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Ambientalismo y (post-) politica en un espacio de resa: el archipielago de las Galapagos
(Resumen)

Una peculiar racionalidad ‘conservacionista’ ha ido colonizandoslas Galdpagos antes de que lo
hicieran el Estado ecuatoriano y los actuales habitantes. Almglea de proteger la biodiversidad local
de cualquier tipo de especie ajena (seres humanos incluidos) tumorareempacto sobre la regulacion
socioeconOmica, politica y biolégica del archipiélago, ésta haiséfizaz para evitar el colapso del
ecosistema. A fin de comprender como la “conservacion” pueda Hegar “contra natura” (Grenier,
2007), en este articulo se discute la historia de la territoridlizde las Islas Galapagos y de los recientes
conflictos socio-ambientales, en el marco del debate relati@acologia politica de las areas protegidas
y a la condicion post-politica.
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Environmentalism and (post-) politics in a reserve spacethe archipelago of the Galapagos
(Abstract)

The peculiar racionality of ‘conservation’ has colonized the Gatapdglands even before the
Ecuadorian State and before the islands’ current inhabitantsd@aef protecting the local biodiversity
from any kind of alien species (including human beings) has hahamous impact upon the socio-
economic, political and biological regulation of the islands, but been ineffective in avoiding the
collapse of the ecosystems. In order to understand such anengrabso see how “conservation” may
eventually be *“against nature” (Grenier, 2007), in this artieles discuss the history of the
territorialization of Galapagos and of the recent socio-enviroraheanflicts, in light of the debates on
the political ecology of protected areas and on the post-political condition.

Key words: Galapagos, environmentalism, political ecology, post-political.

Las islas Galdpagos son muy conocidas a nivel mundial no sélo pdrgaa a miles de cientificos y
apasionados de la naturaleza, sino porque han conquistado la fanfasggmte comin. No muchos de
ellos han visitado las Galapagos. Sin embargo, todos tienenagimario muy preciso de éstas: un lugar
donde tanto piratas como naturaleza han escondido sus botines duranteesiggogemente, y en menor
medida, las islas han interesado también a los cientificos sociafEsg2006; Grenier, 2007). Estos han



estudiado como la poblacion local se relaciona y reacciona estegegias de conservacion, se han
interesado en los conflictos socio-politicos de los afios ‘90 proponiehsdoses para una distribucion
mas equitativa de los beneficios y de los gastos del ecoturisteoly conservacion. lgualmente, las
mismas instituciones ambientales en las islas se han dadka cieeque la proteccién de la biodiversidad,
de por si, no es suficiente y de que los habitantes locales no psexd@morados. Sin embargo, la
situacion no ha cambiado mucho, como veremos enseguida.

Por haber observado las Galapagos desde el punto de vista decogmsiiitiales nos parece dificil
confirmar la imagen paradisiaca que mucha gente tiene en.nuaepresion antrépica creciente y
desordenada afecta a un archipiélago de origen volcanico con una naturalezdllsierun sistema de
alcantarillados y de reciclaje de residuos urbanos y con reaesagua, tierras cultivables y materiales
de construccion muy limitados. Alimentado por flujos turisticosierges que producen fuertes presiones
inflacionarias y fomentan la inmigracion, el proceso de teiaiizacion de las Galapagos es un circulo
vicioso destinado en algunas décadas a conducir el sistema hacia un colapso ecoldgico.

Cuando se trata de explicar el por qué, la mayoria de los estugliespsrtos arguyen que los principios
de sostenibilidad han sido mal aplicados debido a la falta desosco debido al poder del “compromiso
conservacionista” existente entre las instituciones cientifelagstado y la industria del ecoturismo.
Nosotros creemos que esta es solo parte de la historia.

El objetivo de este articulo es entonces, el de comprender ¢@nfogue de la ecologia politica puede
contribuir a poner en relieve las dificultades de la conservacidl archipiélago y a indagar como el
ejemplo de las Galapagos puede ayudar a enriquecer estos debaEso,Ren la proxima seccion se
discutira la contribucién de la ecologia politica en el estudiagiareas protegidas. Luego, se discutiran
brevemente las primeras etapas de la territorializacion mateitabdlica del archipiélago, la funcién del
ambientalismo y del ecoturismo, y el papel de los diferentes actorgefo es el de acertar la funcién
gue el ‘discurso’ mas amplio sobre la naturaleza ha tenidoterpexeso de territorializacion, a fin de
comprender los resultados paradojicos de las politicas localelaygde ha sido llamada “conservacion
contra natura” (Grenier, 2007). El trabajo se centrara, despuéss afios ‘90 y en el conflicto entre los
intereses internos y externos que llevaron al establecimiensxtlell sistema regionalista y de gobierno
descentralizado. Por ultimo, en las conclusiones, se reflexisnaré la naturaleza de estos conflictos y
sobre sus consecuencias, a la luz del debate sobre el caracter post-politicoetéhbsmin.

La ecologia politica de las areas protegidas y lardicion post-politica

Adoptar una perspectiva de ecologia politica significa preguntquee haturaleza debe ser protegida,
donde, para quién y a qué coste. La ecologia politica, analogaanettes campos de investigacion
critica, he adoptado en los ultimos afios las perspectivas deluctirismo y del post-estructuralismo,
empezando a analizar el medioambiente como ‘discurso’ (Escobar, 1999; Bryant, 2000; WalkeErR2005)
consecuencia, muchos estudiosos han tratado de deconstruir la ideaadsogiesdbad y la naturaleza son
entidades separadas (Castree, 2005) y demostrar que “no hay nadaraleacarca de la naturaleza”
(Escobar, 1999, p. 2). Las politicas de conservaciéon, de hecho, edtéipgralo en el proceso mas
amplio de “produccién de ‘las’ naturalezas”, en lugar de trd@armantener ‘la’ naturaleza como
realmente es. La ciencia y las técnicas, en este sentidspn neutrales como se perciben, sino que
desempefian un papel esencial en el proceso de decidir qué natdedlezser protegida, donde, para
quién y a qué coste.

La historia de las estrategias contemporaneas de conservac®enmaneral, esta enraizada en “una
compleja politica de conocimiento que esta amarrada con la digdia ciencia, del colonialismo, del
capitalismo y de la explotacion de personas y naturaleza” (Mihst009, p. 44). Frente a este discurso
de tipo hegemonico sobre la conservacion, la ecologia politicadndantpoder a los “conocimientos
locales”, destacando, por ejemplo, el papel de las comunidadess locagblo en la aplicacion de las
politicas ambientales, sino también en la definicion de valpm@smas en que éstas deberian basarse
(Escobar, 1999; Brown-Purcell, 2005).



Normalmente, sin embargo, las estrategias de conservaciéh &ur Global (incluidas las estrategias
“basadas en la comunidad”) ignoran las necesidades y las pereapdie la poblacion local, y de los
seres humanos en general, como ha sido documentado en muchos faigurexs §Schroeder, 1999;
Adams y Mulligan, 2003): “intentos de rehabilitar ideas africanagsaimo atender al mismo tiempo las
necesidades de las personas y de la naturaleza han sido graveomptometidos’(Adams y Mulligan,
2003, p. 9).

Las areas protegidas, en el Sur Global, tienen un cagmsercolonial, dado que sus genealogias estan
profundamente radicadas en la misma racionalidad que condujo originagahealonialismo. La forma

en que el discurso sobre la conservacion se construye no sélo pueder gnqulicaciones defectuosas
de los problemas y de las soluciones (Adams, 2001; Mansfield, 2009yusimmdria de modo concreto
materializarse en nuevas formas de colonizacién (Adams y Mulligan, 2003, p. 9).

Después de haberse originado y habiendo sido profundamente impregnaovadores occidentales, el
discurso sobre la proteccién de la biodiversidad ha sido cada eglobalizado (Zimmerer, 2006), y
esto también influencia qué tipo de problemas ambientalestae, tcdmo se tratan y quién se beneficia
(Swyngedouw y Heynen, 2003; Cowell, 2008). coste de salvaguardar la diversidad biologica se
distribuye de manera desigual en el espacio y es muy elevadlgaes llamado$iot spotde la
biodiversidad (como las Galapagos), que son salvajes, perifésoom-politicamente débiles y en
consecuencia pueden ser preservados en beneficio de todos (Zin2@68)r, La creacion de areas
protegidas puede tener importantes efectos negativos sobre la polargmablacion local (Adamst al,
2004; Cernea y Soltao, 2006; Brockington, 2009). Tales efectos, singempaeden ser compensados
mediante el desarrollo de actividades econdmicas (como el soumyirque se supone no consumen
naturaleza, sino que s6lo permitan mirarla. Esto es parte de un pnareamplio y que tiende mas hacia
la mercantilizacion de la naturaleza en su variante contermgmrde “desarrollismo verde” (McAfee,
1999; Prudham, 2009).

Muchos autores han criticado la agenda neoliberal que esta tanplicel gobierno del medioambiente,
“de tal manera que el mercado se presenta como la Unica s@uei@egradacion ambiental, la pobreza
y la injusticia” (Mansfield, 2009, p. 46). En areas protegidasesultado es a menudo - y éste es
ciertamente el caso de Galapagos - que los habitantes &estdidos de los beneficios del ‘desarrollo
verde’, ya que no tienen los conocimientos ni tampoco los recursos necesaridsmfraala gestion de
la conservacion o para vender la naturaleza a los turistasiéntales). Por otro lado, cuando los
habitantes no son totalmente expulsados (Adams y Hutton, 2007; NeumannZ2@®érer, 2009),
deben ser educados y disciplinados.

Los criticos no solo son sospechosos de los efectos socialesalesdaivacion, sino al mismo tiempo de
sus fundamentos éticos y epistemoldgicos. Ciertos investigadores haonades por ejemplo, el mito de
la naturaleza ‘incontaminada’, sefialando que los lugares ricosdleebsidad en muchos casos han sido
objeto de una larga historia de interaccion con los seres hunzmosefer, 2009, p. 59). Para dar otro
ejemplo, la distinciéon entre especies ‘ajenas’ y ‘nativas’, epiéundamental e indiscutible tanto en las
islas Galapagos como en otras partes del mundo, ha sido anabzraglstemente con escepticismo
(Warren, 2007; Richardsaat al, 2008). Por otro lado, somos testigos de una resistencia édestapor
parte de los defensores de los llamadwect-parks o hard-parks (Adams y Hutton, 2007). Vemos,
ademas, una creciente militarizacion de la que ha llegader alefinida como la “guerra en la
biodiversidad”, que plantea dilemas morales y éticos (Neumann, 2004; Adams y Hutton, 2007).

El debate acerca de la naturaleza esta abierto y vivo tafug@éa de la academia, junto corcreciente
importancia de la politica medioambiental y con la propagacion de losctamfimbientales; sin embargo
la nocidbn de qué naturaleza debe ser protegida, donde y a qué precimy adnel objeto de una
verdadera politica, sino de ‘politicas’, o ‘policia’ - en el sentido que se ilustrsegleda.

Esta resistencia hacia una efectiva ‘politizacion’ del discaawe la naturaleza ha llevado a algunos
autores a insistir en el caracter post-politico del ambismial(Swyngedouw, 2007, 2009). Si pensamos
gue la politica trata de disenso, antagonismo (Laclau y Mol®@5; Mouffe, 2007) y “desacuerdo”



(Ranciere, 2007), los asuntos medioambientales apelan a principass y¢morales que no pueden ser
discutidos en sus fundamentos. De acuerdo a éstos, se puede gliséntgana 6 pierde por los dafios
ambientales, o por las politicas que apuntan a limitar estos, gstosestos debates deben enmarcarse
dentro de un conjunto de verdades indiscutibles que restringen en bedida el debate. Esto lleva a
una paraddjica situacion en la que la politica de la naturag¢@aacada vez mas presente en todos los
aspectos de la vida cotidiana, pero en su funcionamiento no es ‘politica’, sino post-politica.

El concepto de la post-politica ha sido utilizado por autores caoguéds Ranciere (2007), Slavoj Zizek
(1999) y Chantal Mouffe (2007), sobre todo en relacion a las sociedecidentales. Ha sido aplicado a
la politica medioambiental por Eric Swyngedouw, en relacion @&daategias globales como la lucha
contra el cambio climatico (2007) y a las politicas ambientales urbanas (20883 ha sido discutido en
relacion a localidades como areas protegidas y sociedades no occidentales.

El caracter post-politico del discurso ambientalista, comenves enseguida, se evidencia en particular
en la presencia de conflictos que se estan extendiendo en muchas areaapnptpge caracterizan a las
islas Galapagos a partir de los afios 90. La post-politica adieice el ambito de los conflictos a una
mera negociacion de intereses, o los empuja a sus extremasuwamEas. El recurso al principio de la
sostenibilidad, en este marco, no es de gran ayuda. Lo quentifiads critico-sociales podrian hacer es
deconstruir el discurso de la sostenibilidad Y medioambiente a fin de revelar su dimension hegemaonica
y atestiguar su naturaleza politica; a fin de permitir uadital apertura de lo social” (Laclau y Mouffe,
1995) hacia una pluralidad de futuros socio-ambientales alternativos (Swyngedouw, 2007).

La gobernanza de una catastrofe ecoldgica

La territorializacion de un ‘espacio abierto’

Las Islas Galapagos histéricamente constituian un ‘espa@ot@lsobre el que solo desde algunas
décadas el Estado ecuatoriano ejerce efectivamente su sal{@waariier, 2007). El archipiélago, en este
marco, ha sido siempre considerado como un ‘espacio a seaddegomo la selva Amazédnica en el
Ecuador continental y en América Latina: una zona que por ser clkeadifieso escapa a la soberania del
Estado y que, de alguna forma, se trata de controlar tantozooegideoldgicas como economicas. Por
eso el Estado ecuatoriano ha acordado siempre conceder el lasoGlapagos a agentes extranjeros
gue permiten, por ejemplo, reducir su aislamiento desde el comtinerfbrzar su soberania en el
archipiélago (aunque sélo sea en términos simbalicos), y sidmjda condicion de obtener su propio
beneficio econdmico. “Toda la historia de las Islas Galapagesa&glialéctica entre su pertenencia a
espacios reticulares organizados por actores extranjeros egagibn a un territorio estatal centrado en
el continente, del que estan alejadas” (Grenier, 2007, p. 105).

Por esta razoén, la territorializacion del archipiélago esti@chamente relacionada con la construccién de
un imaginario de Galapagos como un paraiso natural. El algeste discurso se puede remontar a las
obras de Charles Darwin o a las historias de Herman Meljuien ambiento aqui la mayor parte de su
novela Moby Dick (1851) - y sobre todo al libro de Wiliam Beel®galdpagos: World's End” (1924).
Esta literatura ayudo a atraer a los primeros visitantedergeiles que en algunos casos se establecieron
de forma permanente. En ese mismo periodo, se multiplicarondeses de naturalistas que llegaban a
las islas para capturar y traer a su propia patria el mayor numero de especiemlds grplantas raras.

La creacion en 1936 de un Parque ‘Nacional’ de las Galapag&),(P&mitio a los naturalistas instalar
directamenten situ su propio sistema de observacion y proteccion, y permitio adBcwuar reconocida,

de una forma solemne y en el marco internacional, su propia s@beaddre las islas y el mar. La gestion
del archipiélago, como hemos dicho, era costosa e ineficaz wtaoragon fue asignada desde el 1959 a
la Fundacion Charles Darwin (FCD), entidad privada de origegab&l Parque, con su propia amplia
autonomia, se estableci6é en el archipiélago en 1969 mientras que sélo emeit®7&ifeados la provincia
auténoma de Galapagos y los relativos municipios.

Este conjunto de actores llegdb a un acuerdo que produjo una sittdoi@a para las Galapagos,



comparable a la de las tierras polares (Grenier, 2007), seqirall las islas eran contemporaneamente
provincia autbnoma y ‘colonia’ de Ecuador, Parque Natural protegidorinpaio de la humanidad,
como ratificado por la UNESCO en 1978. El Estado ecuatoriano reddgiei esta forma el control
simbdlico y (en parte) econdémico del territorio, permitienduras ‘vestir’ todo esto de significados, y
dando a la FCD, y a través de ella a la ciencia, la tarea de guiar la estrootdeagh sistema de reglas.

Los intereses del Estado y de la comunidad internacional concordaban tos los aspectos; el tnico
desacuerdo era acerca de los colonos. Estos, que para el Egtadentaban el vehiculo principal para
conseguir la apropiacién politica del archipiélago, constituiamistho tiempo una de las principales
amenazas para la biodiversidad local. El compromiso fue recoadasrGalapagos la funcion de centro
de investigacion cientifica, y luego de un turismo internacional yitder@oderando la inmigracién desde
el continente. El turismo de naturaleza permitia, tanto @dBscuanto a las instituciones cientificas,
promover la imagen de las Islas Galapagos, contribuyendo a alwaaciones y financiamientos

internacionales.

Sin embargo, el mismo discurso naturalista imponia que cualju@tipo de utilizacion del territorio
fuera limitado. En efecto, aun hoy en dia este discursdast@lo en la imagen de una naturaleza salvaje
y virgen. El objetivo declarado de esta estrategia conservsteioro es solo el de preservar la naturaleza
intacta, sino que “la restauracién de toda la biodiversidad naxigéente y de los procesos naturales
ecoldgicos y evolutivos, a las condiciones previas al asentamiensmbtuCD, 2002, p. 49), y por lo
tanto a las condiciones de siglo XVI (Ospina, 2006, p. La amenaza al medioambiente representada
por los turistas esta vista, en cierto sentido, como un nwdsago. El impacto de la creciente
urbanizacion de las islas, en cambio, se considera como completamente inaceptable.

Bajo esta perspectiva global (que segun lo establecido pddESCO se refiere a la humanidad en su
conjunto) las Islas Galapagos pierden su caracter de espémito y de espacio a ser integrado, para
convertirse en un ‘espacio de reserva’, como los grandes p@jggi@sientras tanto se establecian en los
paises occidentales y en sus (ex) colonias. Toda la histods tldas Galapagos desde entonces ha sido
regida por un imperativo: mas alla del restringido espacio ocupado parassmios humanos, el resto de
las islas debe ser preservado intacto para los ojos de cientificos y turistas.

El ‘turismo selectivo’ y el compromiso conservacionista

Al final del siglo XIX el archipiélago estaba casi totalmte deshabitado. En ese tiempo existian dos
imaginarios distintos de las islas. Para los ecuatorianos delexiet éstas representaban un sitio maldito.
Muchos eruditos occidentales, sin embargo, habian leido lasdustieriMelville, de Beebe y del propio
Darwin, quien describia el archipiélago como un lugar suspendidd 'empo y en el espacio. Ambos
imaginarios atribuian a las Galapagos un aura mitolégica:.ugar Isalvaje, unico, deshabitado, la
guintaesencia de una naturaleza que debe ser defendida. Son estasionapie decretaron el éxito del
gran ‘negocio Galapagos’, simbolo del naturalismo en el mundopoasarsor de aquel turismo en busca
de valores naturales que, desde los afios sesenta y setenta, @@apaed incluso a los no-cientificos y
gue mas tarde se convirtié en un fenémeno de masas.

La estructuracion de una verdadera industria turistica fue fumwtermpromovida por el Estado, que en
1966 contratdé un grupo de naturalistas para desarrollar un prim@rme sobre el desarrollo del
potencial turistico de las Islas Galapagos” (Grimwood y St®66). En 1967 un grupo de expertos en
marketing turistico estuvo encargado de desarrollar un nuevocgstubtiforme Jennings(Jenningset

al., 1967).

Como se ha dicho en la seccion anterior, el Estado ecuatogianocio a ambas tareas de reglamentar y
gestionar el desarrollo turistico de las islas, encomendando esas fuades@sstituciones cientificas y a
los grandes operadores turisticos, como la agencia privada Metwopttiuring (EE.UU.) y su socio
Lindblad Viajes, que lograron obtener una posicién de mercado dominante hasta hoy en dia.

La conservacion es un importa medio para promover el turismo, y el turismo, a su vez, aporta
beneficios economicos directos (e indirectos, de imagen) que apdgacomaservacion (PNG, 2005, p.



79). Entre estos dos sistemas de significado se celebro timamd que todavia persistEl marketing
turistico permitia convertir el imaginario de las Galapagosun producto vendible en los mercados
internacionales. Las instituciones cientificas podian inclua estrativa en un discurso mas amplio,
basado en sdélidos paradigmas cientificos, que también reficlas formas generales de gobierno del
territorio.

El producto turistico aun dominante corresponde a aquello imaginadénieitia y representa un éptimo
compromiso entre la légica econdmica y la de la conservaciorbreass excursiones en grandes barcos
siguen siendo la opcion més ‘logica’ para reducir el impactahoren las islas. Esta eleccion parece ser
también la mas adecuada a las necesidades de los turistas tigeenoque vivir la experiencia de la
naturaleza, sino que deben observarla. Esa decisién parece dalen@@srentable, debido a la rapida
rotacion de los clientes. La eleccién de un ‘turismo sel&ctila calidad y el alto precio del viaje (los
barcos tienen un coste promedio por dia de $430) - desalienta ademas, la afluencia exceisitzs de

Los itinerarios turisticos estan disefiados entre el PNGCIa\Flos operadores turisticos, de acuerdo a
tres criterios principales: velocidad, comodidad y espectaculadddas visitas. Los turistas visitan un
area inaccesible que precisamente por esta razon y paradojicamente, debedsevarnédde elaborada a
través de la eleccion de lugares y rutas, y mediante el malgdodo lo que cabe destacar (Urry, 1990).
La creaciéon de ‘centros de crianza’, por ejemplo, permite tutedas observar a las tortugas, que han
hecho a las Islas Galapagos famosas, pero que normalmente vigsrzemas altas y humedas. Gracias a
ellos también, la Fundacién puede contribuir a la reproduccién emza@ride especies en peligro de
extincion. Los turistas pueden también contribuir a la causa congetgta ya sea de manera indirecta,
a través del costo del viaje, o de forma directa, a travédodaciones o mediante la compra de
souvenires de la Fundacion.

Sin embargo, la experiencia Unica a la que los turistas son guiados, no sélo extluye gisjuiera ver, a
la poblacion local, sino que tampoco permite comprender las arseme@aks que incumben al
archipiélago, amenazas de las que los turistas, ni siquiera indirectamente psiocifteles culpables.

Desde el turismo selectivo hacia el turismo de masas

El compromiso entre Estado, instituciones cientificas e indusiristica ha demostrado ser sélido y
estable durante mucho tiempo, tanto que el nUmero de turistas aueeaproximadamente 3.000 en
1969 a 11.765 una década después, y a 145.229 en 2006. Los 4 barcos cruceraaltpre eptos afios
sesenta se han convertido en 40 en 1981 y ahora son 80, y tiereapacidad de carga total de mas de
1.800 pasajeros (Epler, 2007, p. 16). Las restricciones impuestas edohtenento de la flota de
embarcaciones so6lo permiten un manejo discrecional de los pstonigsticos y han causado el aumento
del tamafio promedio de los barcos.

El desarrollo turistico produjo, como consecuencia indirectajneéato de la inmigracion procedente del
continente. En los afios setenta el archipiélago contaba con sélo 4.000 és\Haamiyoria de los cuales
se dedicaban a la agricultura. En 1990 las islas contaban cdnhabitantes y en 2006 este cupo ya
habia alcanzado los 19.184 de residentes permanentes, sin contaregiedssticas continlan eludiendo
a los que son inmigrantes ilegales (estimados en vario9.nhiegnmigracion permanente esta limitada;
de hecho ello es a beneficio de todos, incluida la poblacion residgr sin embargo sigue creciendo en
un 6 a 7 por ciento al afio debido a la alta tasa de natafidathas, a la poblacién residente se suma el
gran numero de residentes temporales, asi como el cresienezo de turistas. Si aumenta el nUmero de
personas que visitan los principales sitios turisticos, se respbndeado sitios nuevos, en algunos casos
cerca de las areas urbanas para que la poblacion local se beneficie del dedaun#mde

Este ultimo ha sido siempre un problema importante y muy discli@becho, aunque dos tercios de la
poblacion activa trabajen en el sector terciario y, en muchees directamente en la industria del
turismo, el 80 por ciento de las camas disponibles en los crus@mnogropiedad de estadounidenses o
ecuatorianos del continente, y muchos empleados del sector son mesgrecientes o extranjeros. La
poblacion local no tiene los conocimientos ni tampoco los recursoscignas para satisfacer las



necesidades del ‘turismo selectivo’ que se ha desarrollado en Galapagos.

Las Galapagos se han convertido rapidamente en la provinciasctasés de urbanizacién y con los
indicadores socio-econdémicos mas altos de todo el Ecuador. El twstribuye con mas del 75 por
ciento a este crecimiento economico (Epler, 2007). La proporcidmgresos generados por el turismo
gue permanece en el archipiélago varia desde el 7 hastp@ &&nto del total (Watkins y Cruz, 2007,
p. 12): ésta no se traduce proporcionalmente en un aumento de 1a pgueapita y, ademas, induce un
aumento general de precios.

Muchos residentes trabajan en la pesca artesanal, activiiiendemente lucrativa también debido a la
demanda de especies protegidas. Ademas, los ingresos procederitgsrdel fluyen en parte como
impuestos a todas las entidades politicas de las islas. leanp@stimportante de los recursos procede del
creciente numero de donaciones internacionales que, hasta los afios, rseveatdraron principalmente
en la FCD, y que hoy en cambio son cada vez mas gestionadas pasihas instituciones donantes que
instalan en las islas sus propias oficinas.

Como consecuencia, la percepciéon que la poblacién tiene de si yndshanedioambiente ha cambiado
en los ultimos afnos. El colono que histéricamente sentia averkEdorida silvestre de las islas, ahora ve
en el turismo ambiental, sino una oportunidad de trabajo, un velpiathouna mayor integracion del
archipiélago al continente. Mientras que los visitantes vivenGal&pagos como un escape de la
modernidad, los locales ven al turismo como una oportunidad para la tan esperada apesgisasia la
civilizacién. Sin embargo, ellos son excluidos de la mayoria deelgscios que se estructuran alrededor
de los intereses de los extranjeros, que son gestionados por los mismos extranjeros.

En este marco, se multiplican sin fruto las propuestasipammentar las actividades econdémicas “de
base local’ y el turismo de tierra. Al mismo tiempo quatkncion a nivel global hacia Galapagos crece,
en las islas el compromiso conservacionista empieza a s#fooaelo. Mientras que la poblacion local
propone que los itinerarios turisticos deban incluir obligatoriameatte I€¢y) al menos una noche en
tierra, los conservacionistas consiguieron en 1994 que se aprobaseorama que establecia la
prohibicién total de concesion de nuevas licencias de embarcaciomg®nassy la prohibicion de la
exportacion de productos marinos fuera del archipiélago (Ospina, 2006, p. 13).

Frente a estas nuevas restricciones, en abril de 1994 los pescadota isla Isabela ocuparon e
incendiaron la sede local de la FCD. Durante los mismos nsesescontraron en la isla 84 tortugas
gigantes matadas en sefial de protesta. Incidentes sinskarsscedieron en los afos siguientes. El
momento era propicio, entonces, para alcanzar un nuevo compromiswigyera los intereses de los

residentes en el marco de una estrategia para el “desarrollo humano sostetdsi&alépagos.

El compromiso regionalista

Durante los afios noventa gran parte de la poblacion local comenzduacide violentamente la
soldadura de intereses entre el Estado, los principios ‘universaladagaoteccion de la naturaleza y los
intereses particulares que rodeaban alrededor del “conservacionisasoinstituciones cientificas e
internacionales, las grandes empresas turisticas y la buaode®uito, comenzaban a ser percibidos
como actores externos (“los afuerefios”), que contrastaban con un frerdan@ass cohesivo de interés
internos (Ospina, 2006). Conjuntamente, con el pasar del tiempo deribando cierta forma de
identidad local que se reflejaba en una especie de defensassidgularidad de Galapagos respecto al
Ecuador continental y que identificaba los afuerefios como la priranipahaza para el archipiélago
(Ospina, 2001).

El nuevo compromiso entre las empresas turisticas y laki@isties cientificas, por un lado, y estos
nuevos actores internos por otro lado, llevé en 1998 a la adopcionLdg Bspecial de Galapagos y
contribuy6 a la reformulacion de los términos en que se basasttagegias de gestion del territorio. En
primer lugar, el objetivo de la conservacion de la diversidad l@al@ié paso al objetivo del desarrollo
humano sostenible. El “Plan Regional’, publicado en 2002, practitemeo se ha puesto en
funcionamiento, sino que ayudd a establecer definitivamente el poiigpgue el desarrollo del turismo



no debe ser restringido sino ascendido y controlado por un plan integrado social y medioambiental.

Los conflictos locales podian ademas conectarse por un lado condesgs que en el mismo periodo en
otros lugares del mundo llevaron a la actuacion de diferentes formas de ddizaeidin, y, por otro lado,

a la evolucion del discurso ambientalista. Las institucionedifiais e internacionales se dieron cuenta
de que la conservacion no se podia obtener en contra de la pobladiésirocianto con ella, y que el
creciente numero de campafias de educacion ambiental organizddass&s no eran suficientes para
conseguir los objetivos deseados. La escasa sensibilidad de lagoldaal hacia el medioambiente no
era, evidentemente, debida a la ignorancia, como muchos cre@mus era un resultado de sentirse
completamente excluida de la gestion de su propio territorio (Macdonald, 1997).

La Ley Especial declaré y reforz6 las responsabilidadessdiedttuciones politicas locales y, por otro
lado, ha establecido una serie de estructuras (autoridades, sgoroitdisiones, etc.) para facilitar el
dialogo entre los diferentes actores. Se reforz0 consideratilensd poder del Instituto Nacional
Galapagos (INGALA), una organizacion cuyo Gerente General signddo por el gobierno nacional,
pero en cuyo consejo de administracion también se sientaplesentantes de las comunidades locales.
De esta manera las competencias de ordenamiento del terfitermn asignadas a una estructura
burocratica, expresion directa del gobierno nacional, con pocos comaimitécnicos y creada
inicialmente para facilitar la colonizacion y la urbanizaaénlas islas. A las organizaciones no politicas,
como la FCD, se les asignaron exclusivamente funciones de2tipea y cientifico, mientras que a las
instituciones publicas como el Parque, el INGALA y otros, fuengpuestas normas especificas de
preferencia local reglas que durante la seleccion de empleados y gerentes aldsmomms publicos
imponen dar prioridad a los residentes del archipiélago. No poalxtsi, durante la mitad de los afios
noventa un nativo de las Islas Galapagos fue designado por prinereome Gerente del Parque
Nacional; a su vez, la Fundaciéon Darwin eligi6 por primera es@mno su propio presidente a un
ecuatoriano, y recientemente establecié un departamento &spgoié se ocupa de cuestiones socio-
econdmicas, mientras que anteriormente se ocupaba exclusivamente de la florfayrde la

El sistema de gobierno local es increiblemente complejo. Cdmimondoce ministerios del Estado con
competencia en Galapagos tienen sus oficinas en las isladlof\ se les afladen las numerosas
organizaciones internacionales. Asimismo, en los afios noventa hubo ewlarpproliferaciéon de
organizaciones representativas de la sociedad civil y de grupiisuleaes de interés: asociaciones de
pescadores, cazadores, artesanos, guias turisticas, mo@psrativas de varios tipos, camaras de
comercio, etc. La FCD perdié el monopolio de las actividade®usecvacion y desde el 1992 un gran
namero de fundaciones en defensa del medioambiente han sido eftabl@anenudo directamente de
las entidades que anteriormente eran los donantes a la Fundaciimedtos dias, la organizacion de
talleresparticipativos se convierte en una costumbre cada vez mas conudiguri&l instancia previa de
regionalizacion en el pais ha tenido tal nivel de participacion local en el pasapgmia(Q906, p. 132).

Al conjunto de limitaciones que afectan las actividades humanks ésias, se les afiaden herramientas
mas sofisticadas que no son destinadas a prevenir modificacinodamsbién a gestionar y limitar sus
impactos dentro de “limites aceptables de cambio ecoldgico’e dabibase de la real “capacidad de
carga” de los sitios turisticos, etc. (Grenier, 2007). Desafadamente, estos tipos de sistemas, cuyo
objetivo es el de reducir el impacto directo del turismo sabremedioambiente (y que se revelan
ineficientes y con frecuencia violados) no se refieren adoglejos mecanismos mediante los cuales el
turismo influye en el equilibrio ecoldgico de las islas, que sonipalmente mecanismos indirectos y que
derivan mas en general del aumento de la presion humana inducigh gesarrollo turistico. A la
proliferacion de planes e instrumentos se le corresponde, tradic@nal su limitada eficacia, debida al
bajo rendimiento de las acciones previstas y a la faltacdesas de muchas instituciones encargadas de
llevar a cabo los controles. Muchas prohibiciones pueden ser engagfladasy Especial complicé aun
mas el marco de las competencias en este ambito. Eadis@ls una particular inmovilidad que, en ese
sentido, resulta perfectamente compatible con las medidas nalelbele gestion del territorio que
imperan en las islas.

El proceso de descentralizacion politica produce también pefigfosaas de competencia entre los



diversos municipios, que mientras tanto han obtenido un grado consdaeadlitonomia politica. Por lo
tanto, si inicialmente el desarrollo turistico se concenirfaésla de Santa Cruz, las otras islas habitadas
gue aun carecen de servicios, piden ser incluidas en los rimsetaristicos fijados por el PNG,
construyen hoteles sesort, se dotan cada una de su propio aeropuerto, exigen que la FGtyas
instituciones cientificas internacionales localicen inclusosal oficinas y compitan con las otras islas
para atraer turistas y recursos.

Conclusiones

Las Islas Galapagos, en conclusion, resumen de manera patadigméichos de los problemas
discutidos en el marco de la ecologia politica en relacids areas protegidas y aproteccion de la
biodiversidad. El objetivo de estas conclusiones es el de comprentutaleza y el resultado de los
conflictos que han sacudido el archipiélago en los ultimos afiasuéstra opinidn este analisis puede ser
atil para mostrar cémo algunos de los problemas de las Galapgauas tin caracter mas general y estan
intimamente relacionados con las paradojas inherentes a la condicion post-politica.

La naturaleza post-politica del discurso ambientalista se eiagec primer lugar, en la presencia de
conflictos socio-ambientales. Para Chantal Mouffe la tarea devardadera politica consiste en
administrar conflictos y antagonismos, para asegurar que estos setaarete“agonismo” (2007, p. 27):
un cotejo en el que las distintas partes reconozcan larlielgid de sus oponentes, pero al mismo tiempo
compitan fuertemente sobre verdaderos proyectos hegemonicos alternati@ospéca post-politica, sin
embargo, el antagonismo se refleja, en el peor de los casosn conflicto violento y en una
contraposicion amigo/enemigo. En casos menos graves, se resueina mera agregacion de intereses,
gue es exactamente el ideal liberal y pluralista que estdciimpen el modelo de gobernanza
descentralizado y multi-actor que se ha tratado de establedas Galapagos. Algunas tareas - como las
de los pescadores, por ejemplo - se radicalizan y se lléwatramo; los intereses de los otros actores -
internos y externos - en lugar de excluirse mutuamente, se suman unos d ptogdiio de un régimen
liberal-pluralista supone que alternativamente cada uno tenga sa pesfe 0 que uno se apropie del
poder del otro. De esta manera los actores antagonistas “niocaledd hegemonia dominante y no hay
una intencion de transformar profundamente las relaciones de podempEsmente una competencia
entre elites” (Mouffe, 2007, p. 28).

En el caso especifico de las Galapagos, los actoresdpoaldeniendo la posibilidad (ni tampoco, en
ciertos casos, el interés) de discutir la raiz del modelgedgon de las islas - del que siguen siendo
excluidos - reclaman sélo su papel dentro del sistema pdditiostitucional. En vez de cuestionar en
términos ‘politicos’ las paradojas del compromiso conservacior@ataactores locales lograron que

algunas cuestiones, que anteriormente se consideraban como cuéstinitas o a-politicas (como por

ejemplo el establecimiento de los calendarios de pesca) sean ahora tema deide@Q@spina, 2006).

La politica no es, sin embargo, el simple conflicto entrerésies por conseguir la asignacion equitativa
entre las partes. Esta actividad de ‘distribucion’ que Randiefiee como “policia”, es de hecho un
aspecto de la post-politica (Ranciere, 2007). Es éste el seggpdoto que queremos destacar. La
politica surge cuando el conflicto no solo se limita a la ifieation de nuevos equilibrios, sino que
concierne a la especifica manera de interpretar estos eqsilibel momento en que una particular
demanda no es simplemente parte de la negociacion de intsiesegje pretende algo mas, y empieza a
funcionar como la condensacion metaférica de la reestructuralobal gle todo el espacio social”
(Zizek, 1999, p. 208).

Los conflictos que han caracterizado a las Islas Galapagias texactamente este propdsito: asegurar
gue la gobernanza del archipiélago deje de ser dominada por un conjunto particuaedesmhateriales

y por ‘regimenes de verdad’ que caracterizan al compromiso vangarista; multiplicar, por lo tanto,
los actores involucrados y los puntos de vista. Aunque los modos de gobetaharehipiélago han
sufrido un cambio radical, el contenido de las estrategiaban@ambiado mucho. Las narrativas
conservacionistas siguen siendo reproducidas porque la poblacién lolgraadmponer una agenda
alternativa, debido a la relevancia del discurso ambientalsta duerza de algunos intereses, incluyendo



aquellos de ciertos actores locales. En ausencia de una efeotitastacion a la hegemonia
conservacionista se produce una inmovilidad, o se realizan simpleaciopes de compensacion
indirectas para las élites que estan excluidas de la explotacion directasldeslas i

El problema de la politica no es que un grupo social particukmme por si mismo una mayor cuota del
bien comun, sino que ese grupo sea capaz de dar una opinion digtimtisBprmativa y progresiva sobre

las modalidades de gestion de los recursos de la comunidad. Bl&e adlste fundamental ‘acto de
palabra’, que establece efectivamente el ‘desacuerdo’ que mgpreséundamento de la politica, no hay
politica sino que hay policia (Ranciere, 2007). La resolucion deliaton$6lo puede ser alcanzada a
través de un re-equilibrio entre las partes que no ayuda a resighreblema, porque no es una solucion
politica real, y en este caso empeora la situacién porque amplifica las presimeed gerritorio.

Parece normal, pues, que algunos grupos de interés tengan m&ssrquanma gastar en la arena
(post-)politica. El ejemplo de similares sistemas politdescentralizados donde la competencia de los
diferentes actores no es clara, demuestra que el poder paditestos actores es funcidon no de su poder
formal, sino de la “estructura de las oportunidades participatidas’configuracibn de recursos
economicos, organizativos y de conocimiento, arreglos institucioyalesecedentes historicos, que
pueden limitar o facilitar la participacion de diferentaggs sociales en las decisiones (Kitschelt, 1986).
El poder de los actores externos, entonces, no se debe soOlo aldeegne éstos tienen un acceso
privilegiado a los recursos materiales que derivan de la congarwa del eco-turismo. Estos actores
tienen, en primer lugar, el poder de ‘palabra’; sus interegéa érmemente arraigados en la particular
forma de racionalidad implicita en la causa conservacionista.

Los actores locales saben perfectamente que no pueden linaitagséamar su parte, sino que deben
contribuir a la definicibn de un nuevo modelo de convivencia entre laate#a y el hombre (Ospina,
2006). El problema es que este modelo ya se encuentra ‘vestido’ ideseuoe son en gran medida de
tipo extra-politico y que no pueden ser impugnados caso por cass bien pueden ser discutidos sélo
en el marco de un discurso hegemaonico que se basa en prinagp@eswniversales. Lo que se obtiene
no es la politizacion del debate, sino sélo una diferente distiibde los beneficios y de los costos de la
conservacion. Aquellos que creian haber sido anteriormente usurpados, haty pétondo el poder de
palabra; pero no lo han utilizado para proponeragos alternativo, sino simplemente para pedir su
propia parte. ElI connubio del modelo liberal de gobierno de la socjedada politica, y los principios
universales de desarrollo sostenible, sin embargo, se demumseavativo en vez de transformativo; se
adapta como un guante en el marco actual de los intereses.

Los trabajos de Swyngedouw (2007, 2009) y Latour (2004) pueden ayudar a entendeé gsta
‘politizacion’ es especialmente problematica cuando se tratenaes como la naturaleza o la proteccion
del medioambiente. Este es el tercer punto que queremos didoytien dia las cuestiones ambientales
son imperativos morales universales. Las razones son totalaegpéables y no es nuestra intencion
enfrentarnos a ellas, sino mas bien destacar algunos efecimsdarios que este ‘salto de escala’
produce. “Cuando la politica se desarrolla en el registro deotalidad, los antagonismos no pueden
adoptar una forma agonista. Efectivamente, cuando los oponentes saosgefn términos morales y no
politico, no pueden ser concebidos como un ‘adversario’, sino solo como un @h¢kauffe, 2007, p.
81). Esto queda confirmado por muchos otros conflictos ambientales bje@, Iievan a confrontaciones
violentas entre modelos de interpretacion del mundo totalmente indolegab son domesticados,
despolitizados, reconducidos al grupo de soluciones técnicas posiblesculsos disponibles, etc.
(Swyngedouw, 2009).

En este sentido parece posible aplicar al discurso ambitntalisnisma critica que Ranciere aplica al
concepto de derechos humanos. Cuando un principio, como la proteccidrdidersaddad bioldgica,
adquiere un caracter universal, o cuando un determinado lugadextédado como “patrimonio de la
humanidad”, todos los conflictos sobre las modalidades de su gesti@stsechamente limitadas (si no
prohibidas totalmente) por dos razones: en primer lugar, porque ettoinfipide la solucién consensual
del problema y, en segundo lugar, porque el desacuerdo puede sOler pasattante respecto al
problema ‘mas grande’ en el que se inserta y al que se refiere (Ranciere, 2007, e #3%).rBanera, se



coloca fuera de la arena politica lo que representa la esesaia ¢ la politica: los especialegosque

se ocultan detras del mero juego de las partes. Se predepesibiidad de contestar el caracter
hegemodnico que es caracteristico de todos los discursos, incluakl ambientalismo, aunque ese

discurso se percibe a si mismo como neutral y las cuestiolassque se refiere son percibidas como
objetivas e inderogables. Asi se disfraza, entonces, “el rol deldagones de poder en la construccion de
todas las formas de objetividad” (Mouffe, 2007, p. 59).

La racionalidad tipica del ambientalismo, sin embargo, que ahora se ha extatdidosemismos actores
locales, no es neutral e independiente como se percibe. Ciettantees la Unica posible y ademas, no
parece ser eficaz para conseguir los objetivos que esa migiaatsa. El paradigma de la biodiversidad,
con el objetivo de proporcionar un apoyo neutral y técnico para prdeegeturaleza, produce una
situacién paradodjica que también esta implicita en la condmidtpolitica, y ese es el cuarto punto
donde queremos poner hincapié: el caracter al mismo tiempo posepslfitiper-politico de los espacios
de reserva. En estas zonas un numero cada vez mayor de pisutiaes y cotidianas se pone bajo el
control de complejas articulaciones de poder/saber. Cualquier agtitwdaana y natural parece
vinculada y gestionada por un complejo sistema de controles y sangiseen realidad, se limitan a las
operaciones superficiales y no se ocupan de las presionesejeatéadas sobre el territorio. Al mismo
tiempo que, paradojicamente, la politica se vuelve inutilizadlgydlicia’ se demuestra cada vez mas
omnipresente e intervencionista. La lucha por proteger la biodiverpidaldice de esta manera una
naturaleza particuladonde los ciclos humanos y bioldgicos, los procesos naturales, las fderlas
asentamientos urbanos, el comportamiento e incluso la percepci@s qatores tienen de si mismos, se
basan en una racionalidad particular que establece, por ejemplpronaé de actividades humanas o
naturales deben ser favorecidas o reprimidas, cuales espebas ser reproducidas y cuales deben ser
exterminadas. La idea de una naturaleza que se conserva intactess@sada a una masiva obra de
ingenieria biologica que requiere un complejo sistema de conyralesa inversion politica sustancial,
pero al mismo tiempo hace inservible la politica. Se luchaadog sintomas al mismo tiempo que se
propaga la enfermedad, mientras que la Gnica medicina disponibfmlitiea - se mantiene fuera de la
puerta.

La identificacidbn de posibles alternativas esta excluida dehed de este articulo. Sin embargo, es
nuestro convencimiento que una ciencia social critica, al iguatwoglguier conflicto sobre temas tan
delicados y cada vez mas importantes como el medioambiente, debeide el caracter hegemonico
gue el ambientalismo adopta cuando se asocia con las formas desalisive, de racionalismo y de
pluralismo benignos que son tipicos de la cultura liberal. Es éstauestra opinidn, la puesta en juego
crucial en la época post-politica que estamos viviendo.
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