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Evoluzione normativa e dei modelli di configurazione
dei reati ambientali

Dario Guidi

Abstract: This work examines the evolution of legislation in the field of criminal protection
of the environment and the models of configuration of environmental crimes in recent
years, by comparing the Italian system with the protection framework outlined by the
European Union directives.

Keywords: Criminal protection of the environment, Environmental damage, EU Directives
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Sommario: 1. Considerazioni introduttive, 153; 2. L'evoluzione normativa in materia di tutela
penale dell’ambiente, 154; 2.1. Un nuovo modello di tutela: la Direttiva 2008/99/CE, 156;
2.2. | punti deboli del ‘minimum standard approach’, 157; 3. Le innovazioni apportate con
la legge 22 maggio 2015, n. 68, 158; 4. Cenni sulla recente Direttiva 2024/1203/UE, 160;
Riferimenti bibliografici, 161.

1. Considerazioni introduttive

Va detto anzitutto che il contrasto alla criminalita ambientale costituisce uno
degli obiettivi strategici nel quadro delle iniziative previste dalla roadmap del
Green deal europeo (c.d. ‘Patto verde’, presentato a Bruxelles nel dicembre 2019
e votato dal Parlamento europeo il 15 gennaio 2020: v. «Risoluzione del Parla-
mento europeo del 15 gennaio 2020 sul Green Deal europeo (2019/2956(RSP)
-(2021/C 270/01)», in https://eur—lex.europa.eu/legal—content) per affrontare i
cambiamenti climatici e il degrado ambientale. I lavori del trilogo, che hanno
portato, in tempi piuttosto brevi, all’adozione della nuova Direttiva in materia
di protezione dell’ambiente attraverso il diritto penale, prendono avvio proprio
dalla proposta avanzata nel 2021 dalla Commissione europea nell’ambito delle
iniziative adottate, appunto, in attuazione del Green Deal (che a sua volta nasce
dalla presa d’atto del mancato raggiungimento dell’obiettivo di armonizzazione
dellalegislazione degli Stati membri in subiecta materia e del fallimento dell’ap-
proccio c.d. ‘minimalista’ rispetto all’aggravarsi della crisi climatica).

Lamiarelazione é dedicata all’evoluzione normativa e deimodelli di configu-
razione del reato ambientale e tale evoluzione per molti aspetti riflette in ambito
giuridico-penale un processo pittampio di trasformazione socio-culturale che ha
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attraversato le nostre societa e che ha portato ad un mutamento di prospettiva e ad
una nuova sensibilita nell’approccio alle questioni climatiche e di tutela dell'am-
biente (e che affonda le proprie radici nel dibattito innescato dagli studi filosofici
sulla c.d. ‘“deep ecology’ e sul concetto di ‘ecocentrismo relazionale’ Naess 1988;
Andreozzi 2011; Dalla Casa 2011; Descola 2021). Tale processo & ormai culmi-
nato da tempo nel passaggio da una concezione “antropocentrica” dell’ambiente
ad una concezione “ecocentrica” che si ripercuote anche, inevitabilmente, sulle
tecniche di tutela e sui modelli di configurazione dei reati ambientali.

Ma éun processo che si coglie con immediatezza anche nelle recenti modifi-
che allanostra Carta costituzionale, e in particolare con’avvenuta introduzione,
ad opera della legge costituzionale n. 1 de1 2022, dell’ultimo comma dell’art. 9,
ai sensi del quale la Repubblica «Tutelal’ambiente, la biodiversita e gli ecosiste-
mi, anche nell’interesse delle future generazioni. Lalegge dello Stato disciplina i
modi e le forme di tutela degli animali» (comma 3). Lambiente diventa oggetto
diretto e precipuo di tutela, un ‘bene finale’ (e non pitt ‘bene-mezz0’) che merita
protezione di per sé e in quanto tale, anche se sempre in stretta correlazione con
la vita e le relazioni umane sul pianeta (in coerenza, appunto, con I’idea sottesa
all’ecocentrismo relazionale), ma senza alcuna ‘subordinazione’ o rapporto di
mera strumentalita agli interessi dell'uomo. Basti pensare, al riguardo, che fino
a pochi anni or sono il bene giuridico ambiente veniva utilizzato dagli studiosi
di diritto penale come esempio emblematico dei ‘beni arilevanza costituzionale
implicita’, in quanto ‘strumentali’ alla tutela di altri beni esplicitamente tutelati
dalla Costituzione, come la salute umana (e ora invece, come detto, & oggetto di
autonoma ed esplicita tutela).

2. Levoluzione normativa in materia di tutela penale dell’ambiente

Oggi il quadro & profondamente mutato, e cio si riflette con immediatezza
sull’evoluzione normativa in materia di reati ambientali. Al fine di mettere a
fuoco le linee direttrici essenziali di tale percorso evolutivo, possiamo adottare
due ‘punti diriferimento” 1) il c.d. ‘Codice dell’ambiente’, ossia il d.Igs. 3 aprile
2006, n. 152 (cosi come modificato, da ultimo, dal d.1. 17 ottobre 2024, n. 153);
2) il nuovo titolo VI bis del codice penale (rubricato ‘Delitti contro I'ambien-
te’), introdotto dall’art. 1, comma 1, della legge 22 maggio 2015, n. 68 (Siracu-
sa2015; Bell, Valsecchi 2015). Questi due ambiti di disciplina corrispondono a
due diversi e quasi antitetici modelli di tutela dell’ambiente, che peraltro oggi
coesistono nel nostro ordinamento.

Iniziando dal codice dell’ambiente, si tratta di un corpo normativo ‘impo-
nente’ (difficilmente ‘dominabile’), suddiviso in ‘parti’ (a loro volta suddivise
in ‘titoli’ e ‘capi’) tendenzialmente corrispondenti alle principali ‘matrici am-
bientali’ (difesa del suolo; tutela delle acque; gestione dei rifiuti e bonifica dei siti
inquinati; tutela dell’aria e riduzione delle emissioni in atmosfera, etc.), in cui le
fattispecie incriminatrici sono disseminate in ogni comparto, talvolta ‘nascoste’
nei meandri della disciplina di settore all’interno di un capo, talaltra organizza-
te sistematicamente nel titolo finale di una ‘parte’.
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Guardando nell’insieme alla fisionomia di tali fattispecie, emerge uno ‘sche-
maricorrente’ di tipizzazione, caratterizzato, per quanto quiinteressa, da tre ele-
menti di fondo: 1) 'utilizzo, in larga prevalenza, di fattispecie contravvenzionali
e non delittuose; 2) I'uso di una tecnica di incriminazione che fa leva su reati di
mera condotta e di pericolo astratto (sub specie di violazione di limiti tabellari o
di inosservanza di procedure amministrative; 3) il ricorso alle c.d. ‘clausole san-
zionatorie finali’ (Bernasconi 2008, 40).

In merito al primo punto, la struttura del reato contravvenzionale ¢ tipicamente
incentrata sul disvalore di condotta e si presta assai bene alla configurazione di
reati di pericolo. Le contravvenzioni del codice dell’ambiente sono punite, nel-
la maggioranza delle ipotesi, con pena alternativa dell’arresto o dell'ammenda.
Con riguardo al secondo punto, il reato di sversamento oltre i limiti tabellari
rappresenta I'esempio piti ‘classico’ del ricorso allo schema del reato di perico-
lo astratto e I'esempio tradizionalmente addotto per spiegare la differenza con
i reati di pericolo presunto. In quest’ultimo caso, infatti, la presunzione di pe-
ricolosita (iuris et de iure) & una scelta del legislatore (la presunzione di perico-
lo potrebbe essere ‘smentita’ nel caso concreto) correlata all’esigenza di tutela
anticipata di beni ritenuti di particolare rilevanza, mentre nei reati di pericolo
astratto & una necessita logica’, nel senso che non & dato sapere se una singola
condotta di sversamento sia 0 meno lesiva dell’ habitat bio-marino, ma rientra
nella comune esperienzala consapevolezza chela reiterazione sistematica di con-
dotte analoghe di scarico/sversamento produrra un danno a quell’ecosistema,
e quindi occorre prevenire ’evento lesivo attraverso l'anticipazione della soglia
diincriminazione allo stadio del pericolo (D’Alessandro 2012; Catenacci 2010;
D’Amati 2017). Tale schema di configurazione del reato si adotta, ad esempio,
al fine di prevenire eventi di inquinamento ‘lungo-latenti’ di matrici ambien-
tali, in cui il fenomeno dell’inquinamento si sviluppa gradualmente attraverso
stratificazioni e/o contaminazioni progressive.

In altri termini, la ratio di fondo dell’adozione di questo modello di tipizza-
zione sta nell’evitare che il diritto penale intervenga ‘tardivamente’, a danno gia
avvenuto. Una siffatta tecnica di tutela, pero, se impiegata in modo generalizzato
e ‘indifferenziato’, soprattutto con riguardo alle tematiche ambientali, comporta
il rischio di una progressiva sostituzione del principio di prevenzione, che poggia
su leggi scientifiche o su generalizzazioni del senso comune empiricamente fon-
date e consolidate e che mira a prevenire eventi lesivi, con quello di precauzione
(Tannuzziello 2023; Renna 2023; Titomanlio 2018; Corn 2013), che invece opera
quando non abbiamo certezze scientifiche circa la potenzialita lesiva di una certa
condotta. Tale ultimo principio, nella sua dimensione applicativa, finisce per tra-
dursi concretamente nell’obbligo di astensione tout court da determinate attivita,
estendendo cosi inevitabilmente il raggio di prensione punitiva dell’ordinamento
a comportamenti privi di offensivitd ma inosservanti di un divieto preventivo di
agire. Si sostituisce dunque ad una regola ‘modale’ (figlia del principio di preven-
zione), una regola ‘inibitoria’ (figlia del principio di precauzione).

Inrelazione, infine, alle clausole sanzionatorie finali, esse sitrovano dissemina-
te nelle varie partiin cui siarticola il codice dell’ambiente e creano spesso il c.d.
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‘effetto matrioska’, per cuila norma ‘finale’ recante I'incriminazione rimanda per
I'enucleazione del precetto ad un’altra di rango inferiore, che a sua voltarinvia ad
una ulteriore disposizione che disciplina nel dettaglio una determinata attivita
nel contesto della disciplina di settore. In altri termini, queste clausole recano la
sanzione ma sono prive del precetto, di talché I'enucleazione del fatto tipico ri-
chiede la previa individuazione (ed un rilevante sforzo di reductio ad unitatem)
di varie altre norme che, essendo finalizzate alla disciplina di specifiche attivita
settoriali, non descrivono con chiarezza un determinato tipo di comportamento
vietato a cui dovrebbe conseguire I'irrogazione di una pena. Cio pone all’inter-
prete ostacoli e difficolta di non agevole soluzione in sede di ricostruzione della
tipicita e contrasta frontalmente, a tacer d’altro, conil principio di determinatezza.

2.1. Un nuovo modello di tutela: la Direttiva 2008/99/CE

Un punto di svolta, sul piano sovranazionale, si & registrato con la Direttiva
2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 (og-
gi sostituita dalla Direttiva n. 1203 del 2024) sulla ‘tutela penale dell'ambiente’
che, muovendo dall’assunto secondo cui «l’esperienza dimostra che i sistemi
sanzionatori vigenti non sono sufficienti per garantire la piena osservanza della
normativa in materia di tutela dell'ambiente» (considerando n. 3), e quindi oc-
corre rafforzare I'arsenale punitivo con gli strumenti del diritto penale, adotta
un modello di tutela basato sul criterio del ‘substantial damage’, in forza del quale
occorre adottare «sanzioni maggiormente dissuasive perle attivita che danneg-
giano l'ambiente» (considerando n. 5). Tali attivita vengono individuate con il
criterio alternativo del danno arrecato alle matrici ambientali o del pericolo di
deterioramento significativo delle matrici stesse, compresa la stratosfera, non-
ché della fauna e della flora (Siracusa 2011).

Si tratta, in particolare, di un modello di tutela ispirato al concetto di mini-
mum standard (¢ il c.d. approccio ‘minimalista’), per cui devono costituire reato
soltanto le ‘infrazioni pit gravi’ (considerando n. 10), che sono quelle, appunto,
che danneggiano o mettono concretamente in pericolo le matrici ambientali. Al
riguardo, nel considerando n. 12 si specifica che la direttiva detta soltanto norme
‘minime’, percio gli Stati membri hanno facolta di mantenere in vigore o adotta-
re misure piti stringenti finalizzate ad un’efficace tutela penale dell’ambiente. E
in effetti la Direttiva & molto concisa nella sua dimensione e nei suoi contenuti,
articolandosi in 16 considerando e 10 articoli (per fare un rapido confronto, la
nuova Direttiva 1203/2024 contiene 75 considerando e 30 articoli).

La tutela penale si concentra solo sui fatti dotati di un coefficiente elevato di
offensivita, descrivendo attivita illecite che hanno la struttura di reati di danno
o di pericolo concreto (cosi fara anche il legislatore italiano nel 2015 con I'in-
troduzione nel codice penale del titolo V1 bis del libro II). Le fattispecie per cui
la Direttivarichiede agli Stati di adoperarsi perI’introduzione di corrisponden-
ti incriminazioni sono descritte nell’art. 3, che contiene anche un riferimento
all’elemento psichico del reato, abbracciando le sole attivita «poste in essere in-
tenzionalmente o quanto meno per grave negligenza>.
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Queste fattispecie sono costruite per lo piti come reati di evento ma con una
rilevante peculiarita ‘strutturale’, atteso che, nella configurazione del fatto tipico
da parte del legislatore comunitario, alla condotta illecita pud conseguire tanto
un vero e proprio ‘danno’ quanto il mero ‘pericolo’ di verificazione di tale dan-
no: ad esempio, sub lett. a dell’art. 3 sono descritte alcune modalita di condotta
(lo scarico, 'emissione o I'immissione illeciti di un quantitativo di sostanze o
radiazioniionizzantinell’aria, nel suolo o nelle acque) a cui gli Stati membri do-
vrebbero attribuire rilevanza penale in quanto «provochino o possano provo-
careil decesso o lesioni gravi alle persone o dannirilevantialla qualita dell’aria,
alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla florax.
Analoghe considerazionivalgono per le condotte diraccolta, trasporto, recupe-
ro o smaltimento di rifiuti (e altre attivita connesse), che provochino o possano
provocare il decesso o lesioni gravi alle persone o danni rilevanti alla qualita
dell’aria, alla qualita del suolo o alla qualita delle acque, ovvero alla fauna o alla
flora. Infine, alcune ipotesi (sia pure in misura numericamente inferiore) sono
configurate come reati di mera condotta (come nel caso della spedizione illecita
di rifiuti e il commercio di esemplari di specie animali o vegetali selvatiche protette).

2.2. | punti deboli del ‘minimum standard approach’

Il vero ‘punto debole’ della Direttiva, pero, sta nell’assenza di indicazioni
concernenti il trattamento sanzionatorio, dato che I’art. 5 di essa si limita a ri-
produrre la formula, standardizzata e ricorrente in atti di questo tipo, che evoca
la necessita di «sanzioni penali proporzionate, efficaci e dissuasive>. Del resto, in
quel momento il Trattato di Lisbona non era ancora entrato in vigore (cid ac-
cadra dilia poco, ad inizio dicembre 2009), e infatti si tratta di atto normativo
della Comunita europea e non dell’Unione europea: siamo dunque in presen-
za di un tipo di Direttiva diversa da quelle ‘di nuova generazione’ emanate ai
sensi dell’art. 83 del TFUE, che impongono ’adozione di pene di entita non in-
feriore ad un certo limite come massimo o come minimo edittale e recano una
descrizione piu precisa dei comportamenti da incriminare. Peraltro, questo &
forse uno dei motivi di debolezza ‘intrinseca’ per cuila Direttiva in esame non
ha raggiunto i suoi obiettivi di armonizzazione legislativa tra i paesi dell’Unione.

In realta, visono almeno tre aspettiin cuila Direttiva si é rivelata scarsamente
efficace, rendendo cosi per certiversi pitt arduo il processo di armonizzazione: 1)
la mancata definizione del concetto di ‘danno ambientale’ e di ‘deterioramento
significativo’, quanto meno in termini di piti puntuale delimitazione giuridico-
concettuale; 2) la sinteticita nella descrizione delle fattispecie rilevanti e I'uso
di concetti vaghi ed elastici, che hanno lasciato ampi margini di discrezionali-
ta agli Stati membri anche nella scelta delle tecniche di incriminazione; 3) ’as-
senza di vincoli, o comunque di indicazioni ‘cogenti’, in relazione alla natura e
all’entita del trattamento sanzionatorio.

Sotto il primo profilo, in assenza di criteri di riferimento, i vari Stati membri
sisono limitati a trasporre i concetti generici utilizzati nella Direttiva nel proprio
ordinamento, demandando di fatto la specificazione di tali referenti concettuali
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alla giurisprudenza, che ha ricostruito queste complesse nozionisulla base di pa-
rametri ora quantitativi, ora qualitativi, oramisti. Alcuni Paesi, ad esempio, hanno
adottato criteriincentratisulla ‘entita’ dell’impatto sull'ambiente di determinate
attivita, come quello della ‘portata significativa’ del danno, facendo anche ricorso
a concetti scarsamente pregnanti come quello di ‘deterioramento visibile’ o di
‘peggioramento’ rispetto alla situazione pregressa (Germania). In altri si é utiliz-
zato un parametro ‘economico-monetario’, considerando ‘significativo’ il danno
che comporta una spesa diripristino superiore ad una determinata cifra (Austria);
altri ancora hanno utilizzato il parametro temporale-quantitativo della ‘durata’
degli effetti dannosi per un certo numero di anni (Francia). L'Italia ha fatto ri-
corso a parametri valutativi misti, qualitativi e quantitativi, in ogni caso evitan-
do di configurare tali parametri in termini di ‘soglia numerica’ (Perrone 2024).

In merito al secondo punto, alcuni Stati membri hanno adottato un model-
lo differenziato di tutela, introducendo fattispecie diverse per ciascuna matrice
ambientale (acqua, aria, suolo, sottosuolo), altri, come I'Italia, un modello uni-
tario, con fattispecie di danno ambientale che abbracciano nella tutela penale
tutte le matrici ambientali nonché la flora e la fauna. Inoltre, alcuni Stati, come il
nostro, hanno seguito le indicazioni della Direttiva in ordine alla delimitazione
dell’area dirilevanza penale solo ai fatti pit1 gravi e connotati da un maggior co-
efficiente di offensivita, prevedendo nel titolo VI bis del codice penale solo reati
di danno, mentre altri paesi (come Germania, Francia e Spagna), hanno intro-
dotto anche reati di pericolo astratto. Ed anche la clausola di illiceita speciale (nel
nostro ordinamento le condotte inquinanti devono essere realizzate ‘abusiva-
mente’) & stata interpretata ed applicata in modo non omogeneo dai vari Stati.

Conriguardo, infine, al terzo punto, in assenza di vincoli o indicazioni cir-
ca la tipologia e la misura delle pene da adottare per reprimere la criminalita
ambientale, ciascun Paese della UE ha adottato il proprio standard, anche se si
registra una tendenziale convergenza verso pene piu severe rispetto al passato.

3. Le innovazioni apportate con la legge 22 maggio 2015, n. 68

Nell’'ordinamento italiano la legge n. 68 del 22 maggio 201S ha innovato
significativamente ['assetto complessivo di tutela penale dell’ambiente e il pa-
radigma configurativo dei reati ambientali’. In particolare, due sono le aree di
intervento: a) Il codice penale, con I'introduzione del titolo VI bis all’interno
del libro I1: «Dei delitti contro l'ambiente> (artt. da 452 bis a 452 quaterdecies);
b) Il Codice dell’ambiente, in cui & stata inserita una nuova parte V1 bis, rubri-
cata «Disciplina sanzionatoria degli illeciti amministrativi e penali in materia
di tutela ambientale» (artt. 318 bis — 318 octies) che contempla una speciale
procedura di estinzione delle ipotesi contravvenzionali in materia ambientale
previste dallo stesso decreto «che non hanno cagionato danno o pericolo con-
creto e attuale di danno alle risorse ambientali, urbanistiche o paesaggistiche
protette» (art. 318 bis).

Conriguardo, specificamente, al codice penale, il titolo VI bis contempla un
novero ristretto di figure di reato, esclusivamente delittuose, caratterizzate da
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un elevato grado di offensivita per 'ambiente. Le pene edittali sono molto se-
vere e sono previste anche circostanze aggravanti ad effetto speciale (nonché il
raddoppio dei termini prescrizionali ex art. 157, comma 6, c.p., cosi come mo-
dificato dall’art. 1, comma 6, dellal. 68/2015, e un’ipotesi speciale di confisca
obbligatoria di cui all’art. 452 undecies). Insomma, un assetto di disciplina inedi-
to per il nostro diritto penale dell’'ambiente che, lungi dall’incarnare il modello
della ‘criminalizzazione a tappeto’, siarticola in poche fattispecie che puniscono
i comportamenti piti gravi con notevole severita. Soprattutto, ¢ molto diversa ri-
spetto al passato la struttura dei nuovi eco-delitti. Ad esempio, il reato di ‘inqui-
namento ambientale’ ¢ conformato strutturalmente secondo un modello quasi
antitetico rispetto al previgente schema di incriminazione dei reati ambientali.

Si tratta infatti: da un lato, di un reato di evento ‘a forma libera’, in cui viene
punita la causazione di un pregiudizio per 'ambiente (si punisce ‘chiunque ca-
giona...”), e non gia il mero superamento di limiti tabellari nell'immissione di
sostanze pericolose; dall’altro lato, di un reato divero e proprio «danno» (e non
di mero pericolo), consistente nella compromissione o nel deterioramento di ma-
trici ambientali o di ecosistemi (Cass. pen., Sez. 11, 24 gennaio 2023, n. 17400;
Cass. pen., Sez. 111, 19 settembre 2018, n. S0018). In merito a tali concetti, va
detto che, dal punto di vista semantico-lessicale, il concetto di ‘compromissio-
ne’ evoca una situazione di squilibrio funzionale per cui un determinato bene
ha subito un pregiudizio non provvisorio che lo rende inidoneo ad esplicare la
sua originaria funzione (il bene &, appunto, «compromesso>). Il concetto di
«deterioramento>, invece, designa in senso dinamico una modificazione in pe-
ius rispetto al passato e quindji, in estrema sintesi, un «peggioramento» delle
condizioni del bene considerato sotto il profilo strutturale (Cass. pen., Sez. I11,
31 gennaio 2017, n. 15865; Cass. pen., Sez. I1I, 21 settembre 2016, n. 46170).

Mentre la compromissione, dunque, pare delinearsi come concetto a sé stan-
te («assoluto»), il deterioramento si atteggia come concetto di relazione («re-
lativo»). La compromissione e il deterioramento devono essere ‘significativi’
e ‘misurabili’. Il concetto di «significativita>» indica gli effetti di considerevole
entita dell’evento di inquinamento (significativo é in questo caso sinonimo di
‘notevole’, rilevante’, etc.). Si tratta perd di un parametro piuttosto vago sotto
il profilo semantico-concettuale, soprattutto in ambito giuridico-penale, atteso
che non & neanche certo se questo requisito debba essere interpretato in senso
qualitativo o quantitativo (o in entrambi i sensi). La nozione di “misurabilita” ri-
mandainvece alla necessita di una oggettiva possibilita di quantificazione, tanto
conriferimento alle matrici aggredite che ai parametri scientifici dell’alterazione
(che possono essere biologici, chimici, organici, naturalistici, etc.).

Anche il delitto di ‘disastro ambientale’ ¢ configurato come reato di dan-
no ed é caratterizzato dalla particolare severita del trattamento sanzionatorio.
L'art. 452 quater c.p. punisce infatti con la reclusione da cinque a quindici anni
chiunque, fuori dai casi previsti dall’art. 434 c.p., «abusivamente cagiona un
disastro ambientale». Costituiscono disastro ambientale, alternativamente: a)
l'alterazione irreversibile dell’equilibrio di un ecosistema; b) ’alterazione dell’e-
quilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e
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conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; c) I'offesa alla pubblica incolumita
in ragione della rilevanza del fatto per I’estensione della compromissione o dei
suoi effetti lesivi ovvero per il numero delle persone offese o esposte a pericolo.

Infine, nell’ambito dell’odierno assetto di tutela penale dell'ambiente deline-
ato dal titolo VI bis del codice penale sono previsti anche reati di mera condot-
ta, come il delitto di «traffico o abbandono di materiale ad alta radioattivita»
(art. 452 sexies) e quello di «omessa bonifica» (art. 452 terdecies). Ma i conno-
tati di fondo dei nuovi reati codicistici in materia ambientale si trovano anche
qui, soprattutto se si ragiona in termini di tutela dell’ambiente come bene giu-
ridico autonomo e ‘finale’ (e non pitt come bene meramente ‘strumentale’ alla
realizzazione di interessi umani): ed invero, si tratta pur sempre di fattispecie
delittuose connotate da un elevato coefficiente di offensivita (sia pure sub specie
di pericolo) e punite con notevole severita.

4. Cenni sulla recente Direttiva 2024/1203/UE

Mi appresto a concludere la mia relazione dedicando soltanto qualche cen-
no alla recente Direttiva in tema di ‘tutela penale dell’ambiente’ (c.d. Direttiva
‘ecoreati’: reperibile in https://eur-lex.europa.eu/legal-content), senza perd voler
sottrarre tempo e spazio ad altri e pitt approfonditi interventi sull’argomento. La
Direttiva (UE) 2024/1203 del Parlamento europeo e del Consiglio sulla ‘tute-
la penale dell’ambiente’, che sostituisce le Direttive 2008/99/CE e 2009/123/
CE, ¢ stata emanata sulla base di una proposta avanzata nel 2021 dalla Com-
missione europea nell’ambito delle iniziative adottate in attuazione del Green
Deal e si prefigge I'obiettivo di potenziare I'armonizzazione delle legislazioni
degli Stati membri in materia di criminalita ambientale, introducendo obblighi
piu stringenti sia sul versante sanzionatorio che su quello della configurazione
delle fattispecie.

Essa si differenzia su vari aspetti dalla Direttiva del 2008, sia sotto il profilo
‘dimensionale’ (come abbiamo avuto modo di anticipare, si ¢ passati da 10 a 30
articoli e da 16 a 7S considerando), sia sotto il profilo dello schema di tipizzazione
deireati (nella Direttiva del 2008, che & precedente all’entrata in vigore del Trat-
tato di Lisbona, siimpiega il termine ‘infrazioni’). Inoltre, la ‘nuova’ Direttiva si
caratterizza anche perla presenza di svariate norme definitorie, sia nell’articola-
to che nei considerando. Si pensi, per fare solo qualche esempio, alla definizione
di ‘lesione’ (ai fini della Direttiva) contenuta nel considerando n. 14, o alla nor-
ma di ‘interpretazione autentica’ contenuta nel considerando n. 10 (con il quale
il legislatore eurounitario illustra come dovrebbe essere interpretata 'espres-
sione «in manifesta violazione dei pertinenti requisiti giuridici sostanziali»).

In quest’ottica, assume un ruolo di centrale rilevanza la disposizione di cui
all’art. 2, che definisce normativamente i rispettivi concetti di ‘persona giuridi-
ca’, di ‘habitat’ e di‘ecosistema’. Con particolare riguardo a tale ultimo concetto,
in base alla definizione in parola I'ecosistema designa «il complesso dinamico
di comunita di piante, animali, funghi e microrganismi e del loro ambiente non
vivente che, mediante la loro interazione, formano un’unita funzionale, e com-
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prende tipi di habitat, habitat dispecie e popolazioni dispecie>». Questa disposi-
zione riveste notevole importanza perché, nell'ambito della disciplina giuridica
dell’'ambiente alivello europeo, non & frequente imbattersi in una vera e propria
definizione legislativa di concetti propriamente ‘eco-biologici’. La definizione
de qua riflette peraltro I'impostazione scientifica tradizionale, descrivendo I’e-
cosistema come una struttura complessa composta da due parti: la comunita
biologica (o parte ‘biotica’), che & formata dagli organismi viventi, e la parte abio-
tica, che siidentifica con I'ambiente fisico con cui gli organismi interagiscono.

La differenza piti rilevante rispetto al modello di tutela penale dell’ambiente
di cui abbiamo parlato nel precedente paragrafo consta nell’anticipazione del-
la soglia di punibilita allo stadio del pericolo (con una scelta che, per certi ver-
si, rappresenta un ‘ritorno al passato’), ossia ad una fase prodromica rispetto al
danno ambientale, facendo ricorso al paradigma configurativo del reato di pe-
ricolo astratto. Non siamo pero in presenza di un modello di tipizzazione ‘rigi-
do’ e ‘definitivo’, atteso che il legislatore eurounitario ha adottato un approccio
‘tlessibile’, nel senso che il novero di reati di cui all’art. 3 & concepito come un
elenco ‘aperto’ e ‘dinamico’, suscettibile di aggiornamento periodico — previa
valutazione specificamente operata dalla Commissione — in relazione alle nuo-
ve esigenze di tutela dell’ambiente di volta in volta emergenti nella realta em-
pirico-criminologica e al concreto stato di attuazione della Direttiva negli Stati
membri. Ma questi profili tematici, come detto, non rientrano nei confini della
presente indagine e formano oggetto di trattazione approfondita nella relazione
del Collega Dario Micheletti.
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