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Nel 2019, si apprende dal report Istat 
su Produzione e lettura di libri in Ita-
lia, le opere scolastiche e per ragazzi 
hanno coperto una considerevole 

quota di mercato: «circa quattro copie stampate 
su dieci sono libri per la scuola (28,4% della tira-
tura) ed una su sei sono libri per ragazzi (16,1%)»1. 
Tra i libri per ragazzi prevalgono i testi letterari 
moderni (30,5%), in gran parte romanzi e racconti, 
di cui uno su tre (34,1%) è tradotto da una lingua 
straniera. Sono oltre undicimila i titoli di opere li-
brarie i cui diritti sono stati acquistati all’estero, 
per una produzione di circa 43 milioni di copie, 
in prevalenza di narrativa moderna. La quota 
di traduzioni è invece più ridotta nell’editoria di 
“varia” ed è pari al 17,3% dei titoli pubblicati, che 
corrisponde a quasi undicimila opere. 
D’altronde, sempre secondo l’Istat, la quota più 
alta di lettori continua a essere quella dei più gio-
vani, tra gli 11 e i 14 anni (56,6%) e tra i 15 e i 17 
anni (54,1%), i quali hanno dunque grandi proba-
bilità di entrare a contatto – a casa, in biblioteca 
e anche a scuola, soprattutto nelle antologie di 
italiano della scuola secondaria di primo grado 
– con opere di letteratura tradotte. Tuttavia, no-
nostante non ci siano indagini esaustive in grado 
di confermarlo, è altrettanto probabile che que-
sti lettori e queste lettrici rimangano all’oscuro 
ĈĎŉ΄ ſƂŜāĎƊƊŜ΄ ƖƂåĈƞƖƖĳƵŜ΄ Ď΄ĈĎĳ΄ ƊƞŜĳ΄ åƂƖĎǙāĳ͚΄ ĳ΄ ƖƂå-
duttori e le traduttrici che hanno di fatto scritto 
le opere che stanno leggendo. Nei libri di scuola, 
ſĎƂ΄ĎƊĎőſĳŜ͚΄āŜőĎ΄ĮŜ΄åƵƞƖŜ΄őŜĈŜ΄Ĉĳ΄ƵĎƂĳǙāåƂĎ΄
su una selezione di manuali della secondaria di 
secondo grado2, è ancora possibile trovare testi 
tradotti che non riportano il nome del traduttore 
o della traduttrice, o che, più spesso, si limitano 
å΄ ƖƂåƊāƂĳƵĎƂĎ͚΄ œĎŉŉͽĳœĈĳāåǆĳŜœĎ΄ ĀĳĀŉĳŜħƂåǙāå΄ ĈĎŉŉå΄

fonte, l’iniziale del nome accompagnata dal co-
gnome, senza altre informazioni relative alla lin-
gua di partenza o alla data di pubblicazione del 
testo originale. Questa assenza di riferimenti 
contribuisce a decontestualizzare le opere, ren-
ĈĎœĈŜŉĎ΄ āĎƂƖåőĎœƖĎ΄ őåŉŉĎåĀĳŉĳ΄ Ď΄ ǚƞĳĈĎ͚΄ ſƂŜœƖĎ΄
a essere usate in un percorso didattico, ma con 
ŉͽĎǖĎƖƖŜ΄āŜŉŉåƖĎƂåŉĎ΄Ĉĳ΄āŜœƖƂĳĀƞĳƂĎ΄å΄ƞœͽĎĈƞāåǆĳŜœĎ΄
monolinguistica e monoculturale che non valo-
rizza la diversità e nasconde la presenza dei tra-
duttori come mediatori interculturali3.
Come poi ha fatto notare in modo ironico e con 
ƊƖƂåŜƂĈĳœåƂĳå΄ĎǗāåāĳå΄$åœĳĎŉĎ΄�ĎƖƂƞāāĳŜŉĳ΄œĎŉ΄ƊƞŜ΄
pamphlet Falsi d’autore4, trovare il nome della tra-
duttrice o del traduttore nel peritesto editoriale di 
un libro di narrativa può essere un’impresa fati-
cosa e frustrante, che spesso si conclude con un 
buco nell’acqua. Chi traduce – e, anche, chi revi-
siona il testo tradotto e, in generale, chi collabora 
alla realizzazione di quel lavoro di squadra che è 
un’opera editoriale – sembra destinato a rimanere 
invisibile a chi legge, per una serie di motivi che 
sono oggetto di indagine da parte della tradutto-
logia5. Motivi che lo stesso Petruccioli ha analiz-
zato con grande acume critico, sottolineando in 
particolare «la commistione esplosiva di mitolo-
gie, ideologie e bieco calcolo»6 alla base di un si-
ƊƖĎőå΄ĎĈĳƖŜƂĳåŉĎ΄āĮĎ΄œåƊāŜœĈĎ΄Ď΄őĳƊƖĳǙāå΄ĳŉ΄ƂƞŜŉŜ΄
della traduzione, con la complicità di un pubblico 
inconsapevole, che non riceve informazioni per-
ché fondamentalmente non le chiede, ritenendo 
di non averne bisogno per esprimere una valuta-
zione sull’opera: un circolo vizioso che potrebbe 
essere rotto solo con un rinnovato patto tra indu-
stria editoriale e consumatori – oppure, e questa 
è l’opinione di chi scrive7, a cominciare dalla di-
dattica nella scuola secondaria, dalla formazione 

SIMONE GIUSTI

Ricercatore 
ĳœĈĳſĎœĈĎœƖĎ͚΄
ĈŜāĎœƖĎ΄Ď΄
ƊåħħĳƊƖå͚΄
Ɗĳ΄Ŝāāƞſå΄
ſƂĎƵåŉĎœƖĎőĎœƖĎ΄
Ĉĳ΄ĈĳĈåƖƖĳāå΄
ĈĎŉŉå΄ŉĎƖƖĎƂåƖƞƂå͟΄
�ŜŉŉåĀŜƂå΄
al progetto 
“Leggere: 
AŜƂƖĎ͜ͻ΄ĈĎŉŉå΄
�ĎħĳŜœĎ΄¯ŜƊāåœå͚΄
āŜŜƂĈĳœåƖŜ΄Ĉå΄
AĎĈĎƂĳāŜ΄�åƖĳœĳ

PER UN’ECOLOGIA DELLA 
LETTURA IN TRADUZIONE

(1) Istat, �żŗăƕƼĮŗŎĉͩĉͩńĉƍƍƕżàͩ
ăĮͩńĮûżĮͩĮŎͩNƍàńĮàͩͅ�ŎŎŗͩ˷˵˶˾, 11 
gennaio 2021. 

(2) S. Giusti, aàͩƄüŗŌŹàżƄàͩ
ăĉńńĉͩńĮŎĢƕĉͩ͒ĉͩăĉĮͩƍżàăƕƍƍŗżĮ͓̀ͩ
in «Tradurre», n. 16 (primavera 
2019).

(3) Ibidem.

(4) D. Petruccioli, AàńƄĮͩ
ă͢àƕƍŗżĉͩͅBƕĮăàͩŹżàƍĮüàͩŹĉżͩ
ŗżĮĉŎƍàżƄĮͩŎĉńͩŌŗŎăŗͩăĉĮͩńĮûżĮͩ
ƍżàăŗƍƍĮ, Quodlibet, Macerata 
2014.

(5) �ĦƂ͟΄åŉőĎœŜ΄a͟΄ÍĎœƞƖĳ͚΄
a͢ ĮŎƬĮƄĮûĮńĮƍñͩăĉńͩƍżàăƕƍƍŗżĉ 
(1995), trad. it. di M. Guglielmi, 
Armando, Roma 1999.

(6) D. Petruccioli, tŹͩͅüĮƍͅ, 
p. 30.
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degli insegnanti e dalla produzione dei libri di te-
sto per l’insegnamento della lingua e della let-
teratura italiana. Si tratta, in estrema sintesi, di 
sviluppare un ambiente favorevole al riconosci-
mento della traduzione come pratica dialogica 
ed ermeneutica necessaria. Se è infatti possi-
ĀĳŉĎ΄ĳőőåħĳœåƂĎ΄ƞœ΄őŜœĈŜ΄āĮĎ΄ǙœħĎ΄Ĉĳ΄œŜœ΄ƵĎ-
dere chi traduce e i suoi prodotti (ne facciamo 
esperienza ogni giorno), è impossibile pensare 
una società umana senza traduzione. Occorre, 
dunque, cominciare a costruire un mondo in cui 
lo sguardo di chi legge sia educato a vedere la 
āŜőſŉĎƊƊĳƖö΄Ď΄ŉå΄ƊƖƂåƖĳǙāåǆĳŜœĎ΄ĈĎŉŉͽŜſĎƂå͚΄őĎœ-
tre chi scrive e chi pubblica le opere è disposto a 
rivelarne i processi di produzione, contribuendo 
così all’educazione permanente del pubblico.

UN PROBLEMA DI TEORIA 
DELLA LETTERATURA

È ancora Petruccioli a individuare nei miti della 
torre d’avorio, della genialità dell’artista “aureo-
lato” e della purezza dell’arte alcuni dei principali 
ostacoli allo sviluppo di una lettura consapevole 
del testo tradotto. Si tratta, d’altronde, di un’ide-
ologia letteraria ancora in auge anche in ambito 
accademico e scolastico, se anche Tzvetan To-
dorov è intervenuto nel suo La letteratura in peri-
colo per mettere in guardia insegnanti e ricerca-
tori circa la loro adesione a un’idea di letteratura 
di stampo romantico, nata e cresciuta negli ul-
timi duecento anni, e culminata nello struttu-
ralismo degli anni Sessanta e Settanta con l’af-
fermazione di una concezione della letteratura 
āŜőĎ΄ ŉĳœħƞåħħĳŜ΄ǙœĎ΄å΄ ƊĎ΄ ƊƖĎƊƊŜ͚΄ ĳŉ΄ āƞĳ΄ ĳőſåƖƖŜ΄
su chi legge non può interessare i sedicenti veri 
lettori e critici letterari, interessati fondamental-
mente a smontare i testi per svelarne il funzio-
œåőĎœƖŜ͚΄ĳœ΄őŜĈŜ΄Ĉå΄ƂĳāåƵåƂĎ΄ĳœĦŜƂőåǆĳŜœĳ΄ƊƞǗ-
āĳĎœƖĳ΄å΄ĈĎǙœĳƂĎ΄ŉå΄ƵĎƂå΄ĎƊƊĎœǆå΄ĈĎŉŉå΄ŉĎƖƖĎƂåƖƞƂå΄
e a individuare le proprietà che rendono lettera-
rio un testo. 
Nella cultura italiana, impregnata di idealismo, 
ſƂŜſƂĳŜ΄ åŉŉå΄ ǙœĎ΄ ĈĎħŉĳ΄ åœœĳ΄ ¢ĎƖƖåœƖå΄ ĳŉ΄ ƖĎŜƂĳāŜ΄
della letteratura Franco Brioschi ha promosso, 
in alternativa, una concezione relativista e fun-
zionale di letteratura, secondo cui un testo «non 

è letterario, ma (in un certo senso) lo diventa in 
rapporto a un comportamento sociale»8. Le pro-
prietà che il testo possiede si presentano, scrive 
Brioschi nel 1983, più come una conseguenza 
che non come una causa della sua appartenenza 
alla letteratura: «Il testo non è letterario perché 
possiede quelle proprietà, bensì possiede quelle 
proprietà perché è letterario. Sono i protagonisti 
della comunicazione a progettare il messaggio 
incorporandovi i contrassegni della letterarietà 
(per quel tanto che possano essere convenzio-
nalmente riconoscibili), o a conformare le proprie 
disposizioni e attese secondo una norma di perti-
nenza letteraria (per quel tanto che possa essere 
āŜœƵĎœǆĳŜœåŉőĎœƖĎ΄ǙƊƊåƖåͭͶ9.
L’opera letteraria, in estrema sintesi, nasce 
dall’uso che ne viene fatto dai suoi fruitori, anzi, 
per rimanere fedeli alla lezione di Brioschi, dal 
suo riuso. Rifacendosi alla distinzione tra discorso 
di consumo e discorso di riuso proposta da Lau-
sberg nei suoi studi sulla retorica, Brioschi, infatti, 
associa l’opera letteraria al discorso di riuso: «un 
discorso che viene tenuto in tipiche situazioni 
(solenni, celebrative), periodicamente o irrego-
larmente, dallo stesso oratore o da oratori che 
cambiano: esso mantiene la sua “usabilità” per 
dominare, una volta per tutte, queste situazioni 
tipiche (all’interno di un ordine sociale che si pre-
sume costante). Ogni società di una certa forza 
e intensità conosce questi discorsi di riuso che 
sono strumenti sociali per il mantenimento co-
sciente della pienezza e della continuità dell’or-
dine sociale e spesso anche del carattere neces-
sariamente sociale dell’umanità in generale»10. 
L’opera è un testo sottoposto a un riuso che viene 
ĈĎǙœĳƖŜ΄ ͵ŉĎƖƖĎƂåƂĳŜͶ͚΄ Ď΄ āĮĎ΄ ĈĳǖĎƂĳƊāĎ΄ Ĉå΄ ƁƞĎŉŉŜ΄
āĮĎ΄ ĳœƖĎƂĎƊƊå΄ ĳ΄ ƖĎƊƖĳ΄ ƊåāƂĳ͚΄ ŉĎħĳƊŉåƖĳƵĳ΄ Ŝ΄ ƊāĳĎœƖĳǙāĳ΄
per i diversi comportamenti messi in atto dai fru-
itori, dal pubblico. La questione della letterarietà, 
ĳœ΄ƁƞĎƊƖͽŜƖƖĳāå͚΄ĝ΄ƞœ΄ſƂŜĀŉĎőå΄āĮĎ΄Ɗĳ΄ſƞŪ΄åǖƂŜœ-
tare solo tenendo conto della relazione che si in-
staura tra soggetti e testi, che prescinde da ogni 
idea precostituita di letteratura. Mario Barenghi, 
nel suo saggio Poetici primati, collega il concetto 
di riuso letterario alla nozione di making special 
(“rendere speciale”): un comportamento che, se-
condo la studiosa Ellen Dissanayake, ha origini 

(7) Per una visione più 
ampia rinvio a S. Giusti, 
«żàăƕżżĉͩńĉͩŗŹĉżĉ̀ͩńĉĢĢĉżĉͩńĉͩ
ƍżàăƕƼĮŗŎĮ̀ Loescher, Torino 
2018.

(8) F. Brioschi, Teoria 
ĉͩĮŎƄĉĢŎàŌĉŎƍŗͩăĉńńàͩ
letteratura, in Pubblico 1978, 
a cura di V. Spinazzola, Il 
Saggiatore, Milano 1978, 
poi in F. Brioschi, aàͩŌàŹŹàͩ
ăĉńń͢ĮŌŹĉżŗ. �żŗûńĉŌĮͩăĮͩƍĉŗżĮàͩ
ăĉńńàͩńĉƍƍĉżàƍƕżà̀ͩNet, Milano 
2006 (prima edizione 1983), 
p. 160.

(9) Ibidem, p. 33.

(10) H. Lausberg, Elementi 
ăĮͩżĉƍŗżĮüà̀ trad. it. di L. Ritter 
Santini, Il Mulino, Bologna 
2003, p. 16 (prima edizione 
originale del 1949).
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ancestrali ed è alla base di ogni tipo di produzione 
artistica praticata dagli esseri umani11. Si tratta, in 
entrambe le teorie, di un’idea negoziale e rela-
ǆĳŜœåŉĎ΄Ĉĳ΄ŉĎƖƖĎƂåƖƞƂå͚΄āĮĎ΄�åƂĎœħĮĳ΄ĈĎǙœĳƊāĎ΄͵ƞœ΄
regime discorsivo fondato sull’appello alla coo-
perazione, sullo stimolo all’esercizio (guidato, ma 
non passivo) della fantasia»12. Un tipo di coopera-
zione che – questo è l’ulteriore passaggio auspi-
cato da Brioschi, il quale è consapevole che «una 
ƵĎƂå΄ ĈĎǙœĳǆĳŜœĎ΄ ĈĎŉŉå΄ ŉĎƖƖĎƂåƖƞƂå΄ ĈŜƵƂĎĀĀĎ΄ ĳŉŉƞ-
minarne anche gli aspetti più propriamente este-
tici»13 – è stimolata dal testo stesso, la cui frui-
zione mobilita risorse attenzionali ed emotive e 
āĮĎ͚΄åŉŉå΄ǙœĎ΄ĈĎĳ΄āŜœƖĳ͚΄Ĉö΄ſĳåāĎƂĎ͚΄ŜƵƵĎƂŜ͚΄åœāĮĎ΄
quando dà emozioni negative (rabbia, paura, di-
sgusto) è valutata positivamente dal soggetto, 
che è disposto ad avventurarsi anche in territori 
ſĎƂĳāŜŉŜƊĳ͚΄ŜƂƂĳĀĳŉĳ΄ſĎƂǙœŜ͚΄ſŜƖĎœĈŜ΄āŜœƖåƂĎ΄ƊƞŉŉͽĎ-
sonero dalla realtà. Per quanto siano dirompenti 
le esperienze simulate durante la lettura di un ro-
manzo o di un racconto, l’importante è che fun-
zionino, ovvero che accadano davvero nel corpo 
Ĉĳ΄āĮĳ΄ ŉĎħħĎ͚΄āĮĎ΄åŉƖƂĳőĎœƖĳ΄œŜœ΄ƂĳĎƊāĎ΄å΄ħĳƞƊƖĳǙ-
care lo spreco del tempo e delle energie neces-
ƊåƂĳĎ΄å΄āŜőſƂĎœĈĎƂĎ΄ƞœ΄ƖĎƊƖŜ͟΄ Nŉ΄ſƂĎőĳŜ΄ǙœåŉĎ΄ĝ΄
l’esperienza stessa, avvenuta in un ambiente pro-
tetto e per questo valutata positivamente.
Si tratta, è evidente, di un’idea di letteratura tra 
le tante che si sono avvicendate nella storia an-
tica e recente. Quel che dovrebbe risultare evi-
dente a chi abbia una qualche dimestichezza con 
gli studi letterari è che gli approcci alla lettera-
tura non sono mai neutri, né tantomeno possono 
essere intercambiabili e sovrapponibili. La teoria 
della letteratura, ha scritto Antoine Compagnon, 
«è una lezione di relativismo, non di pluralismo: 
in altre parole, sono possibili numerose risposte, 
non sono possibili insieme, accettabili, non com-
patibili; invece di sommarsi l’una all’altra in una 
visione totale e più completa, si escludono re-
ciprocamente perché non chiamano letteratura, 
œŜœ΄ĈĎǙœĳƊāŜœŜ΄ŉĎƖƖĎƂåƖƞƂå΄ŉå΄ƊƖĎƊƊå΄āŜƊå14». Ri-
correre a un’idea negoziale e relazionale di lette-
ratura, centrata sulla fruizione delle opere, con-
sente di superare alcuni degli ostacoli che hanno 
ĳőſĎĈĳƖŜ͚΄ǙœŜ΄å΄ƁƞĎƊƖŜ΄őŜőĎœƖŜ͚΄Ĉĳ΄ƵĎĈĎƂĎ΄āĮĳ΄
è davvero l’autore del testo tradotto, e di capire 

quanto sia importante dal punto di vista educa-
tivo e cognitivo l’incontro con le opere, che si pre-
sentano a chi legge in una veste editoriale che ne 
condiziona la percezione e determina lo sviluppo 
di una condotta, di uno stile di lettura.

UN PROBLEMA DI CRITICA 
DELLA TRADUZIONE

iĎœƖƂĎ΄ ŉå΄ ƖĎŜƂĳå΄ĈĎŉŉå΄ ƖƂåĈƞǆĳŜœĎ΄åǖŜœĈå΄ ŉĎ΄ƊƞĎ΄
radici nel mondo antico, l’esercizio della critica 
della traduzione ha un’origine recente e in Italia, 
āŜőĎ΄ ĳœ΄ħƂåœ΄ſåƂƖĎ΄ĈĎŉ΄őŜœĈŜ͚΄ ƊƖĎœƖå΄åĈ΄åǖĎƂ-
marsi al di fuori di un ristretto ambito accademico. 
¢Ď΄ĝ΄ĈĳǗāĳŉĎ͚΄Ɗƞ΄ƞœ΄ŉĳĀƂŜ͚΄ƂĳœƖƂåāāĳåƂĎ΄ĳŉ΄œŜőĎ΄Ĉĳ΄āĮĳ΄
lo ha tradotto e di chi ha revisionato la traduzione 
ͯ΄Ď΄ƖƂå΄ŉĎ΄ĎāāĎǆĳŜœĳ΄ſĳƥ΄ƊĳħœĳǙāåƖĳƵĎ΄ĝ΄Ĉå΄ƂĳāŜƂĈåƂĎ΄
la collana «Romanzi» dell’editore Tunué, diretta, 
per la sezione Straniera, dal traduttore Giuseppe 
Girimonti Greco –, non è più facile trovare re-
censioni che valorizzino e sottopongono a un’a-
nalisi critica l’opera tradotta e il lavoro di tradu-
zione. Tentata già da Piero Gobetti in alcuni suoi 
articoli del 1919, la critica della traduzione è, non 
a caso, proposta esplicitamente da Emilio Mat-
tioli, uno dei fondatori della rivista di traduttolo-
gia «Testo a Fronte», in un suo seminale articolo 
del 1996, nel quale si legge: «Fra i compiti attuali 
della traduttologia si impone con particolare ur-
genza quello di delineare e sviluppare una cri-
Ɩĳāå΄ƊſĎāĳǙāå΄ĈĎŉŉå΄ƖƂåĈƞǆĳŜœĎ͟΄�ĳāƞſĎƂåƖå΄ŜƂőåĳ΄
nella sua pienezza l’importanza della traduzione 
e sottrattala alla condizione di inferiorità, di su-
bordinazione al testo originale, riconosciuta alla 
traduzione la dignità di testo autonomo con sue 
āåƂåƖƖĎƂĳƊƖĳāĮĎ΄ƊſĎāĳǙāĮĎ͚΄ĝ΄ſåƂƖĳāŜŉåƂőĎœƖĎ΄ĳő-
portante proporsi il problema della critica delle 
traduzioni, considerandolo come uno dei ge-
neri della critica. Se si riconosce alla traduzione 
ƞœå΄ƊſĎāĳǙāĳƖö΄ĝ΄ŜƵƵĳŜ΄āĮĎ΄ŉĎ΄āŜőſĎƖĎ΄ƞœå΄āƂĳƖĳāå΄
ƊſĎāĳǙāå͟΄�΄őĎ΄ƊĎőĀƂå΄āĮĎ΄œĎŉŉŜ΄ƊƵĳŉƞſſŜ΄ƊƖƂåŜƂ-
dinario della traduttologia cui stiamo assistendo 
questo aspetto particolare sia uno dei più ricchi di 
ĦƞƖƞƂŜ΄Ď΄ĈĎĳ΄ſĳƥ΄ƁƞåŉĳǙāåœƖĳͶ15. Mattioli, vicino alla 
lezione fenomenologica di Luciano Anceschi, è 
stato tra i primi a superare, nell’ambito degli studi 
traduttologici, i limiti di un approccio idealistico 

(11) M. Barenghi, Poetici 
ŹżĮŌàƍĮͩͅ¡àĢĢĮŗͩƄƕͩńĉƍƍĉżàƍƕżàͩ
ĉͩĉƬŗńƕƼĮŗŎĉ, Quodlibert, 
Macerata 2020, p. 99-113. Le 
teorie di Dissanayake sono 
prese in esame e interpretate 
in funzione della teoria 
ŉĎƖƖĎƂåƂĳå΄Ĉå΄i͟΄�ŜőĎƖå͚΄
aĉƍƍĉżàƍƕżàͩĉͩăàżƭĮŎĮƄŌŗͩͅ
NŎƍżŗăƕƼĮŗŎĉͩàńńàͩûĮŗŹŗĉƍĮüà, 
�åƂŜāāĳ͚΄�Ŝőå΄͚̇̅̆̍΄ſ͟΄̊̇Ͳ̋ ̌͟

(12) M. Barenghi, Poetici 
ŹżĮŌàƍĮͩͅ¡àĢĢĮŗͩƄƕͩńĉƍƍĉżàƍƕżàͩ
ĉͩĉƬŗńƕƼĮŗŎĉ, Quodlibert, 
Macerata 2020, p. 103.

(13) F. Brioschi, aàͩŌàŹŹàͩ
ăĉńń͢ĮŌŹĉżŗͩͅ�żŗûńĉŌĮͩăĮͩƍĉŗżĮàͩ
ăĉńńàͩńĉƍƍĉżàƍƕżà, Net, Milano 
2006, p. 32.

(14) �͟΄�ŜőſåħœŜœ͚΄NńͩăĉŌŗŎĉͩ
ăĉńńàͩƍĉŗżĮàͩͅaĉƍƍĉżàƍƕżàͩĉͩ
senso comune (1998), trad. 
di M. Guerra, Einaudi, Torino 
2000, p. 20.

(15) E. Mattioli, Per una critica 
ăĉńńàͩƍżàăƕƼĮŗŎĉ, in «Studi di 
Estetica», 14 (1996), p. 193-
198, a p. 193.
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o, anche, formalista e strutturalista, per concen-
trare l’attenzione sul senso del tradurre e, soprat-
tutto, sul “come” si traduce. Come ha notato An-
tonio Lavieri in una sua recensione alla raccolta 
degli scritti di Mattioli, «La trasformazione della 
ĈŜőåœĈå΄ Ĉĳ΄ ƖĳſŜ΄ ĎƊƊĎœǆĳåŉĳƊƖĳāŜ͚΄ őĎƖåǙƊĳāŜ͚΄ ĳœ΄
domanda fenomenologica è un fatto inedito, im-
portante, nel panorama internazionale degli studi 
sul tradurre di quegli anni»16, ed è proprio questa 
semplice mossa ad aprire la strada a una critica 
della traduzione attenta a indagare innanzitutto 
la tenuta del testo tradotto, la sua autonomia, e 
poi il rapporto con l’originale, il testo di partenza, 
con il quale il testo di arrivo è “in corrispondenza”. 
La valutazione, in questo ambito, ha senso solo 
alla luce del progetto di traduzione e, anceschia-
namente, della poetica del traduttore, la cui co-
noscenza dovrebbe essere necessaria alla pra-
tica di qualsiasi attività critica.
Non è dato sapere quale potrebbe essere l’im-
patto di una critica sistematica della traduzione 
letteraria sull’editoria italiana, ma si può immagi-
nare che ruolo potrebbe avere la pratica di questi 
metodi nella formazione degli insegnanti di lin-
gua e letteratura italiana e, in particolare, sullo 
studio della letteratura per l’infanzia, visto che già 
dalla scuola primaria è già da tempo obbligato-
ƂĳŜ΄ƊƵĳŉƞſſåƂĎ͚΄ƵåŉƞƖåƂĎ΄Ď΄āĎƂƖĳǙāåƂĎ΄ƞœå΄āŜőſĎ-
tenza che si chiama “Consapevolezza ed espres-
sione culturale”.

UN’EDUCAZIONE ALLA LETTURA 
DEL TESTO TRADOTTO

Provvisti di un’idea ospitale e caritatevole di let-
teratura e di traduzione, proviamo a pensare al-
lora a un’attività educativa che sia in grado, già 
dalla scuola primaria, di sviluppare la capacità di 
riconoscere il processo traduttivo, di individuare 
le caratteristiche fondamentali del testo tra-
dotto, a cominciare dalla sua natura relazionale, 
e di scegliere le opere tradotte individuando ed 
esplicitando dei criteri.
Per cominciare, visto che il primo impatto con 
le traduzioni avviene attraverso la lettura delle 
opere della letteratura, dovremmo pensare a 
una collaborazione stretta tra scuola e editoria, 

in modo da mettere a disposizione di docenti e 
studenti dei libri realizzati a norma di legge e a 
regola d’arte, nei quali siano esplicitate tutte le 
ǙħƞƂĎ΄ ſƂŜĦĎƊƊĳŜœåŉĳ΄ āŜĳœƵŜŉƖĎ΄ œĎŉŉå΄ ſƂŜĈƞǆĳŜœĎ΄
dell’opera. In fondo a un’opera di narrativa per ra-
gazzi, per esempio, come in ogni altro testo del 
genere, «dovrebbe esserci una piccola spiega-
zione del traduttore su cosa quel testo ha signi-
ǙāåƖŜ΄ſĎƂ΄ ŉƞĳ΄Ď΄ Ɗƞ΄ƁƞĎŉŉŜ΄āĮĎ΄Įå΄āĎƂāåƖŜ΄Ĉĳ΄ ĦåƂĎ΄
suonandolo in italiano, in modo che si possa, alla 
ǙœĎ΄ĈĎŉŉå΄ŉĎƖƖƞƂå͚΄āĎƂåƂĎ΄Ĉĳ΄āåſĳƂĎ΄ƊĎ΄ŉå΄Ɗƞå΄ĎƊĎ-
cuzione ci soddisfa rispetto all’impianto che di-
chiara e soprattutto rispetto a come quel ro-
manzo lo vediamo noi»17. 
Ogni lettura in comune – per esempio la let-
tura ad alta voce da parte del docente – do-
vrebbe essere accompagnata dall’esplicita-
zione della lingua di partenza e del nome e 
cognome del traduttore o della traduttrice, da 
accompagnare sempre a quello dell’autore o 
dell’autrice.
Riguardo alle parafrasi, poi, che sono a tutti gli 
ĎǖĎƖƖĳ΄ĈĎŉŉĎ΄ƖƂåĈƞǆĳŜœĳ΄ ĳœƖƂåŉĳœħƞĳƊƖĳāĮĎ͚΄ŜāāŜƂƂĎ-
rebbe smettere di considerarle “traduzioni di ser-
vizio” – un concetto non più ammissibile dalla tra-
duttologia contemporanea – e di abbandonarle 
all’anonimato, creando così l’illusione che il te-
sto parafrasato sia una sorta di soluzione al pro-
blema della comprensione e non, come invece 
dovrebbe essere evidente, una vera e propria in-
terpretazione del testo di partenza da parte di 
uno o più persone in carne e ossa, situate in un 
tempo e in uno spazio precisi. Le parafrasi, dun-
que, che andrebbero chiamate traduzioni, do-
vrebbero essere accompagnate dal nome e co-
gnome dell’autore e dell’autrice, e dovrebbero 
essere praticate – analogamente alle altre forme 
di traduzione – come degli esercizi di riscrittura 
che richiedono un’esecuzione da parte dell’alun-
no/a traduttore e traduttrice.
NœǙœĎ͚΄ ſƂŜſƂĳŜ΄ ſĎƂāĮď΄ ĳ΄ ŉĎƖƖŜƂĳ΄ Ď΄ ŉĎ΄ ŉĎƖƖƂĳāĳ΄ ƊŜœŜ΄
Ǚœ΄ Ĉå΄ ħĳŜƵåœĳƊƊĳőĳ΄ ĳőőĎƂƊĳ΄ œĎŉ΄ őåƂĎ΄ ĈĎŉŉĎ΄ ƖƂå-
duzioni, occorre che siano in grado di orientarsi 
ƖƂå΄ ĳ΄ǚƞƊƊĳ΄Ĉĳ΄āŜőƞœĳāåǆĳŜœĎ΄ħŉŜĀåŉĳ΄āŜœ΄ƊĎőſƂĎ΄
maggiore consapevolezza del ruolo determi-
nante delle politiche della traduzione e del pro-
prio ruolo di fruitori consapevoli.

(16) A. Lavieri, Per una 
ƍżàăƕƍƍŗńŗĢĮàͩăĉńͩüŗŌĉ̿ͩ*ŌĮńĮŗͩ
Mattioli, in «Nazione Indiana», 
30 marzo 2018.

(17) D. Petruccioli, AàńƄĮͩ
ă͢àƕƍŗżĉͩͅBƕĮăàͩŹżàƍĮüàͩŹĉżͩ
ŗżĮĉŎƍàżƄĮͩŎĉńͩŌŗŎăŗͩăĉĮͩńĮûżĮͩ
ƍżàăŗƍƍĮ, Quodlibet, Macerata 
2014, p. 114.


