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2. RESPONSIBLE RESEARCH AND INNOVATION 
(RRI) NEL CONTESTO UNIVERSITARIO ITALIANO 

 
Vania Palmieri e Riccardo Mussari1 

 
 
 
 
 
 

2.1. Introduzione  
 

L’espressione Responsible Research and Innovation (RRI), pur avendo 
radici lontane nel tempo, fu utilizzata per la prima volta da Robinson (2009) 
con riferimento allo sviluppo responsabile delle ricerche sulle nanotecnolo-
gie. È arduo circoscrivere in poche parole l’esatto significato di RRI. Non 
c’è dubbio, però, che con quel termine ci si riferisca alla produzione di co-
noscenza e innovazione con modalità inclusive, sostenibili e responsabili, 
allo scopo di intensificare il legame tra scienza e società. 

L’Unione Europea (UE) ha fatto proprio il concetto di RRI, ponendolo 
alla base dell’Horizon 2020 – il Programma Quadro di ricerca 2014-2020 
(Reg. 1291/2013) – e rendendolo il caposaldo delle proprie politiche di ri-
cerca e innovazione, così orientando il governo e l’agire di università e altri 
enti impegnati in questi ambiti ad assumere come punti di riferimento: 

 l’impegno pubblico, la consultazione e il coinvolgimento dei soggetti 
interessati, per una co-creazione del futuro; 

 l’equità di genere, da assicurare nella composizione dei gruppi di la-
voro e nei processi decisionali, avendo anche cura di integrare la di-
mensione di genere nei contenuti della ricerca; 

 l’etica e l’integrità, per garantire una ricerca di eccellenza; 
 il libero accesso alla scienza e ai suoi risultati; 
 l’educazione scientifica delle nuove generazioni. 
L’approccio predominante nell’individuazione degli elementi fondanti 

della RRI è stato di tipo regolamentare e top-down (Zwart et al., 2014). La 
centralità conferita alla RRI da parte dell’UE ha innescato l’interesse e la 
curiosità di ricercatori di svariate discipline, tra i quali non mancano gli stu-
diosi delle scienze sociali, che ne hanno approfondito soprattutto gli aspetti 
 

1 Università degli studi di Siena: vania.palmieri@unisi.it; riccardo.mussari@unisi.it. 
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definitori e concettuali. Scarse sono, invece, le evidenze empiriche circa 
l’aderenza alla RRI e ai suoi principi da parte delle istituzioni di ricerca. Per 
contribuire a colmare il richiamato gap, il nostro contributo si concentra sulla 
RRI nelle università statali italiane (d’ora in poi Atenei). In particolare, que-
sto lavoro mira a rispondere alle seguenti domande di ricerca: gli Atenei 
stanno orientando le loro scelte verso la RRI? Fattori contestuali e dimensio-
nali possono, in qualche modo, influenzarne tale orientamento? Per dare ri-
sposta a queste domande, con l’intento di fornire una rappresentazione 
quanto più possibile estesa dell’attuale scenario italiano, faremo ricorso ad 
una metodologia quantitativa di ricerca per l’analisi del contenuto degli ul-
timi tre piani integrati (PI) degli Atenei, per poi procedere a successive ana-
lisi di correlazione.  

Prima di illustrare i risultati di tali analisi, nelle sezioni che seguono, si 
contestualizza brevemente la RRI approfondendone il concetto e si descri-
vono e motivano le scelte metodologiche effettuate. L’ultimo paragrafo è de-
stinato a sintetiche considerazioni conclusive e alle ulteriori prospettive, sia 
di ricerca sia di pratica attuazione della RRI. 

 
 

2.2. Una nuova sfida per le università 
 

L’attenzione rivolta al tema della RRI e prima ai suoi prodromi sviluppa-
tisi soprattutto negli ambiti della ricerca applicata – quali il technology as-
sessment (Schot & Rip, 1997), il dibattito sugli aspetti e le implicazioni eti-
che, legali e sociali della ricerca (Zwart et al., 2014) e l’anticipatory gover-
nance (Guston & Sarewitz, 2002) – segna un ulteriore stadio del percorso 
evolutivo delle organizzazioni di nostro interesse, oggi chiamate a contri-
buire proattivamente allo sviluppo della società e ad accrescere l’impatto 
economico, sociale e ambientale della conoscenza e dell’innovazione pro-
dotte. Obiettivo, questo, da perseguire attraverso l’esercizio di un ruolo sem-
pre più di rilievo nella determinazione e accelerazione dello sviluppo ampia-
mente inteso, così come identificando e realizzando output sostenibili in con-
giunzione con la comunità esterna. 

Se già il focus relativamente recente sul trasferimento all’esterno dei pro-
dotti della propria attività (cd. trasferimento tecnologico) ha condotto ad 
un’importante svolta nell’agire delle università, ancora più grandi sono le 
aspirazioni e le potenzialità delle attuali iniziative europee. Come è noto, la 
funzione di research in society connessa al trasferimento tecnologico ha 
principalmente portato le università a legarsi crescentemente in una triplice 
elica (Triple Helix) di rapporti di collaborazione e comunicazione con i 
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governi e le imprese, al fine di realizzare strategie di sviluppo economico e 
iniziative di innovazione condivise (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Si 
tratta di attività e relazioni che rientrano nella terza missione universitaria, 
che è ormai dentro il sistema di gestione e valutazione della performance, al 
pari delle due più tradizionali missioni della didattica e della ricerca. In par-
ticolare, la valutazione della terza missione ha prevalentemente ad oggetto 
l’orientamento imprenditoriale (O’shea et al., 2005; Clark, 2001) delle orga-
nizzazioni di interesse, il quale trova misura nella creazione di spin off e di 
parchi scientifici e tecnologici, nella commercializzazione del know-how at-
traverso licenze e brevetti e nello sviluppo di incubatori di imprese (Bennett 
et al., 2017; Salvador, 2011; Friedman & Sillberman, 2003). Ciò che, nella 
sostanza, le politiche odierne domandano alle università, invece, è sì di ren-
dere sempre il più possibile accessibili gli output delle proprie attività, ma 
anche di rendersi disponibili ad incoraggiare un rapporto più costante e pro-
fondo con la società civile (Quadruple Helix) e con l’ambiente (Quintuple 
Helix), nell’ottica della creazione congiunta di valore pubblico e della rispo-
sta a pressanti richieste di accountability (Spanò et al., 2019; Carayannis & 
Campbell, 2010). In breve, l’invito loro rivolto non è più solo quello di tra-
sferire i frutti della propria attività agli stakeholder chiave, ma di condurla 
con e per la società (research with and for society), assicurando la produ-
zione degli outcome che questa desidera.  

Con ferma convinzione da parte di chi scrive, gli importanti investimenti 
a ciò indirizzati, in misura anche maggiore rispetto a quelli che li hanno pre-
ceduti, sono destinati ad avere considerevoli riflessi nell’ambito della ge-
stione e misurazione della performance universitaria. I progressi auspicati 
nel compimento degli sforzi attualmente richiesti alle università non pos-
sono, invero, prescindere da un sistema di gestione e misurazione della per-
formance in grado di formalizzarli, incentivarli e monitorarli, tenendo conto 
delle nuove e ampie relazioni che esse sono chiamate a intrattenere. 

 
 

2.3. La RRI: definizione e concettualizzazione 
 
La rimarchevole attenzione destinata alla RRI in sede europea ha suscitato 

l’interesse di molti studiosi delle scienze sociali, i quali hanno dato origine ad 
una corposa produzione scientifica sugli aspetti definitori e di inquadramento 
teorico. Owen et al. (2013: 36), nel definire la RRI, scrivono di “un impegno 
collettivo alla cura del futuro, attraverso la gestione reattiva della scienza e 
dell’innovazione nel presente”. Stahl et al. (2013: 214) vi si riferiscono come 
ad “un costrutto o un’attribuzione sociale che definisce entità e relazioni tra le 
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stesse, in modo tale che i risultati dei processi di ricerca e innovazione portino 
ad outcome socialmente desiderabili”. Più dettagliata è, invece, la definizione 
di Von Schomberg (2011: 9), che descrive la RRI come “un processo traspa-
rente e interattivo attraverso il quale attori della società e innovatori diventano 
mutualmente reattivi in vista dell’accettabilità (etica), della sostenibilità e della 
desiderabilità sociale del processo di innovazione e dei suoi prodotti commer-
cializzabili (al fine di consentire un corretto incorporamento dei progressi tec-
nologici nella nostra società)”. 

Dalle citazioni sopra riportate si evince una crescente attenzione al conte-
nuto etico e responsabile dei processi volti alla produzione di conoscenza e 
innovazione e dei loro outcome. In virtù del suo relativo maggior livello di 
dettaglio, tuttavia, la definizione di Von Schomberg è la più citata (e accettata) 
negli studi ad oggi pubblicati (Fraaije & Flipse, 2019; Burget et al., 2017), 
sebbene non manchi chi la critica. In particolare, il riferimento esplicito alla 
sola innovazione e non anche alla conoscenza e l’enfasi posta sulle innovazioni 
commercializzabili rischiano, a parere di alcuni, di lasciare spazio ad un’inter-
pretazione restrittiva del concetto (Davis & Laas, 2014).  

Nonostante non sia facile definire la RRI in termini puntuali, maggiore 
chiarezza pare esistere sulle sue dimensioni irrinunciabili. A tal riguardo, il 
framework sviluppato da Stilgoe et al. (2013) per l’utilizzo da parte dell’UK 
Research Council è stato riconosciuto come adattabile anche ad altri contesti 
(compreso quello definito dalle politiche europee) e ha ottenuto un notevole 
consenso. Gli autori identificano l’anticipation, l’inclusion, la reflexivity e la 
responsiveness come dimensioni chiave della RRI. 

In particolare, l’anticipation è legata all’identificazione dell’impatto so-
ciale, economico e ambientale della conoscenza e dell’innovazione che si in-
tende produrre. Essa riguarda la previsione delle loro possibili implicazioni 
negative e positive, così da governarle e ragionare su ciò che si vuole scongiu-
rare dal ricorso alla scienza e alla tecnologia e su ciò che da queste ci si aspetta 
(Owen et al., 2012). Inoltre, anticipare e farlo responsabilmente vuol dire an-
che delineare gli scenari futuri (Te Kulve & Rip, 2011) e prospettare i possibili 
percorsi alternativi verso il raggiungimento degli impatti sperati (Fraaije & 
Flipse, 2019). Attività, queste, da espletare in tempi opportuni, ossia in tempi 
che consentano loro di essere sia costruttive che significative (Stilgoe et al., 
2013; Rogers-Hayden & Pidgeon, 2007). 

Programmare e generare outcome socialmente desiderabili è possibile an-
che e soprattutto grazie al coinvolgimento degli stakeholder e del pubblico 
largamente inteso in tutte le fasi dei processi di produzione della conoscenza 
e dell’innovazione, a partire da quelle iniziali (Stahl, 2013). È in questo che 
si sostanzia la dimensione dell’inclusion, ingrediente imprescindibile per 
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l’orientamento e l’implementazione della RRI. Si tratta, senza dubbio, 
dell’aspetto più approfondito dalla letteratura. Sono numerosi, infatti, gli 
studi che si soffermano sulla varietà delle tipologie di attori sociali da coin-
volgere, sulla necessità di trasferire loro dei poteri decisionali per poi condi-
videre le responsabilità conseguenti dall’affrontare una questione di rile-
vanza sociale, così come sui vantaggi derivanti dall’acquisizione del loro 
supporto e dalla possibilità di “mettere a frutto” la loro esperienza (e.g., 
Flipse et al., 2013; Owen et al., 2013; Sykes & Macnaghten, 2013).  

Oltre a rendere possibile al meglio la predeterminazione dell’impatto so-
ciale e la considerazione di percorsi alternativi alla creazione di nuova cono-
scenza e innovazione, l’inclusion consente anche di rendere maggiormente 
riflessivo il relativo processo di produzione (Flipse et al., 2013). Reflexivity 
nell’ambito della RRI significa “tenere conto degli impegni e delle assun-
zioni delle proprie attività, essere consapevoli dei limiti della conoscenza e 
avere coscienza del fatto che il particolare inquadramento di una questione 
potrebbe non essere universalmente accettato” (Stilgoe et al., 2013: 1571). 
In altre parole, la dimensione della reflexivity fa riferimento alla necessità, 
per ricercatori e innovatori, di risalire ai fattori che influenzano il proprio 
processo decisionale, analizzandoli criticamente e agendo di conseguenza 
(Fraaije & Flipse, 2019). 

Anticipation, inclusion e reflexivity contribuiscono al conferimento del 
carattere della responsabilità ai processi e ai prodotti della ricerca. Respon-
sabilità che si raggiunge propriamente quando ciò che è emerso nell’ambito 
di tali attività viene posto alla base della definizione della traiettoria dei pro-
cessi di produzione di conoscenza e innovazione. La quarta dimensione, 
quella della responsiveness, fa riferimento proprio a questo, ossia alla capa-
cità di dare risposta alle mutevoli circostanze, ai valori e ai bisogni degli 
stakeholder e della società (Owen et al., 2013). 

Sebbene paia esserci un sostanziale accordo su quelle che sono le dimen-
sioni concettuali chiave della RRI, quest’ultima si caratterizza per una note-
vole differenza tra attenzione teorica e pratica ad essa rivolta (Hartley et al., 
2017). Minori sono stati, infatti, gli sforzi della politica e della letteratura 
volti all’identificazione di metodi, tecniche e condizioni di implementazione, 
nonché allo sviluppo di avanzati sistemi di monitoraggio. I conseguenti spazi 
di interpretazione lasciati alle università e al loro personale accademico, se 
da un lato possono limitare, per quanto possibile, l’intrusione nella loro au-
tonomia (tema che sarà affrontato nel paragrafo successivo), dall’altro ri-
schiano di far perdere significatività al concetto (Wickson & Forsberg, 
2015). È, quindi, necessaria una maggiore evidenza empirica sull’effettivo, 
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attuale orientamento alla RRI, abbandonando il comodo terreno dei buoni 
propositi per approdare a quello impervio della verifica empirica. 

 
 

2.4. Le implicazioni della RRI in termini di autonomia 
 
La democratizzazione della governance del processo di produzione di co-

noscenza e innovazione, ossia la politicizzazione delle scelte sulla “direzione 
e la natura della scienza, della tecnologia e dell’innovazione” (Hartley et al., 
2017: 362), può essere guardata in due modi: con l’entusiasmo di chi si con-
centra sui suoi effetti in termini di responsabilità e desiderabilità sociale degli 
outcome generati o con lo scetticismo di chi la percepisce maggiormente 
come una minaccia alla propria autonomia. 

Già dalla seconda metà del Novecento e, in particolare, nell’ultima de-
cade del secolo, la regolamentazione normativa della ricerca, della forma-
zione e dell’innovazione scientifica ha iniziato a varcare i confini dell’auto-
regolamentata repubblica della scienza di cui parlava Polanyi negli anni Ses-
santa. La formalizzazione di norme, regole e codici atti a disciplinare i diritti 
e i principi di tali attività ha preso piede proprio allora (Verschraegen, 2018). 
Tuttavia, l’autonomia della comunità scientifica nella definizione degli 
obiettivi da perseguire e degli approcci da utilizzare, che trova la sua mag-
giore espressione nel modello universitario humboldtiano, è sempre stata il 
più possibile tutelata. Con l’avvento della RRI, però, molti dubitano dell’at-
tuale validità di un principio che si è affermato globalmente e che, in alcuni 
casi, è sancito anche costituzionalmente.  

L’inclusione di governi, imprese e attori sociali sin dalle fasi iniziali dei 
processi, pensata per rafforzare l’integrazione tra scienza e società è, infatti, 
spesso avvertita dalle università e da ricercatori e innovatori come un rischio 
per l’indipendenza della loro attività da condizionamenti politici, economici, 
religiosi o di altra natura (Van Hove & Wickson, 2017; Perkmann et al., 
2013). Ad essere particolarmente percepito è il pericolo, molto temuto so-
prattutto nell’ambito della ricerca di base, che un’eccessiva politicizzazione 
freni e faccia sottostimare il valore che gli sforzi scientifici svincolati da una 
pronunciata integrazione sociale e guidati dalla creatività possono, comun-
que, apportare alla società. Inoltre, si sono sviluppate posizioni avverse che 
si accompagnano a dubbi su (Carrier & Gartzlaff, 2019): 

 la misura in cui la preparazione e le competenze delle parti e della 
società civile consentano di poter fornire un valido apporto in deter-
minati processi decisionali; 
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 l’intenzione di tutti gli attori coinvolti di perseguire e dare preminenza 
al bene comune in luogo di quello individuale.  

Resistenze, queste, che non risultano certo alleviate dai sistemi di incen-
tivazione e valutazione della performance attualmente in uso. Ancora molto 
orientati al raggiungimento di determinati obiettivi di output, essi si basano 
su parametri principalmente quantitativi che rischiano di non incoraggiare 
intenti di coinvolgimento (Sigl et al., 2020; Ladikas et al., 2019) e mancano 
di una visione olistica della performance (Aversano et al., 2017).  

 
 

2.5. Scelte di metodo 
 
Analizzare la propensione alla RRI delle università è importante per due 

ragioni: da un lato, consente di accrescere la consapevolezza circa i loro 
sforzi in questa direzione; dall’altro, ciò permette di comprendere se esse 
contribuiscano o meno alla creazione di un ambiente istituzionale che favo-
risca la propensione alla RRI – e ulteriori sforzi – da parte del loro personale 
(Bührer & Wroblewski, 2019). Il caso italiano rappresenta, a nostro avviso, 
un caso di particolare interesse. L’autonomia scientifica, didattica, ma anche 
organizzativa, finanziaria e contabile degli Atenei, legalmente istituita dalla 
L. 168/1989 e sancita nell’art. 33 della Costituzione, infatti, si è inserita 
nell’ambito di una cultura amministrativa tradizionalmente centralistica e 
burocratica, che ha lasciato allo Stato compiti non trascurabili in termini di 
programmazione e coordinamento dell’attività, insieme a rilevanti poteri de-
cisionali in materia finanziaria (Capano & Regini, 2015). Una tale situazione, 
per alcuni versi inasprita dai rilevanti cambiamenti apportati dalla L. 
240/2010 ai sistemi di governance e controllo universitari (Paolini & Sover-
chia, 2017), rende curiosa l’indagine sulla reazione delle unità di osserva-
zione alle recenti politiche europee, potenzialmente percepibili come un’ul-
teriore restrizione dell’autonomia degli Atenei. 

La risposta alla prima domanda di ricerca, che mira a fornire un’evidenza 
dell’orientamento dell’insieme degli Atenei alla RRI, si basa su una content 
analysis degli ultimi tre PI dell’intera popolazione di riferimento e dei loro 
allegati2. Focalizzandosi su un triennio (nella maggior parte dei casi il trien-
nio 2018-2020 e, in assenza della pubblicazione del PI 2020, il triennio 2017-
2019), l’analisi consente di tracciare un eventuale trend e va a rinvenire nei 
testi dei PI la presenza e la frequenza di espressioni denotanti una specifica 
predisposizione nei confronti di tre delle quattro dimensioni fondamentali 
 

2 Solo di quelli in formato word o pdf, più semplici da aggregare con il documento principale 
ai fini del caricamento nel software NVIVO. 

Copyright © 2021 by FrancoAngeli s.r.l., Milano, Italy. ISBN 9788835123804



44 

della RRI: l’anticipation, l’inclusion e la responsiveness. Anche il più o 
meno esplicito rimando alla RRI in generale è investigato.  

La Tabella 1 riporta la codificazione posta alla base dell’analisi, la quale 
è costruita partendo dalle codifiche evidenziate da Fraaije & Flipse (2019). 
È nel numero delle volte in cui, in ciascun PI di ogni Ateneo, è possibile 
rinvenire una o più delle formulazioni testuali riferite a taluno degli aspetti 
appena richiamati che, dunque, si sostanzia la nostra misurazione dell’atten-
zione ad essi rivolta dalle unità di studio. 

La dimensione della reflexivity non è qui considerata. La capacità di ri-
cercatori e innovatori di risalire alle motivazioni delle proprie decisioni e 
assunzioni, di metterle in discussione e di assumere consapevolezza dei limiti 
propri e della propria conoscenza, a parere di chi scrive, è un qualcosa che 
riguarda più intimamente i singoli. Gli Atenei, dunque, nel dimostrarsi ten-
denti alla RRI e nel creare un ambiente istituzionale favorevole ad essa, pos-
sono avere un impatto solo indiretto su questa dimensione, esercitabile per il 
tramite dell’impegno profuso nelle altre tre. 

La scelta di ricorrere al metodo della content analysis, ampiamente utiliz-
zato nell’ambito delle scienze sociali (Krippendorff, 2018), è legata al ricono-
scimento del suo valore nel fornire conoscenza e comprensione dei fenomeni 
studiati (Downe-Wamboldt, 1992). A questo proposito, il PI sembra il docu-
mento che, più di ogni altro, consente di accedere ad informazioni rilevanti ai 
nostri fini, che – vale la pena sottolinearlo ulteriormente – in questo lavoro 
consistono nell’analizzare la propensione organizzativa, piuttosto che quella 
personale di singoli ricercatori e innovatori, alla RRI.  

Per quanto concerne la seconda domanda di ricerca, relativa all’esistenza 
di una qualche relazione tra fattori contestuali e dimensionali e orientamento 
alla RRI, il metodo cui si ricorre per darvi risposta è quello delle analisi di 
correlazione. Invero, non è alla verifica della sussistenza di relazioni di causa-
effetto che si è interessati, bensì all’esplorazione di un’eventuale tendenza 
dell’attitudine alla RRI di ciascuna Ateneo e dei fattori appena menzionati a 
muoversi l’una in funzione degli altri. In particolare, si è scelta come proxy dei 
fattori contestuali la localizzazione geografica in una delle quattro aree territo-
riali (Nord, Sud, Centro e Isole) in cui si è soliti suddividere il Paese, le quali 
sono caratterizzate da diverse condizioni sociali ed economiche. 
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Tab. 1 – Codificazione alla base dell’analisi di contenuto 

RRI 

Ricerca e Innovazione Responsabile; Responsible Research and Innovation; RRI; ricerca responsabile; ricerca 
inclusiva; ricerca sostenibile; innovazione responsabile; innovazione; inclusiva; innovazione sostenibile 

Anticipation  

Prevedere/previsione; predire/predizione; 
anticipare/anticipazione; orientare 

Cambiamento/i; trasformazione/i; contesto/i; scena-
rio/i; futuro   

Impatto/i; outcome/s; benefici; conseguenze; implica-
zioni 

(Per gli sta-
keholder e 
per la so-

cietà) 

  

 Impatto/i atteso/i; impatto/i stimato/i; im-
patto/i potenziale/i  

 Outcome/s atteso/i; outcome /s stimato/i; 
outcome/s potenziale/i 

 Beneficio/i atteso/i; beneficio/i stimato/i; 
beneficio/i potenziale/i 

 Conseguenza/e attesa/e; conseguenza/e 
stimata/e; conseguenza/e potenziale/i  

 Implicazione/i attesa/e; implicazione/i sti-
mata/e; implicazione/i potenziale/i 

Inclusion 

Coinvolgere/coinvolgimento; consul-
tare/consultazione; partecipazione; inclu-
dere/inclusione; integrare/integrazione; 
ascoltare/ascolto 

Stakeholder/s; portatori di interesse; parti; soggetti 
(interessati, coinvolti); attori (interessati, coinvolti, so-
ciali); studenti; enti; istituzioni; aziende; imprese; cit-
tadini; comunità; società 

(Nelle atti-
vità, nei pro-
cessi, nelle 
decisioni) 

Public engagement   

Rispondere/risposta/rispondente/rispon-
denza; adeguarsi/adeguamento; adat-
tarsi/adattamento; orientarsi/orienta-
mento; soddisfare/soddisfazione/soddisfa-
cimento 

Cambiamento/cambiamenti; trasformazione/i; conte-
sto/i, scenario/i; futuro 

  

Responsiveness 

Rispondere/risposta/rispondente/rispon-
denza; adeguarsi/adeguamento; adat-
tarsi/adattamento; orientarsi/orienta-
mento; soddisfare/soddisfazione/soddisfa-
cimento 

Cambiamento/cambiamenti; trasformazione/i; conte-
sto/i, scenario/i; futuro 

  

Bisogno/i; esigenza/e; richiesta/e; necessità; inte-
resse/i; aspettativa/e; valori 

(Degli stake-
holder e 

della società) 

 
La variabile dimensionale, invece, è espressa dalla numerosità della po-

polazione studentesca, quest’ultima ricavata dai dati più recenti (2017/2018) 
disponibili nella sezione USTAT del sito del Ministero dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca. Le due variabili appena descritte sono poste 
in correlazione con tre variabili che, per ognuno dei tre PI considerati, rive-
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lano la presenza e frequenza in essi di riferimenti (rilevati dalla content ana-
lysis) alle tre dimensioni della RRI qui indagate. 
 
 
2.6. Risultati 
 

I risultati di sintesi dell’analisi effettuata sugli ultimi tre PI dei 66 Atenei 
sono riportati nella Tabella 2. Come è evidente, gli Atenei che, all’interno 
dei loro PI, fanno un più o meno esplicito e generale riferimento alla RRI 
sono pochi. Peraltro, solo uno tra questi – l’Università degli Studi di Sassari 
– lo fa in tutti e tre i documenti considerati, mentre gli altri vi accennano solo 
in uno o due dei loro PI. Ciononostante, pare che l’azione si stia in qualche 
modo orientando ad una maggiore responsabilità e sostenibilità. 

A fare ben sperare sono soprattutto i dati relativi alla dimensione dell’in-
clusion, i quali, con un trend crescente, rivelano che la quasi totalità degli Ate-
nei inserisce nell’ambito della propria programmazione sforzi volti al coinvol-
gimento, alla consultazione e alla partecipazione degli stakeholder e della so-
cietà più ampiamente intesa nei processi di produzione della conoscenza e 
dell’innovazione. I PI dell’Università di Sassari rientrano tra quelli il cui con-
tenuto contribuisce maggiormente anche ai numeri delle rilevazioni riguar-
danti l’inclusion. A tal proposito, degni di nota sono pure i rimandi al coinvol-
gimento dei portatori di interesse e del pubblico rinvenibili nell’ultimo piano 
dell’Università della Calabria e dell’Università degli Studi di Messina, che 
sembrano denotare un’intensificazione dell’impegno in tal senso. 

L’inclusione e l’integrazione dei soggetti interessati e della comunità in 
tutte le fasi dei processi consentono, come abbiamo avuto modo di chiarire 
in precedenza, di raggiungere buone capacità e buoni livelli di anticipation e 
di reflexivity e – insieme a queste – di accrescere la responsiveness. Tuttavia, 
dall’analisi – che non ha preso in considerazione la dimensione della reflexi-
vity – si trae la sensazione che gli Atenei non stiano sfruttando al meglio tutti 
i possibili benefici derivanti da una maggiore apertura al coinvolgimento. 

Sono pochi, infatti, nell’intero triennio di programmazione e pianifica-
zione considerato, i piani che, come si specificherà a breve e come dettagliato 
nella Tabella 3, evidenziano sforzi di anticipazione degli scenari futuri e de-
gli outcome (economici, ambientali e sociali) attesi. Tale circostanza lascia 
pensare ad una inclusion concentrata nelle fasi esecutive o, ancor più facil-
mente, finali dei processi, piuttosto che in quelle iniziali-decisionali. Proba-
bilmente, quanto appena osservato è almeno in parte attribuibile al desiderio 
degli Atenei e del loro personale accademico di difendere la propria autono-
mia (Guston, 2012).  
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Tab. 2 – Risultati generali analisi 

 
 

Per quanto concerne la responsiveness, invece, i valori esposti nella Ta-
bella 2 rivelano come non tutti gli Atenei che esplicitano la propensione al 
proseguimento e al rafforzamento della propria attività di inclusion affian-
cano a tali indicazioni programmatiche altrettanto palesi intenzioni di mi-
glioramento della propria capacità di reazione ai cambiamenti dei contesti e 
ai bisogni delle parti interessate. Anzi, il numero degli Atenei che si riferisce 
espressamente a queste ultime mostra un trend decrescente e la quantità delle 
volte in cui i testi, fra i quali primeggiano sempre quelli dell’Università degli 
Studi Roma Tre, alludono ad uno sforzo di questo tipo è nettamente inferiore 
rispetto alla numerosità dei richiami all’inclusion. Ciò non è necessariamente 
indice di un minor impegno nella direzione della responsiveness, ma po-
trebbe essere un indicatore segnaletico di un minore focus sul tema. 

Il rischio che tali risultanze fanno emergere è che l’intento delle unità di 
analisi, per il momento, sia più di conformità a pressioni inclusive che pro-
vengono dagli attori comunitari e non solo (si pensi all’ANVUR e all’atten-
zione al public engagement), piuttosto che di un coinvolgimento sostanziale 
del quale si riconoscano a fondo le potenzialità.  

L’immagine generale che risulta dalla nostra analisi, dunque, è quella di 
una platea di Atenei che sta facendo dei passi in avanti nella creazione di un 
ambiente istituzionale orientato all’accrescimento della responsabilità del 
suo agire, ma che ancora non ha totale consapevolezza o non è pronta ad 
affrontare gli sforzi necessari a rendere la sua attività pienamente sostenibile 
e integrata nell’ambiente circostante. 

La Tabella 3 riporta gli Atenei i cui PI includono rimandi a tutte e tre le 
dimensioni analizzate o alle sole dimensioni dell’anticipation e dell’inclu-
sion, fondamentali per garantire la responsiveness. La presenza di tali riferi-
menti può, di per sé, essere espressione di un orientamento alla RRI ben in-
canalato. Tuttavia, preme sottolineare come, nella maggior parte dei casi, si 
tratti solo di veloci e generici cenni agli scenari futuri e agli effetti di lungo 
termine dell’attività organizzativa sui portatori di interesse e sul territorio. 
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Fanno eccezione l’Università degli Studi di Milano-Bicocca e l’Università de-
gli Studi di Torino, i cui richiami a tali aspetti sono più dettagliati, rispettiva-
mente, nei primi due degli ultimi tre PI e in tutti e tre i PI più recenti. In questi 
casi, le priorità strategiche sono opportunamente declinate in termini di impatti 
attesi sugli stakeholder interni ed esterni e, più in generale, sulla comunità 
tutta. La costanza e l’andamento crescente della rintracciabilità di tali riferi-
menti nei PI dell’Università di Torino, che si accompagnano a ripetuti accenni 
alla volontà di accrescere il coinvolgimento delle parti e all’avvertita necessità, 
peraltro più volte ribadita nei primi due PI, di rispondere ai bisogni emergenti, 
fanno apparire tale Ateneo come quello in cui l’orientamento alla RRI sembra 
essere maggiormente interiorizzato.  

 
Tab. 3 – Atenei dai cui piani integrati con un orientamento alla RRI meglio indirizzato 

 Anticipation Inclusion Responsiveness 

  Primo PI 

Unibo 4 4 1 

Unitus 1 31 4 

Unimib 2 6 1 

Unimol 23 11 5 

Uniupo 1 9 1 

Unito 4 16 1 

Unica 2 23 4 

Unipg 1 9 3 

 Secondo PI 

Unite 1 21 5 

Unibo 1 4 4 

Uniroma2 2 16 5 

Unitus 1 19 4 

Unige 1 14 7 

Unimi 1 9 1 

Unimib 3 10 1 

Unimol 23 16 5 

Unito 1 16 6 

Unica 2 25 5 

IMT Lucca 1 9 4 

Unipg 1 2 1 
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  Terzo PI 

Unibo 1 18 1 

Unige 1 7 6 

Unimi 1 18 4 

Unito 33 9 1 

Poliba 2 16 5 

Unca 2 23 7 

Unifi 2 35 9 

IMT Lucca 1 5 5 

 
Le analisi di correlazione condotte tra orientamento alle varie dimensioni 

della RRI e fattori contestuali e dimensionali (Tabella 4) rivelano che solo la 
grandezza delle università pare esercitare un’influenza significativa. Essa ri-
sulta essere correlata alla dimensione dell’anticipation. 

 
Tab. 4 – Risultati analisi di correlazione 

  Num_Studenti p-value Loc_Geog p-value 

Ant_PI1 ,342** ,005 ,138 ,269 

Ant_PI2 ,312* ,011 ,166 ,182 

Ant_PI3 ,307* ,012 ,123 ,325 

Incl_PI1 ,018 ,884 -,077 ,539 

Incl_PI2 -,015 ,906 -,229 ,064 

Incl_PI3 ,137 ,272 -,214 ,084 

Resp_PI1 -,010 ,939 -,040 ,749 

Resp_PI2 ,042 ,740 -,109 ,383 

Resp_PI3 ,052 ,680 -,039 ,759 

 
La (scarsa) attenzione degli Atenei alla predizione degli scenari e degli 

outcome dei loro processi sembra – in una certa misura – crescere al crescere 
della loro dimensione. Ciò può portare a pensare che la dinamicità e la rile-
vante importanza generalmente riconosciuta agli Atenei di grandi dimensioni 
si accompagnino alla loro intenzione di voler dare conferma di una tale qua-
lificazione e di un tale ruolo sforzandosi, più degli altri, di prevedere le sfide 
del domani e le conseguenze del proprio agire. Tuttavia, la genericità dei 
pochi riferimenti all’anticipation rinvenuti non ci porta a poter discutere 
molto su questo aspetto. La localizzazione geografica, invece, non risulta es-
sere significativamente correlata a nessuna dimensione. Preme sottolineare, 
però, che i segni negativi di due coefficienti legati all’inclusion non eccedono 
di molto i livelli di significatività convenzionalmente ritenuti accettabili, 
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lasciando emergere che più ci si muove dal Nord verso il Sud e le Isole, più 
gli Atenei tendono a sottolineare le loro intenzioni inclusive. Condizioni eco-
nomico-sociali generalmente riconosciute come meno favorevoli potreb-
bero, quindi, portare gli Atenei a voler sottolineare particolarmente questi 
sforzi per rendere più visibile la loro attività nei contesti di riferimento. 

 
 

2.7. Conclusioni 
 

I risultati dell’analisi del contenuto dei tre PI più recenti (al tempo in cui 
si scrive) dei 66 Atenei considerati mostrano un certo grado di consapevo-
lezza della necessità di una maggiore sostenibilità e responsabilità dei pro-
cessi di produzione di conoscenza e innovazione e della relativa performance 
in termini di outcome. Tuttavia, sembra evidente che lo sviluppo da parte 
degli stessi di strette relazioni con la società civile e la contestualizzazione 
dei loro processi nell’ambiente di riferimento, rispettivamente teorizzati nei 
modelli della Quadruple e Quintuple Helix (Carayannis & Campbell, 2010) 
e incoraggiati dalle politiche volte alla promozione della RRI, non abbiano 
affatto raggiunto il massimo del loro potenziale.  

A giocare un ruolo nell’apparente non piena interiorizzazione dell’orien-
tamento alla RRI potrebbero, verosimilmente, essere proprio le implicazioni 
di quest’ultima in merito all’autonomia, già richiamate in precedenza. Ciò 
potrebbe, in effetti, condurre le organizzazioni universitarie a resistere alla 
logica di co-creazione del valore pubblico tipica della RRI e ben più ampia 
di quella del trasferimento tecnologico, rispetto al quale gli Atenei hanno 
indubbiamente intensificato l’impegno a partire dall’istituzione della terza 
missione. A tal riguardo, concordiamo con Egeland et al. (2019: 3) nel so-
stenere che, a facilitare il percorso nella direzione della RRI potrebbe contri-
buire un approccio sempre più bottom-up da parte delle istituzioni politiche 
e di finanziamento della scienza e dell’innovazione, atto ad accompagnare le 
università (ed i loro ricercatori e innovatori) in un periodo di transizione, a 
sviluppare un apprendimento più ampio circa le pratiche, le implicazioni e le 
potenzialità della RRI e ad innescare un cambiamento della cultura organiz-
zativa. Il rischio di un mancato, adeguato investimento in questo senso è, 
infatti, quello di condurre ad una percezione della RRI come un ostacolo 
all’autonomia e come un insieme di procedure esterne alla ricerca e semi-
burocratiche alle quali non segue necessariamente un impegno pratico. Una 
maggiore aderenza ai suoi principi potrebbe derivare anche da un incremento 
del ricorso a sistemi di incentivazione e valutazione degli Atenei e del loro 
personale basati su criteri e indicatori della performance che non siano pre-
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valentemente incentrati sulla massimizzazione e misurazione quantitativa 
degli output (Ladikas et al., 2019), ma che siano sempre più espressione di 
aspetti qualitativi e di interesse pubblico e sociale. Ciò potrebbe consentire 
di arricchire il contenuto etico della gestione e misurazione degli outcome, il 
che è fondamentale nell’ottica di una maggiore misurabilità e confrontabilità 
della creazione di valore pubblico. L’identificazione di tali fattori facilitanti 
offre un contributo sia a livello teorico che pratico. Questa, invero, si inseri-
sce nel dibattito in letteratura su autonomia e responsabilità delle università 
e dei principali attori attraverso i quali esse espletano le loro funzioni e, nel 
farlo, offre ai decisori politici la possibilità di riflettere sul proprio approccio 
di trasmissione dei valori della RRI e di sollecitazione alla loro adozione.  

Futuri lavori potrebbero consistere nella conduzione di casi di studio che 
si occupino di andare ad investigare in maniera più diretta e profonda i pro-
gressi promossi ed effettivamente realizzati dalle organizzazioni nella dire-
zione della RRI, superando i limiti riconoscibili all’indagine da noi effet-
tuata, quali: l’incompletezza delle fonti consultate e la vulnerabilità alla pos-
sibile scarsa veridicità delle informazioni contenute nei PI, che potrebbero 
non rispecchiare pienamente la realtà, ma piuttosto soddisfare fini promozio-
nali di sorta. Inoltre, sarebbe interessante analizzare la propensione indivi-
duale del personale accademico alla RRI, prestando attenzione a come e se 
questa vari tra diverse aree scientifiche e strutture dipartimentali.  
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