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| 175.3 IL CURATORE FALLIMENTARE E LEGITTIMATO A
CHIEDERE LA REVOCA DEL SEQUESTRO E AD
IMPUGNARE I PROVVEDIMENTI CAUTELARI

Sgz. un. - Up. 26 SETTEMBRE 2019 {DEP. i3 NOVEMBRE 2019}, N. 45036 - Pres. Carcano - Ret.
Zaza - P.M. Cuomo {concL. pirr.) - FaLr, Manrova Perrout - (277257)

REATI FALLIMENTARI - Sequestro preventivo finalizzato alla confisca - Legittimazione del curatore
fallimentare alla revoca del sequestro ed all'impugnazione dei provvedimenti cautelari - Sussistenza -
Momento di zpposizione del vincole penale rispetto alla dichiarazione di fallimento - Rifevanza -
Esclusione.

(Copp. ARTT. 321, 321, 322815, 325; R.D. 16 MARKO 942, N, 267, ARTT. 31, 42, 43 D.LG. 12 GENNAIO 2019, N. 14, ART.
3205 DLLG. 10 MARZO 2000, N, 74, ART, 12~815)

I curatare fallimentare & legitiimato a chicdere la revoca del sequestro preventivo a fini di confisca ¢
ad impugnare i provvedimenti in materia cantelare reale. (Fattispecie relativa a sequestro preventivo,
disposto prima del fallimento, ai fini della confisca prevista dall'are. 12-bis dlg. 10 marzo 2000, n.
74 in cui la Corte ha precisate che la legittimazione del curatore, discendente dafla titolaritiy del
diritto alla restituzione dei beni sequestrati, dev'essere riconoscinta anche in relazione ai beni caduti
in sequestro prima della dichiarazione di fallimento, giacché anch ‘essi facenti parte della massa attiva
che entra nella disponibiliti della curatela, con contestuale spossessamento del fallito, ai sensi dell urt.

421 fall).

RITENUTO IN FATTO - 1. Hfallimento {Omissis) s.r.l. ricorreva avverso Iordinanza dell' ofto-
bre 2018 con la quale il Tribunale di Mantova aveva rigettato 'appello proposto avversoe Fordinanza del
Giudice per le indagini preliminari delle stesso Tribunale del 6 setfembre 2018, dichiarativa di inammis-
sibilita del'istanza i dissequestro di somume oggetto del decreto & sequestro preventive disposto nei
confronti della {Omissis) '11 luglio 2018 dal Procuratore della Repubblica presso i Tribunale di Mantova,
e convalidato dal Giudice per le indagini preliminari in sede it successivo 13 luglio, per il reaio di omesso
versamento dell imposta sul valore aggiunto relativa agli anni zo15 e 2016, ai sensi del d.1g. 10 marzo 2000,
n. 74, art. 12-bis.

Posto chela (Omissis), in liquidazione dal 22 gennaio 2018, aveva presentato il 24 aprile 2018 domanda
di ammissione al concordato preventivo, che all'esito defla procedura, con sentenza pronunciata it 12 luglio
2018 e depositata i successivo 16 luglio, era stato dichiarato il fallimento della societd, e che il sequestroera
stato disposto fino al valore di euro 181.671.356 ed eseguito su una somma giacente sul conto bancario della
{Omissis) dell'importo di euro 11.593.85,54, oltre che su prodotti petroliferi rinvenuti presso una control-
lata estera, l'istanza era stata dichiarata inammissibile per carenza di legittimazione della curatela del
faimento ad impugnare il provvedimento ablativo, e quindi a rchiedere il dissequestro, in guanto non
titolare dei beni della faliita.

2. Lacuratela ricorrente, premesso che listanza di dissequestro aveva ad oggetto sonume provenienti
da rimesse effettuate sui conti correntl bancari delia (Omissis) successivamente alla data di presentazione
dell'istanza di concordato preventivo, proponeva ire motivi.

2.1. Con # primo motive deduceva violazione di legge sulla ritenuta sussistenza di un giudicato
cautelare che avrebbe precluso alla curatela listanza di dissequestro, in conseguenza dell’'ordinanza
refettiva pronunciata dal Tribunale di Mantova it 30 kuglio 2018 sull'istanza di riesame del sequestro
proposta dal legale rappresentante della (Omissis) e non impugnata, e in particolare che:

-tale affermazione si poneva in contrasto con la previsione dell’art. 322-bis c.p.p. in tema di legittima-
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zione cei terzi alla proposizione dell’appello in materia di sequestre preventivo, in quanto parti diverse da
quelie della procedura di riesame;

- ia decisione violava altresi 1'art. 649 c.p.p. nel momento in cui Vistanza di dissequestro aveva conte-
nuto diverse da quello della richiesta di riesame, riguardando somme affluite sui conto bancario delia
{Omissis) successivamente aila domanda di concordato e perfino atta dichiarazione di fallimento;

- la questione del giudicato cautelare era comungue estranea all’appello, in quanto nel provvedimento
appelato il Giudice per le indagini preliminari st era limitato a ritenere l'istanza di dissequestro inammis-
sibile per carenza di legittimazione della curatela.

2.2, Conil secondo motivo deduceva violazione di legge sulia ritenuta correttezza della qualificazione
deile somme sequestrate come provenio del reato, e in particolare che

- il Fribunale perveniva a tale conclusione osservande che, dopo aver omesso i versamento dell'im-
posta conseguendone il relativo profitio, la {Omissis) versava la propria liquidita alla conirolante DIPP
Gmbh, e che, in mancanza di documentazione che ne attestasse una diversa provenienza, le somme
presenti sul conto dovevano considerarsi derivanti dalla restituzione di quella liquiditz al fine di sostenere
ta domanda di ammissione al concordato preventivo;

—tale argomentazione superava i limiti della nozione di profitto come vantaggio economico derivante
in via diretta e immediata dalla commissione del reato, estendendolo illegittimamente a versamenti di terzi
successivi alla consumazione deli'illecito:

- nella stessa ordinanza impugnata si dava atto che la maggior parte delle somme sequestrate prove-
nivane da versamenti effettuati per Fimporto di euro 9.993.080 dalia controliante Netsa SA, e non dalla
Dipp, successivamente alla domanda di ammissione al concordato preventivo;

- ia giurisprudenza pill recente aveva raffermato il principio stabilito dalla decisione delle Sezioni
unite (Sez. un., n. 29951 del 24/5/2004, Focarelli, Rv. 22865) in tema di valutazione in concreto delle ragioni
sottese alla confisca rispetto a quelle dei crediteri delia massa fallimentare;

- nel caso di specie, Ia dichiarazione & fallimento della (Omissis) si poneva in continuitd con la
procedura di concordato preventive, dovendo pertanto trovare applicazione if principio di consecuzione
deile procedure concorsuali, con conseguente retrodatazione dell'efficacia della declaratoria di fallimento
al momento della domanda di ammissione al concordato preventive;

-l'argomentazione del provvedimento lmpugnato, perla quale detto principic non sarebbe applicabile
al caso in esame in quanto espressive di una mera fictio juris, finalizzata ad equiparare le posizioni
creditorie sorte nel periodo di insolvenza, era fondata su una lettura semplificatoria di un quadro norma-
five in realtd complesso, che attribuisce al concordato preventivo una rilevanza pubblicistica omogenea a
quella del falimento con la softrazione dei beni alla piena disponibilita del faliito e 1a loro destinazione al
soddisfacimento dei creditori, rendendo tali beni sostanzialmente appartenenti a persona estranea al reato
e quindi esclusi dall’area operativa della confisca ai sensi del d.ig. n. 74 del zoov, art. 12-bis;

— una diversa interpretazione risulterebbe disincentivante del ricorso alie procedure concorsuaii da
parte di imprese che sarebbero soggette a provvediment: di confisca tali da privarle deglt element attivi.

2.3. Conil terzo motivo deduceva violazione di legge sull'esclusione deila legittimazione delia cura-
tela a richiedere la revoca del sequestro, sottolineando che questa era in realtd I'unica questione trattata nel

‘provvedimento appellato, e ogservando in particolare che:

- quanto rilevato nel provvedimentio impugnato in ordine al presupposto di tale legittimazione nella
presenza di elementi sopravvenuti al seguestro, nella specie non addotti, era in contrasto sia con la
previsione deli'art. 322-bis cp.p., che consente l'appello al soggetfo che avrebbe diritto alla restituzione
delle cose sequestrate, sia con quella del d.Jg. n. 74 del 2000, art. 12-bis che {a salvi i beni appartenenti a
persone estranee al reato;

-1a decisione delle Sezioni unite richiamata dal Tribunale (Sez. un., n. 11170 del 25/9/2014, dep. 2015,
Unitand s.p.a., Rv, 262685) non era applicabile al case di specie ove la stessa riguardava la coesistenza dei
vincoli, entrambi pubblicistici, derivanti il primo dal sequestro preventivo per eguivalente previsto in
materia di responsabilita da ilecito degli enti e il secondo dalla procedura fallimentare, mentre nella specie
si frattava di un sequestro, funzionale alla confisca diretia del profitto del reato, che atiingeva beni non
costituenti tale profitto e gia nella disponibilitd della procedura fallimentare.
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3. Con ordinanza del 16 aprile 2019 la terza sezione penale di questa Corte, investita della decisione
sul ricorso, rilevava i carattere preliminare della gquestione relativa alla legittimazione del curatore falii-
mentare ad impugnare i provvedimenti in tema di sequestro preventivo disposto precedentemente alla
dichiarazione di fallimento, in quanto relativa alla stessa ammissibilit dell'impugnazione. Si premettevaa
questo proposito nell’'ordinanza che la sentenza delle Sezioni unite Uniland, citata nel ricorso, aveva
escluso tale legittimazione con una decisione la quale, pur se relativa ad un caso ¢i confisca in materia di
responsabilita amministrativa da illecito penale delle persone giuridiche, era fondata su argomenti gene-
rali di carattere sistematico in ordine alla mancanza, in capo al curatore, della titolarit 4i diritti sui beni
della procedura; che successive pronunce ginrisprudenziali avevano dapprima ammesso 1a legittimazione
del curatore net casi in cui il sequestro fosse successivo alla dichjarazione di fallimento, e poi ne avevano
estese V'operativita in determinati casi 4 prescindere da detta condizione; che il principio stabilito con la
sentenza Uniland continua a preciudere al curatore 1a possibilita di impugnare il sequestro o di chiedemne
1a revoca quanto meno ove la dichiarazione di fallimento sia successiva all'imposizione del vincolo; e che
tanto era rilevante nel caso di specie, in cul il sequestro era disposto anteriormente al fallimento e non era
invocabile in contrario il principio di consecuzione deile procedure concorsuali, in quanto attinente uni-
camente ai termini per la proposizione dell'azione revocatoria fallimentare, conservando per i resto il
debitare, ammesso al concordato preventivo, non solo la proprietd, ma anche l'amministrazione e la
disponibilita det propri beni. Si osservava tuttavia che vi erano ragioni per rivedere la menzionata decisio-
ne delle Sezioni unite anche con riguardo al caso dell’anterioritd dell’apposizione del vincolo rispetto alla
dichiarazione di fallimento, precisandosi in particolare che:

— i riferimento degli artt, 322,322-bis e 325 c.p.p., fra i soggetti legittimati all'impugnazione, alla
persona che avrebbe diritto alla restituzione delle cose sequestrate, non € riconducibile esclusivamente al
proprietarie, valendo anzi in senso contrario la distinzione testuale di detta espressione da quella, prece-
dentemente menzionata, della persona a cui le cose sono state sequestrate;

- lattribuzione al curatore di poteri non solo di amminisirazione dej beni del fallito, ma anche di
recupero di beni anterformente alienati, include lo stesso curatore fra i soggetti che hanno didtto alla
restituzicne deile cose sequestrate;

—non & persuasivo il richiamo della sentenza Uniland alla mancanza di un interesse concreto in capo
al curatore, il guale & invece interessato a rimuovere il vincolo del sequestro nell' ambito della sua funzione
di ricostituzione dell‘attivo, altrimenti risultando privata di concreta tutela la posizione dei creditori;

- la sentenza delle Sezioni unite Focarelli, anch'essa citata nel ricorso, aveva in precedenza affermato
1z legittimazione del curatore a proporre le istanze di riesame del seqguestro preventivo e di revoca della
misura, senza individuarne alcun limite con riguardo ai rapporti cronotogici fra il sequestro e 1a dichiara-
zione di fallimento.

Si rimietteva pertanto i ricorso alle Sezioni unite ai sensi dell’art. 618 c¢.p.p., comma 1-bis.

4. Con decreto del 5 giugno zo019 il Presidente Aggiunto ha assegnato il ricorso alle Sezioni unite
penali. fissandone la trattazione per {'odierna udienza.

5. Con memoria depositata 11 23 agosto 2019 1a ricorrente, olire a ribadire deduzioni sulle questioni
relative al giudicato cautelare e all'tmpossibilita di qualificare le somme come profitio del reato, svolge
ulteriori considerazioni sulla questione rimessa alle Sezioni unite, Riprendendo quanto gia sostenuto nel
ricorso sull'applicabilitd del principio affermato nella sentenza Unitand al solo caso della coesistenza sut
beni sequestrati di due vincolilegitimi, ove si intenda far valere diritti di terzi in buona fede, e non a quelli
in cui, come nel caso di specie, si contesti la legittimitd del sequestro, ne desume che la titolarita del diritto
di impugnazione pud essere riconosciuta alla curatela ricorrente senza porre in discussione il principio di
cui sopra. Ritiene comunque condivisibile quanto prospettato neli'ordinanza di rimmessione sull'opportu-
nita di rivalutare Ueffettivit di detto principio, aggiungendo, sulla base della previsione deli’art. 322-bis
c.p.p. ove la stessa legittima all'impugnazione, oltre aila persona a cui le cose sono state sequestrate, anche
T'avente diritto alla restituzione delle stesse, che nelia sentenza Uniland non veniva approfondito il tema
della riconducibilitd della figura del curatore a quest'ultima categoria, in quanto soggetto deputato all’'am-
ministrazione dei beni del fallimento ed al recupero di quelli sottratti; e sottolinea altrest gli effetti pregiu-
dizievoli del principio della sentenza Uniland peri creditori, i cud diritti sarebbero singolarmente azionabili
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solo alla conclusione della procedura fallimentare e non sarebbero tutelat in sede penale, diversamente da
quanto affermato nella sentenza, attesa la necessith di rispettare in quella fase Ia par condicio creditorum,
rimanendo peraltro impedita ai creditori 1a possibilitd di intervenire net contraddittorio sulla legittimita del
sequestro,

6. Tt Procuratore generale in sede ha depositato note d'udienza a sostegne della conclusione del
riconoscimento del curatore come soggetto legittimato altimpugnazione dei provvedimend cautelari reali,
in quanto titolare det diritto alla restituzione dei beni, e dell’annullamento del provvedimento impugnato
con rinvio per e vatutazioni sulla legittimita del sequestro.

CONSIDERATO IN DIRITTO - 1. La questione rimessa alle Sezioni unite & posta nei seguenti
termini; «Se il curatore fallimentare sia legittimato a chiedere la revoca del sequestro preventivo a fini di
confisca e ad impugnare i provvedimenti in materia cautelare reale quando il vincolo penale sia stato
disposto prima della dichiaraziome di fallimentos.

Si tratta di una questione che inerisce all’'oggetto del terzo ed ultimo dei motivi del ricorso proposto
dalla curatela dei fallimento (Omissis), concernente la legittimazione del curatore a richiedere la revoca del
sequestro in esame ¢ ad impugnare la relativa decisione, neli’ambito della pit generale problematica
relativa alla legittimita dell'impugnazione della curatela avverso 1 provvedimenti cautelari reali adottati
precedentemente alla dichiarazione di fallimento. Come correttarmente ritenuto nell'ordinanza di rimes-
sione, tale motivo precede in reaktd gli altri nell'ordine logico-giuridico; la questione rimessa deve pertanto
egsere preliminarmente esaminata.

2. Larimessione sollecita, come rammentato in premessa, 1a revisione di un'affermazione di principio
gia formulata dalle Sezioni unite nel senso della mancanza di legittimazione del curatore fallimentare a
proporre impugnazione avverso il provvedimento di sequestro preventivo funzionale alla confisca dei beni
delia soctet fallita {Sez un., n. 11170 del 25/9/2014, dep. 2015, Uniland s.p.a.. Rv. 26368x); tanto in un caso
nel quale il sequestro era stato disposto ai fini della confisca dibeni costituenti il prezzo oil profitic del reato
niei confronti di ente respensabile delo stesso, ai sensi del dlg. 8 giugno zoo01, 0. 231, art, 19 ma in termini
tali da assumere poriata pilt ampiamente comprensiva dei provvedimenti cautelari adottati su bent nella
disponibitita della curatela, come peraltro esplicitamente riconosciuto nella gitrisprudenza di legittimita
(Sez. IIT, 1. 23388 del 1/9/2016, Ivone, Rv. 267346), essendo la decisione fondata sull’esclusione di qualsiasi
titolaritd del curatore sui beni sequestrati.

Nela sentenza Uniland si osservava infatti che la dichiarazione di fallimento non trasferisce alla
curatela la proprieta dei beni del fallito, ma selo l'amministrazione e la disponibilita degli stessi. Se ne
desumeva perianto che nessun diritto reale su tali beni pud essere riconosciuto al curatore, il quale ha
unicamente compiti gestionali, mirati al soddisfacimento dei creditori; e si aggiungeva che il curatore
neppure esercita diritti in rappresentanza def creditori stessi, i quali, fine alla conclusione della procedura
concorsuate, vantano una mera pretesa sui beni de) fallito e non hanno quindi alcun titolo per la restitu-
zione degh stessi. Ponendost altresi in dubbio, nelia sentenza indicata, che il curatore abbia un interesse
concreto tutelabile ad opporst a provvedimenti di sequestro e confisca che non recano effeftivo pregiudizio
alla integrita della massa fallimentare, la cui tutela & oggetto delle funzioni della curatela, dai momento che
lo Stato pud far valere il suo diritto sui beni solo alla conclusione della procedura e con la salvaguardia dei
diritti det creditort.

La questione rimessa in quel caso alle Sezioni unite era per il vero diversa, riguardando 'ampiezza
deila valutazione del gindice penale, investito di una richiesta di applicazione del sequestro preventivo, fra
gli estremi della limitazions alf'accertamento della confiscabilitd dei beni e dell'estensione ad un esame
comparativo delle ragioni a sostegno della pretesa punitiva dello Stato e delie esigenze tutelate dalla
procedura concorsuale nella tutela dei creditord in buona fede, nonché, in questa seconda prospettiva, la
spettanza della verifica della buona fede dei singoli creditori allo stesso giudice penale ovvero al giudice
fallimentare. A tale questione veniva data risposta nel senso della necessita di tale verifica e dell’attribu-
zione della stessa al giudice penale, anche in sede esecutiva. Nello sviluppo dell’argomentazione che
conduceva a questa conclusione, I'esclusione della legittimazione del curatore all' impugnazione dei prov-
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vedimentl cautelart reall era tuttavia oggetto di una precisa indicazione di principio; nell'ottica del cud
superamento si giustifica la rimessione della relativa questione secondo la previsione dell’art. 618 c.p.p.,
comma 1-bis.

3. H principio di cui si tratta & stato peraltro oggetto, nella successiva giurisprudenza di legittimit, di
un’'elaborazione che, raffermandone la validitd, ne ha tuttavia precisato e sostanzialmente limitato la
portata.

L'insussistenza in cape alla curatela di una generale facoltd di impugnazione dei provvediment
cautelari reali, nella situazione normativa attualmente vigente, & stata recentemente ribadita anche rispet-
to ail'intervenuta emanazione del d.gs. 12 gennaio 2019, n. 14, art. 320 la cu entrata in vigore & prevista
dallo stesso decreto per if 15 agosto 2020, che attribuisce espressamente al curatore tale facolta con
riguardo alla proposizione della richiesta di riesame o di appello avverso i decreti e le ordinanze di
sequestro, nonché del ricorso per cassazione avversoe le decisiont su dette richieste, nei casi, nei termini e
con te modalita previste dal codice di procedura penale. St ¢ invero rilevato sul punto come proprio il fatto
che il legislatore abbia ritennuto di dover conferire al curatore tale facolta confermila mancanza della stessa
nell’attuale assetto normativo (Sez. I, n. 27262 del 16/4/201g, Fallimento Eurocoop s.coop., Rv. 276284).

Da un dato momento, perd, si & aperta nella giurisprudenza una prospettiva diversa, 1 dove tale
carenza di legittimazione & stata confermata con riguardo all'impugnazione dei provvedimenti di sequestro
emesst anteriormente alla dichiarazione di fallimento (Sez. HI n. 424649 del 12/7/2016, Amista, Rv. 268015}.
Rilevante, in questo senso, & il riferimento, al fini dela decisione indicata, al presupposto della legittima-
zione in esame nella effettiva disponibifita dei beni sequestrati, ed alla circostanza per la quale la dichia-
razione di fallimento successiva al sequestro non attribuirebbe alla curatela la disponibilita dei beni det
fallito nel momento in cui per un verso quest uitimo conserva il diritto di proprietd degli stessi, e per aléro
il vincolo penale gid esistente assorbirebbe ogni potere fattuale sui beni. Ne segue infatti 'implicita
conseguenza che, nell'opposta situazione in cui la dichiarazione di fallimento precede il sequestro, per
effetio della prima il sequestro interviene su beni gi nella disponibilita della curatela, nei confronti della
quale si realfzzerebbe pertanto il presupposto della legittimazione all impugnazione.

Questa sostanziale imitazione dell'operativiti det principio, stabilito con la sentenza Uniland, ai casi
nei qualt la dichiarazione di fallimento sia successiva al sequestro, & stata successivamente confermata in
base alla considerazione per la quale ii failimento non determina una successione a titolo particolare della
curatela nei diritti del fallito (Sez. ITI, n. 28og0 del 16/5/2017, Falcone). Ma le conclusioni della sentenza
Amista, nella parte in cul risultano ammissive della legittimazione del curatore all'impugnazione ta dove il
sequestro sia invece successivo alla dichiarazione di fallimento, hanno trovaio positiva affermazione
nell'esclusione della possibilita di eseguire il sequestro su beni appartenenti alla massa fallimentare, e
guindi in una situazione cronologica di posteriorita rispetto alla dichiarazione di fallimento, in quanto sui
beni che si trovano in guesta condizione si é otmai costituito un potere di fatto della curatela {Sez. 3, n.
45574 del 29/5/2018, Evangelista, Rv. 273951).

Questo orientamento giurisprudenziale, clel resto, & alla base della formulazione del quesito posto con
l'ordinanza di rimessione, nel senso della verifica della sussistenza o meno della legittimazione del cura-
tore alla richiesta di revoca ed alfimpugnazione dei provvedimenti cautelari reali nell’ipotesi in cui gli
stessi sianoe stati disposti precedentemente alla dichiarazione di fallimento; dandosi in tal modo per
accertata lesistenza di tale legittimazione con riguardo ai provvedimenti emessi successivamente alla
dichiarazione di cui sopra.

4. A guesto punto, & opportuno accennare akia tematica, evocata con opposte conclusioni net ricorso
e nelf'ordinanza di rimessione, relativa alfa possibilitd della retrodatazione degli effetti del fallimento at
momente deHa domanda di ammissione della {Omissis) al concordate preventivo, in applicazione del
principio di consecuzione fra ke procedure fallimentan, ed all'incidenza di essa sulla legittimazione deila
curatela alla richiesta di revoca del sequestro ed alle successive impugnazioni. Considerato infatti che i
sequestro oggetto del ricorso veniva disposto alla data dell’ 11 juglio 2018, precedente sia pure di un solo
giorno a quella della dichiarazione di fallimento, ma successiva a quella del 24 aprile 2018 nelia quale
veniva presentata la domanda di ammissione al concordato preventivo, qualora ['efficacia del faimento si
dovesse ritenere anticipata a quest'ultitna data anche ai fini della successione cronologica fra il sequestro
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ed il fallimento perirelativi effetti sulla legittimazione detla curatela ad agire, sarebbe applicabile nel caso
di specie l'indirizzo giurisprudenziale prima indicato, riconoscendo defta legittimazione per essere il
sequestro intervenuto successivamente ad un atto equiparato alla dichiarazione di fallimento.

H principio di consecuzione, come riconosciuto dalla ghurisprudenza civilistica di legittimita {Sez. Iciv.,
n, 15724 del 11/6/2019, Rv. 654456; Sez. 1 civ.. n. 25728 del 14/12/2016, Rv. 642756}, ha la sua espressione
normativa nella previsione del r.d. 16 marzo 1942, n. 267, art. 69-bis, comma 2, pet la quale, nel casein cui
alla domanda di concordate preventivo segua la dichiarazione di fallimento, i termini previsti per I'indivi-
duazione degli atti dispositivi soggetti ad azioni revocatorie, in guanto compiuti in un determinato periodo
antecedente la declarateria di fallimento, decorrono dalla data di pubblicazione della domanda di concor-
dato nel registro delle imprese.

Come & evidente dalla lettura del testo normativo, "operativita del principio vi & prevista limitatamente
alla diversa decorrenza del computo del periodo in cui si collocano ghi atti passibili di revocatoria. Anche Ia
giurisprudenza civilistica ne racchinde I'applicazione in questo ristretto ambito (Sez. I civ., n. 5924 del
14/3/2016, Rv. 630058; Sez. I civ,, n. 2335 del 17/2/2012, Rv. 621348} implicitamente escludendo che it
principio possa avere effetti ai fini che qui interessano. Ma la stessa giurisprudenza ha altresi precisato che
il debitore ammesso al concerdate preventivo subisce quelio che viene definito uno “spossessamento
atterruato” dei suoi beri, nel senso che di essi mantiene non sole la proprietd, ma anche 'amministrazione
e la disponibilita, sia pure con le Hmitazioni proprie di guella particolare procedura concorsuale {(Sez. Vciv.,
n. 4728 del 25/2/2008, Rv. 602013; Sez. V civ., n. 6211 del 16/3/2007, Rv. 597037). E la conservazione
dell'amministrazione e della disponibilita dei beni in capo al soggetio di cui sopra & stata affermata anche
dalla giurisprudenza penale ¢ legittimita, traendone la conseguenza dell'ammissibilita del seguestro di
immobili in possesso dell'unico socio di una societd ammessa al concordato preventive (Sez. IH, n. 13996
del 8/2/2012, Verlato, Rv. 252618). Tanto ultericrmente conforta, ideatificandone il fondamento giustifica-
tivo, Ia lettura restrittiva degli effetti del principio di consecuzione, suggerita dal testo dell’art. 6g-bis | fall,
nella limitazione degli stessi a finalita per le quat non rileva la disponibilita dei beni del fallite, quali quelle
espressamente indicate nella norma; e, di contro, nelf’esclusione di tali effetti laddove tale disponibilita
viceversa abbia rilevanza.

Orbene, gquesta seconda ipotesi € guella che ricorre con riguardo al tema della legittimazione del
curatore all'impugnazione dei provvedimenti di sequestro. Proprio il passaggio deil’'amministrazione e
della disponibilitd dei beni del fallitc da quest’ultimo alla curatela, per effetto della dichiarazione di
fallimento, costituisce infatti, come si & detto, il presupposto dell'orientamento che attribuisce al curatore la
legittimazione all'impugnazione dei provvedimenti di sequestro disposti successivamente a quella decla-
ratoria; in mancanza del quale vengono meno i requisiti per il riconoscimento di tale legittimazione,
secondo 'orientamento indicato, relativamente al provvedimenti &1 sequestro emessi precedeniemente
alla dichiarazione di fallimento pur se di seguito a una pregressa domanda di ammissione del fallito al
concordate preventivo, la quale non attribuisce alla curatela quel potere di fatto sui beni sequestrati che ne
giustificherebbe Ia facolta di impugnazione.

Anche per it caso in esame, nel guale ricorrono le condizioni appena descritte, il principio affermato
nella sentenza Uniland, pur se precisato dalla successiva giurisprudenza di cui si & detto, escluderebbe
perianto ia legittimazione della curatela all'impugnazione che ha dato luogo all’'ordinanza oggetto del
ricorso in discussione.

5. Ancora con riguardo all'affermazione di cui alla sentenza Uniland, deve aggiungersi che altre
pronunce giurisprudenziali si sono spinte oltre la distinzione dei provvedimenti impugnabili dalla curatela
in base al riferimento cronologico segnato dalla posterforita o meno degli stessi rispetto alla dichiarazione
di faliimento.

Si & in particolare ammessa ka possibilit che, anche a prescindere da questo elemento, 1a legittima-
zione del curatore sia valutata secondo il concrete interesse dello stesso all'impugnazione, in guanic
soggetto deputato all'amministrazione dei beni del fallimento (Sez. TIT, n. 37439 del 7/7/2017. Cosentino).
Questo indirizzo, successivamente ribadito in pil occasioni (Sez. VI n. 37638 del 13/2/2019, Fallimento
(Omissis) s.rl; Sez. III n. 17749 del 17/12/2018, dep. 2019, Casa di cura {Omissis) s.p.a, Rv. 275457%: Sez. 111,
i 47757 del 24/09/2018, Fallimenio (Omissis) s.p.a., Rv. 275438; Sez. 11, n. 45578 del 6/6/2018, Fallimento
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Laziale (Omissis} sauc). richiama una precedente decisione delle Sezioni unite di questa Corte, che
atfribuiva al curatore la facoita di proporre l'istanza di revoca di un provvedimento di sequestro preventivo,
Ia richiesta di riesame dello stesso provvedimento e il ricorso per cassazione avverso la relativa decisione
{Sez. un., 1. 29951 del 24/5/2004 Focarelli, Rv. 228163). Cid, per un verso, nell'espletamento della funzione
istituzionale di ricostruzione dell’attivo fallimentare, che implica I'interesse ad opporsi ad un atto pregiu-
dizievole per l'integrita del relativo assetto patrimoniale quale provvedimento di sequestro; e per altro sul
presupposto della disponibilitd giuridica e materiale dej beni del fallito, trasferita alla curatela con la
dichiarazione di fallimento.

Tanto evidenzia le incertezze e le perplessiti manifestate dalla giurisprudenza di legittimita neli’ap-
plicazione del principio formulate con la sentenza Uniland, e, d'altra parte, il pensiero non univoco nel
tempo delle stesse Sezioni unite sull’argomento.

6. Inguesto contesto, senza dubbio problematico, vi & un dato certo di caratiere normativo, che risulta
determinante per la soluzione della questione,

L’art. 322-bis c.p.p. nel disciplinare Yappello avverso le ordinanze in materia di sequestro preventivo,
procedura sulla guale si ¢ innestato i ricorso in discussione, indica quali soggetti legittimati a proporre
Yimpugnazione, oltre al pubblico ministero, all'imputato e al difensore di questi, anche «la persona alla
quale le cose sono state sequestrate e guella che avrebbe diritto alla loro restituzione: una disposizione,
questa, peraltro gid dettata nel precedente art. 322, in materia di riesame del decreto ¢li sequestro preven-
tivo, e puntualmente riportata nel successivo art. 325, a proposito del ricorso per cassazione avverso le
ordinanze che decidono nelle procedure di riesame e di appello.

Da questa formulazione risulta in prime luogoe evidente il riferimento det legislatore alla persona alla
quale fe cose sono state sequestrate, ed a quella che avrebbe diritto alla loro restituzione, come soggetti
diversi e non coincidend; per cui U'avente diritto alla restituzione, come del resto riconosciuto dalla giuri-
sprudenza di legittimitd, pud essere individuato in una persona diversa da quella a cui il bene & stato
sequestrato (Sez. IT, n. 51753 del 3/12/2013, Casella, Rv. 257359; Sez_ II, n. 39247 del 8/10/2010, Galas, Rv.
248772). L'avente diritto ha pertanto, nela previsione normativa, una sua distinta isionomia, quale sog-
gette portatore di un proprio interesse meritevole di tutela (Sez. VI, n. 2599 del 27/5/1694, Della Volta, Rv.
199051},

In secondo lucgo, se ditali soggetti la «persona alla quale le cose sono state sequestrater & testualmente
identificata in base ad una circostanza di fatto, la «persona che avrebbe diritio alla lore restituzione» ha
assunto, nell'interpretazione che a tale nozione & stata data in sede giurisprudenziale, una configurazione
estesa all'esistenza di un rapporto di fatto della persona con i bene, non essendo necessario che sullo
stesso la persona vant un diritto reale. & sufficiente, a tali fini, che tale situazione di fatto sia tutelata
dall'ordinamento, ¢ che la stessa dia luogo ad una posizione giuridica autonoma del soggetio rispetto at
bene (Sez. VI, n. 3775 del 4/10/1994. Rapisarda, Rv. 199929); condizioni, gueste, riconosciute in fattispecie
di possesso o detenzione qualificata, come nei cast del condutiore di un immaobile {Sez. TIT, n. 26196 de}
22/4/2010, Vicidomini, Rv. 247693} o del promissario acquirente gia immesso nel possesso del bene (Sez.
T, nn. 42918 del 22/10/2009, Soto, Rv. 245222).

La persona avente diritto alla restituzione della cosa sequestrata, legittimata all'impugnazione. dei
provvediment dispositivi o confermativi del sequestro, & dunque identificata dalla disponibiiita autonoma
e giuridicamente tutelata del bene.

7. Una disponibilit rispondente a queste caratteristiche & senza dubbio esistente in capo al curatore
rispetto ai beni del fallimento.

Come disposto dall’art. 42, comma 1, 1. fall., «la sentenza che dichiara il fallimento priva dalla sua data
it fallito dell amministrazione e della disponibilitd dei suoi beni esistenti alla data di dichiarazione di
fallimengto». La disponibilita di tali beni, da quel momento, si trasferisce dal fallito agli organi delfa proce-
dura fallimentare. Di essi, il curatore & incaricato deli"amministrazione delia massa attiva nella prospettiva
della conservazione della stessa ai fini della tutela dell'interesse dei creditori, come indiscutibilmente
affermato dalla giurisprudenza di legittimita {Sez. ITL, n. 17749 del 17/12/2018, dep. 2019, Casa di cwra
(Omissis) s.p.a.. Rv. 275453 Sez. V, 11. 48804 del og/10/2013, Fallimento (Omissis), Rv. 257553); ed inquesta

cassazione penale ~ n, 4 - 2020 P.1507]



dacisioni in primo piano
175.3 | SEZ. UN., 26.9.2019, N. 459386

veste, Fart. 43 1. fall. gli attribuisce la rappresentanza in giudizio dei rapporti di diritto patrimoniale
compresi nel falimento (Sez. I civ., nn. 11737 del 15/5/2013, Rv. 626734).

La giurisprudenza civilistica qualifica esplicitamente il curatore come detentore dei beni del fallimento
{Sez. I civ., n. 16853 del 11/8/2005, Rv. 585055). E si tratta senz'altro di una detenzione qualificata, anche
per il carattere pubblicistico della funzione per la guale la stessa & attribuita, La stessa sentenza Uniland
ammette 1a natura pubblica della figura del curatore nella gestione dei beni del fallimenfo: e su questo
aspetto & concorde con quanto gid affermato pella sentenza Focarelli, peraltro richiamando consolidati
principi ctvilistici (Sez. I civ,, n. 2570 del 6/3/19y5, Rv. 490929), in ordine alla gualificazione del curatore
come organo che esercita una pubblica funzione nell’ambito delf'amministrazione della giustizia.

La disponibiliti dei beni del fallimento, di cui i curatore & titolare, & dunque riconosciuta dall’ordina-
mento e oggetto di una posizione giuridicamnente autonoma nell'esercizio dei poteri di amministrazione e
di rappresentanza in giudizio che al curatore sono per quanto detto conferitd. Ed & sulla base di queste
considerazioni che la giurisprudenza di legittimita, del resto, ha espressamente ricondotto Ia posizione del
curatore a quella della persona avente diritto alla restituzione dei beni sequestrati, ai fini della previsione
éi cui all'art, 322-bis c.p.p. (Sez. i, n. 24160 del 16/5/2003, Sajeva, Rv. 227479).

8. Tl tema dell’attribuibilitd al curatore della legittimarione ad impugnare i provvedimenti cautelari
reali adottati sui beni del faliimento, in quanto persona avente diritto alla restituzione di essi in case di
dissequestro, non veniva affrontate nella sentenza Uniland. Come opportunamente osservato nell'ordi-
nanza di rimessione, le conclusioni formulate in quetla sede si limitavano ad escludere che il curatore fosse
titolare di diritti reali sui beni in questione; titolaritd che, come si & detto, non esaurisce le situazioni nelle
quali i} soggetto assume la posizione di avente diriito alia restituzione del bene secondo la previsione
normativa. Nella stessa sentenza, peraltro, si dava atfo della funzione gestionale svolta dal curatore nel-
I'interesse dei creditori; ma la rilevanza di tale funzione, anche nella sua pur riconosciuta dimensione
pubbiicistica, non veniva esaminata nell'ottica detla configurabilita di wn diverso ed autonomo titolo di
legittimazione del curatore all'impugnazione.

Guardando invece il probiema da questo punto di vista, le conclusioni appena raggiunte sulla gualifi-
cazicne del curatore come persona avente diritto alla restituzione dei beni, nella sua funzione di conser-
vazione e reintegrazione della massa attiva del fallimento ai fini del soddisfacimento delle ragioni dei
creditori a cui Ia procedura fallimentare & istituzionalmente destinata, consenteno di riconoscere a tale
sopgetto la legittimazione allimpugnazione in materia di sequestri di beni facenti parte del compendio
fallimentare, derivante dalia predetta posizione secondo 1'espressa previsione delle norme del codice di
procedura penale. Non senza considerare, d'aliva parte, che il curatore st appalesa anche in termini di fatto
come 'unico soggetto destinatario delf’eventuale restituzione del bene, nelle sue funzioni di rappresen-
tanza del fallimento e di amministrazigne del relativo patrimonio.

Tanto supera aitresi i dubbi espressi nella sentenza Uniland sulla ravvisabilita di un concreto interesse
della curatela ad impugnare provvedimenti non immediatamente pregiudizievoli dell'integrith della massa
fallimentare, in quanto appositivi di un vincole a tutela di diritti che lo Stato potrd far valere sui beni solo
alla conclusione della procedura fallimentare. Nella prospettiva delf'inclusione o meno del curatore fra i
soggetti legittimati all'impugnazione, la descritta funzione di salvaguardia della massa fallimentare eser-
citata dalle stesso non consente infatti di escludere Vattualitd di un siffatto interesse nella rimozione di
vincoli comunque potenzialmente incidenti sulla valutazione della consistenza patrimoeniale detl’attivo.

9. La risposta al quesito proposto a queste Sezioni unite, nei termini nei qguali & specificamente
formulato, impone da uktimo di precisare come non abbia fondamento, nella ricostruzione appena esposta,
1a limitazione defla legittimazione del curatore alle impugnazioni riguardanti beni sequestrati successiva-
mente alla dichiarazione di fallimento, prospettata dall'indirizzo giurisprudenziale formatosi successiva-
mente alla sentenza Uniland.

La legitfimazione all'impugnazione del curatore, in guanto derivante dalla sua posizione di soggetto
avente diritto alla restituzione dei beni sequestrati. investe necessardamente la {otalitd dei beni facenti
parte dell'aftivo faliimentare. Cid corrisponde peraliro al dato normativo rinvenibile nel gia rammentato
contenute del'art, 42 1 fall, peril quale la dichiarazione di fallimento, privandene il faliito, conferisce alla
curatela la disponibilita di tutti i beni di quest'ultimo esistenti alla data det fallimento; e quindi anche di
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quelli gia sottoposti a sequestro. Non pud pertanto essere impedito al curatore dj far valere le ragioni della
procedura fallimentare con riguardo a tali beni, essi pure facenti parte dell’attivo fallimentare entrato nelia
disponibilita della curatelz, avverse il vincolo apposto sughi stessi.

10. Deve pertanto essere affermato il seguente principio di diritto: «Il curatore fallimentare & legitti-
mato a chiedere ia revoca del sequestro preventivo a fini di confisca e ad impugnare i provvedimenti in
maferia cautelare reale».

11. A¥aluce del principio appena formulato, & alf evidenza fondato il motivo dedotto dalla ricorrente
sull'esclusione della legittimazione della curatela a richiedere la revoca del sequestro e ad impugnare i
relativi provvedimenti rejettivi.

La stessa affermazione di principio implica altresi la fondatezza del motivo dedotto sulla ritenuta
sussistenza del giudicato cautelare. Una volta ritenuta I'autonoma legittimazione della curatela all'impu-
gnazione det provvedimenti in materia di sequestro, la decisione sul'istanza di riesame del sequestro
proposta dalla (Omissis), pronunciata in un giudizio al guale ka curatela era estranea, non pud considerarsi
in alcun modo preclusiva dell'impugnazione del curatore, intesa a far valere le diverse ragioni attinenti al
rapporto fra it vincolo penale sotteso al sequestro e quello derivante daila procedura failimentare, eviden-
temente estranee al giadizio di riesame attivata dalla societa dichiarata faBiita.

12. Einvece infondato # motivo dedotto sulla ritenuta correttezza dela qualificazione delle sorame
sequestrate come provento del reato.

Va premesso che, sebbene con l'ordinanza del 6 settembre 2018 il Giudice per le indagini preliminari
si fosse limitato a dichiarare Vinammissibilita dell'istanza di revoca del sequesiro per carenza di legittima-
zione della curatela del fallimento a proporlz, il punto era oggetto di specifica motivazione nel provvedi-
mento impugnato, pronunciato in sede di appello avverso Vordinanza di cud sopra; in detto provvedimento,
infatti, pur rilevandosi la mancanza di legittimazione della curatela anche con riguardoe all'impugnazione,
si argomentava comunque sulla sussistenza dei presupposti del sequestro.

Il Tribunale osservava in particolare che le disponibilita patrimoniali della (Omissis} venivano ridotte
da diverse operazion di versamento di somme in favore di societa controllanti, dapprima la Netsa SA e poi
{a DIPP Gmbh, formalmente giustificate neil’ambitoe di rapporti di cash pooling, ossia di tesoreria accen-
trata gestita da dette societa nell'ambito del gruppo del quate la {Omissis) faceva parte; per effetto delle
quali, tuttavia, guest'ultima veniva privata della liguiditd necessaria per il pagamento delle imposte. Le
somme sequestrate, secondo la ricostruzione det giudict di merito, provenivano da rimesse effettuate dalla
DIPP e dallz Netsa in concomitanza con la presentazione della domanda di ammissione della (Omissis) al
concordato preventivo e con il conseguente svolgimento della relativa procedura; e dovevano pertanto
ritenersi facenti parte dei flussi finanziari usciti dalla societd in corrispondenza dell evasione delie imposte,
e fatte rientrare al solo fAine di reintegrare le consistenze patrimoniali della (Gmissis} a sostegno della
richiesta procedura concorsuale.

In questi termini, 'ordinanza era coerentemente motivata, nella valorizzazione dei dati cronologici
sull'uscita e sul reingresso delle somme, in ordine alla riconducibilita del denaro sequestrato al profitto
dell'evasione fiscale. Conirariamente a quanto sostenuto dalla ricorrente, i sequestro non era confermato
in base alla mera esisienza di versament di terzi successivi all'evasione; ma veniva logicamente argomen-
tata la provenienza delle somme sequestrate dal denaro precedentemente uscito dalla {Omissis), e quindi
sottratio all'imposizione nel momento in cui le disponibilitd residue erano insufficienti a tat fine, mediante
il passaggio meramente strumentale atiraverso le societa controllanti. Le conclusiont del Tribunale erano
pertanto conformi ai principi affermati dalla giurisprudenza di legittimita in tema di qualificazione, come
profitta def reato tributario, del risparmio di spesa corrispondente al mancato decremento del patrimonio
del debitore per effetto dell'adempimento dell’obbligazione fiscale (Sez. un., n. 18374 del 31/01/2013,
Adami, Rv. 255036; Sez. III, n. 6348 del 4/10/2018, Torelli, Rv. 274850; Sez. I, n. 8995 del 30/10/2017,
Barletta, Rv. 2723513}, e di riconducibilita a tale profitio del denaro corrispondente per valore alla somma
sottratta, attesa la natura fungibile del bene, anche in difetto di elementi indicativi della diretta provenienza
dal reato della somma sequestrata (Sez. un, n. 31617 del 26/6/2015, Lucci, Rv. 264437 Sez. IIl, n. 4609 del
28/3/2018, Carriero. Rv, 274561; Sez. V. n. 23393 del 2g/9/2017, Garay, Rv. 270134).
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La concludenza della motivazione del provvedimento impugnato non ¢ inficiata dal riferimento delia
ricorrente alla provenienza della maggior parte delle somme sequestrate dalla Netsa e non dalia Dipp,
ultima coniroliante beneficiaria dei versamenti effettuati dalla {Omissis), nel momento in cui i giudici di
merito evidenziavano come anche nei confronti della Netsa fossero state effettuate analoghe operazioni
depauperative del patrimenio della societd successivamente dichiarata fallita, Nel ricorso, con riguardo
alla riconducibilith delle somne sequestrate al profitto del reato, sono per il resto proposte censure
attinenti alia logicitd della motivazione, non deducibili in sede di legittimitd in questa materia, e peraltro
generiche R dove, a fronte delle considerazioni del Tribunale sulla riferibilith delle somme ad un mero
giroconto intercorso fra la (Omissis) e le controllanti, non viene dedotte in contrario alcun elemento
indicativo di una diversa derivazione del denaro, in adempimento del’'onere di allegazione che la giori-
sprudenza di legitimita attribuisce in proposito al soggette che ritiene di avere diritto alla restituzione det
beri in sequestro (Sez. IT1, n. 41104 del 12/7/2018, Vincenzini, Rv. 274307).

L’argomentazione del Tribunale, come precedentemente iliustrata, evidenzia aliresi 'insussistenza
del vizio di carenza motivazionale, indicato dal Procuratore generale a sostegno della sua richiesta di
annuilamento con rinvio del provvedimento impugnato, in ordine all’acquisizione delie somme sequestra-
te da parte della {Omissis) successivamente alla scadenza del termine per if versamento della imposta. Tale
acquisizione veniva infatti ricostruita come meramenie apparente, trattandosi nella realtd del rientro di
disponibilith finanziarie della {Omissis) trasferite alle confrolianti, ¢ in tal modo sottratte agli obblighi
tributari, in epoca precedente al decorso del termine per 'adempimento degli stessi.

Per cio che riguarda infine il richiameo della ricorrente al principio di consecuzione delle procedure
concorsuali ed alla conseguente pertinenza originaria al fallimente delle somme, per essere le stesse
pervemite alla {Omissis) successivamente alla domanda di ammissione al concordato preventivo, oltre a
guanto gia osservato in precedenza in ordine all’efficacia di tale principio ai limitati fini della decorrenza
del termine di individuazione degli atti soggetti alla revocatoria fallimentare, deve aggiungersi che anche
questo rilievo & superate da quanto argomentato dal Tribunale sulla riconducibilita delle somme a pre-
gresse disponibilitd della societd. La prevalenza delle ragioni sottese alla confiscabilita delle somme,
rispetto a quelle del fallimento, era comunque motivata nel provvedimento impugnato con rigeardoe
ainsufficienza del vincolo inerente alla procedura fallimentare nell’assicurare che le somme non venis-
sera disperse: tanto in conformitd alle indicazioni normative provenjenti, in termini di prevalenza del
vincolo del sequestro su quello del fallimento, dalia previsione del d.lgs. 6 seftembre 2011, n. 159, artt.
63 e 64 per Ia quale i beni sequestrati anche successivamente alla dichiarazione di fallimento sono esclusi
dalla massa attiva, potendo giungersi, net caso in cui tali beni esauriscano la massa, alia chiusura del
fallimento per mancanza di attive.

13. Hricorse deve in conclusione essere rigettato, seguendone la condanna della ricorrente al paga-
mento delle spese processuali.
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LA LEGITTIMAZIONE DEL CURATORE FALLIMENTARE
AD IMPUGNARE PROVVEDIMENTI DISPOSITIVI DI
MISURE CAUTELARI REALI IN ATTESA DELL’'ENTRATA
IN VIGORE DEL D.LG. 12 GENNAIO 2019, N. 14

The Legitimation of the Bankruprcy Trustee to Challenge the Criminal Precautionary Measu-
res Prior the Coming into Force of the D.Lgs. January 12, 2019, N. 14

It contributo esamina la recente pronuncia delle Sezioni unite, circa la legittimazione del curatore
fallimentare a chiedere la revoca del sequestro preventivo finalizzato alla confisca e, pil in gene-
rale, ad impugnare i provvedimenti in materia cautelare reale nell'ipotesi in cui 1l vincolo penale
preceda la dichiarazione di fallimento. La condivisibile soluzione positiva, viene, poi, dall’Autore
messa a confronto con gli autorevoli precedenti giurisprudenziali e con la regolamentazione dei
rapporti tra misure cautelari reali penali e liquidazione giudiziale contenuta al titolo Vill def nuovo
codice della crisi.

This note examines the recent pronguncement af the “Sezioni Unite” (Joint Sections} of the supreme Court of
“Cassazione’, regarding the legitimation of the bankruptcy trustee to request the revocation of the precautionary
seizure aimed at confiscation and, more generally, the fegitimation to challenge the precautionary measures in the
event that the criminal seizure precedes the declaration of bankruptcy. The acceptable pasitive solution is compared
by the Author with the influential jurisprudential precedents and with the regulation of the relationships between
the criminal precaulionary measures and the judicial set forth in Title Vill of the new code of the corporate crisis.

{Traduzione in inglese a cura deif’Autore)

di Filippo Bellagamba
Professore associato di diritto penale Universite di Siena

Sommario 1.Unabreve premessa introduttiva. — 2. 1§ principio della consecutio procedurarum e fa sua
circascritta portata applicativa in caso di successione tra procedure minori e dichiarazione di falli-
mento. — 3. Le criticita derivanti dalla soluzione prospettata dalle Sezioni unite Uniland. — 4. La
soluzione adottata dalle Sezioni unite del 2019: un ricongiungimento soltanto parziale con 'approc-
cio seguito dalle Sezioni unite del 2004. — 5, U'art. 320 d.Ig. n. 14/2019 nel contesto dei rapporti tra
misure cautelari reali penali e liguidazione giudiziale. — 6.1l peculiare regime disciplinare in caso di
sequestro preventivo c.d. impeditivo e di sequestro conservativo,

i. UNA BREVE PREMESSA INTRODUTTIVA
La pronuncia che si commenta affronta e risolve una questione assai controversa e dai sigmi-
ficativi risvolti pratici, su cut la giurisprudenza di legittimita aveva assunto posizioni contra-
stanti, nonostante, medio tempore, fossero gid intervenute, in due distinte occasioni, le stesse
Seziond unite ¢

11 quesito posto all’attenzione del supremo Consesso dall'ordinanza di rimessione emessa

(v Sitracta &i Sez un., 24 maggio 2004, n. 20951, Focarelli, in C.E.D. Cass., n. 228166 e di Sez. un,, 25 settembre
2014, 0. 12170, Uniland, ivi, n. 26368s5.
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dalla terza sezione penale della suprema Corte ¢, secondo quanto previsto dall’art. 618,
comma 1-bis, c.p.p., si riferisce alla legittimazione del curatore fallimentare a chiedere la
revoca del sequestro preventivo finalizzato alla confisca e, pill in generale, ad impugnare i
provvedimenii in materia cautelare penale, quando il vincolo apposto sulla res preceda la
dichiarazione di fallimento. Ed appare financo superfluo sottolineare in questa sede come,
secondo le regole generali di cui all’art. 591, comma 1. lett. ), c.p.p., un'impugnazione pro-
mossa da chi non sia legittimato a farlo risulti inammissibile e, come tale, rilevabile anche di
ufficio in ogni stato e grado del procedimento (art,. 591, comni 2 e 4, C.p.p.).

Pit precisamente, nel caso di specie, la curatela aveva avanzato istanza di revoca det
decreto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca per equivalente di somme di denaro
appartenenti ad una societd disposto, in applicazione dell'art. 1z-bis d.lg. n. 74/z000, dal
Procuratore della Repubblica e convalidato nei termini dal Giudice per le indagini preliminari,
per il reato di omesso versamento dell'imposta sul valore aggiunto {art. 1o-ter). A seguito
dell'ordinanza del g.i.p. dichiarativa di inammissibilitd della predetta istanza, veniva presen-
tato appello al tribunale del riesame, che di nuovo optava per l'inammissibilita, riscontrando i
difetto di legittimazione del curatore a promuovere la relativa impugnazione avvalendosi
dell'art. 322-bis c.p.p. Contro questo provvedimento veniva proposto, a sensi e per ghi effet
dell’art. 325 c.p.p., ricorso in cassazione per violazione di legge.

Vista la rilevanza, al fini di una compiuta delibazione del tema, della sequenza cronologica
tra ordinanza cautelare e sentenza fallimentare per la variabilitd, almeno stando ad un certo
indirizzo interpretativo, della soluzione a seconda della priorita o posteriorita dell'una rispetto
all'altra, ci si interroga, preliminarmente, sulla possibile retrodatazione degli effetti del falli-
mento al momento delia pubblicazione della domanda di ammissione al concordato preventivo
in forza del principio di consecuzione tra le relative procedure @, di cui all’art. 6g bis, comma
2, 1. fall,, intredotto dat d.1. n. 83/z012 (c.d. decreto sviluppo).

A ben vedere, infatti, la societa aveva dapprima presentato domanda di ammissione al
concordato preventivo che, tuttavia, essendo stata respinta per mancata approvazione dei
creditort, era sfociata nella successiva declaratoria di fallimento. Siccome il sequestro preven-
tivo di cui ci si duole si era collocato nel lasso temporale intercorso tra listanza volta ad
accedere alla procedura concorsuale e I'esito negative che ne era seguito, risulta essenziale,
anzitutto, chiedersi se la domanda di ammissione al concordato e la sentenza dichiarativa di
fallimento siano atti tra loro equiparabili o, detto in altri termini, se Vefficacia di quest'ultima
sia retrodatabile al tempo di presentazione della prima. E cif al fine di comprendere se 'ipotesi
scrutinata sia guella di un provvedimento cautelare reale successivo anziché antecedente
rispetto al fallimento, con le conseguenti ricadute che potrebbero derivare in ordine alla
legittimazione del curatore ad opporvisi.

Come avremo modo di precisare meglio nel prosieguo di queste note, la tendenziale resi-

@ Sez IH, 16 aprile 2019, n. 22602, in www. penalecontemporanec.it, 2 luglio 2019, con nota ¢i F. Mazzacuva, La
Cassazione torng sul rapporto tra sequestri/confische e procedure concorsuali: rimessa alle Sezioni unite la vexata
quaestio della legittimazione del curatore fallimentare ad impugnare | provvedimenti cautelari reali.

1 Principio, ia cui genesi si fa risalire a Sez. I civ,, 27 ottobre 1956, n. 3981 {inForo.it., 1957. L c. 2114) e che trovava
it suo perno nell'omogeneitd della situazione di insolvenza che era alla base delie due procedure che si susseguivano.
Per una ricognizione delle sue origini e deila sua ratio si rinvia, tra i pitt recenti, ai contributi di A. Pazzi, L'infinito
mondo della consecuziene tra procedure concorsuali, in Fall., 2015, p. 21 5. A, Parru Quale compensazione nella
“consecuzione” del fallimento a proposta di concordate inammissibile?, ivi, zo015, p. 815 5.
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stenza ad amnettere che i curatore possa avvalersi dei mezzi di impugnazione generalmente
previsti dal codice di procedura penale avverso un vincolo reale apposto dal giudice penale si
era palesata, in giurisprudenza, per lo pit nelle ipotesi in cui il sequestro precedesse il falti-
mento, in ragione dell’asserita indisponibilitd, da parte del curatore, dei beni facenti parte
della massa fallimentare, allora gid appresi dalla Procura della Repubblica in esecuzione del
provvedimento ablatorio previamente emesso.

EqQ & proprio sulla base di tale assunto che l'ordinanza di rimessione ha tracciato Vesatto
perimetro entro it quale le Sezioni unite vengono chiamate ad esprimersi, perché le incertezze
interpretative ed i conseguenti contrasti giurisprudenziali sembravano perpetuarsi soltanto in
presenza di misure cautelan intervenute prima della dichiarazione di fallimento, dovendosi,
viceversa, dare per acclarata la legitimazione del curatore ad essere parte processuale ricor-
rente avverso quelle ad essa successive.

In un countesto cosi tratteggiato, & agevole cogliere la ragione per cui le Sezioni unite
indugino sull’applicabilitd o meno, nella fattispecie concreta, del principio di consecuzione
delle pracedure, La natura pregindiziale della tematica é sin troppo evidente dalle conseguen-
ze che un’eventuale conclusione affermativa porterebbe con sé: saremmo, in buona sostanza,
al cospetto di un decreto di sequestro preventivo postumo rispetto alla sentenza di fallimento
e, come tale, senz’altro impugnabile anche dal curatore,

2. IL PRINCIPIO DELLA CONSECUTIO PROCEDURARUM E LA SUA
CIRCOSCRITTA PORTATA APPLICATIVA IN CASO DI SUCCESSIO-
NE TRA PROCEDURE MINORI E DICHIARAZIONE DI FALLIMEN-
TO

Come si accennava, detto principio trova il proprio referente normative alf'art. 6g-bis, comma
2, 1. fall, che prevede una dilatazione del c.d. periodo sospetto — che si identifica con quello
durante il guale siano stati posti in essere atii dispositivi soggetti ad azioni revocatorie —
quando alla domanda di concordato segua la dichiarazione di fallimento. Ricorrendo tale
ipotesi, i termrind delle revocatorie per atii e pagamenti anteriormente effettuati e per garanzie
precedentemente iscritte decorronao, a fallimento intervenuto, dalla data di pubblicazione della
domanda di concordato nel registro delle imprese.

Come riconosciute a piltl riprese dalla giurisprudenza civilistica w ed anche di recente
ribadito, «la consecutio procedurarum & un fenomeno generalissimo consistente nel collega-
mento sequenziale fra procedure concersuali di qualsiasi tipo volte a regolare una coincidente
situazione di dissesto dell'impresa .... ed unite da un rapporto di continuita causale ed unita -
concettuale piuttosto che di rigorosa successione cronologica» ©), di talché cid che rileva ai fint
della sua sussistenza & la sostanziale sovrapponibilita dei presupposti delle singole procedure

&) Vale la pena richiamare la cardinale sentenza Sez. Tciv,, 6 agosto 2010, n. 18437, in Giust. civ., 2010, p. 2457 5.
con noia di A. Dwong, Note minime sulla consecuzione delle procedure concorsuali; nonché in Fall, 2011, p. 30, con
nota di P. Bosticco, E ancora attunle lo consecuzione dei procedimenti nefla nuova legge fallimentare?. che accoglie
una concezione sostanziale del principio di consecuzione, la cui operativiti non & condizionata né all'effettiva apertura
della procedura minore né alla contiguita cronclogica con la procedura successiva, essendo compatibile con soluzioni
di continuitd, che implichino nuovi accertamenti. In senso analogo Sez. ¥ civ., 14 mirzo 2014, n. 6031, in Fall, 2014, p.
516 5., conl nota di P. Verwa, L'enigmatico repporto tra prededuzione e concordate preventivo,

5 Cosi Sez. I civ., 8 maggio 2019, n. 15274, in CE.D. Cass., n. 654456,
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esecutive, in una prospettiva non meramente cronologica, ma giuridico-economica, che peral-
tro non richiede che Vesito sia necessariamente una finale dichiarazione di insolvenza.

[ regime unitario che governa le singole procedure trova, infatti, il suo fondamento giusti-
ficativo nella finalita, comune a ciascuna di esse, di dare soluzione alla medesima situazione di
crist economica, che pur non abbia condotto ad una sentenza dichiarativa di fallimento ma alla
consecuzione tra sole procedure minori ©,

Tracciati i confini dell'istitto, una peculiare disciplina attiene all'ipotesi in cui la sequenza
si componga, anche senza soluzione di continuitd, di una o pit procedure minori e di una
dichiarazione di fallimento . In tal caso, infatti, soccorve Vart. 6g bis 1. fail, che assegna alla
consecutio procedurarum una rilevanza circoscritta alla legittimita del computo a ritroso del
periodo sospetto di cui all'art. 67, comma 1, 1. fall., escludendo, quindi, che essa possa atteg-
giarsi a principio di carattere generale, in grado di protendere il proprio spettro applicativo al
dila di una pilt ampia efficacia delle azioni revocatorie, dovuta all’effetto “attrattive’ esercitato
su ogni afto di disposizione patrimoniale postoe in essere in queil'unitario lasso temporale &),

Se le cose stanno in quest termind, si giunge ad una prima, provviseria, conclusione, che
nel contempo il presupposto da cui muovere per il prosieguo del ragionamento: non essendovi
alcuna retrodatazione dell’efficacia della dichiarazione di fallimento ai momenteo della pubbli-
cazione della domanda di ammissione al concordato, cid su cui si & chiamati a confrontarsi
coincide con gquanto gia oggetto di valutazione in passato da parte delle Sezioni unite, ovvero
con Vipotesi in cui it decreto di sequestro preventivo preceda la sentenza di fallimento, benché
successivo alla iscrizione della domanda di ammissione al concordato nel registro delle impre-
Se.

6 In questo senso Sez. [ civ., 8 maggio zo1g, . 15274, cit., relativa ad un caso di successione ira tre procedure
concordatarie; Sez. 1 civ, 10 aprile 2010, o 10206, in C.E.D, Cass., n. 54171, che si riferisce alla successione tra un
accordo di ristrutturazione dei debiti omologato ai sensi deil’'art. 182-bis 1. fall. (che si ascrive, a pieno titolo, tra le
procedure concorsuali stante il regime disciplinare a cui & soggetto in punto di condizioni di ammissibilita, deposite
presso il Tribunale competente, pubblicazione nel registro delie imprese & necessith di omologazione, da un lato;
nonché di meccanismi di protezione temporanea, esonero dalla revocabilita di atti e di pagamenti e garanzie posii in
essere in sua esecuzione, dall'aliro} ed un concordato preventivo (sul punto si legga M, Fanaw, La consecuzione
biunivoca fra accordi di ristrutturazione e concordato preventive, in Fora it., 2013, IL, c. 668 5.); Sez. I civ,, 8 febbraio
2013, 1. 8534, ivi, n. 6261673, che, invece, si occupa della consecuzione tra amministrazione conirollata e concordato
preventivo,

@ Cfr, di recente, Sez. Iciv,, 13 settembre 2016, n. 25728, in C.E.D. Cass., n. 642756, per un’ipotesi di concerdato
n binneo e successiva declaratoria di fallimento: Sez. Iciv., 2 marzo 2016, n. 5924, ivi, . 63gos8, per un caso direvoca
delt’ammissione al concordato preventivo e consegucnte failimenfo; Sex. 1 civ., g dicembre 2015, n. 24863, ivi, n.
637848, per un fenomenc di consecutio tra decreto di ammissione allamministrazione confrollata, concordato pre-
ventivo e dichiarazione di fullimento; Sez. I civ., 40 gennaio 2012, n. 238, fvi. 1. 621348, in un caso ¢i ammissione al
cencordato preventivo, pol tramutatosi in fallimento a causa della mancata approvazione dei creditoriex artt. 177e 178
1. fall. In dottrina v. F. Paciso, «Consecutios tra fallimento e concordate preventivo: dal giudice ol legisiatore, in Dir.
Sfail, 2014, nn. 3-4. p. 400. secondo cui 'art. 69-his, comma 2, 1. fall. andrebbe inteso in: sense lato, nel senso che alla
domanda di concordato segua il fallimento sia nelle ipotesi di mancata ammissione che in caso di revoca, mancata
approvazione od omoelogazione del piano di concordato, anche se la retrodatazione nel computo dei termini che
prescinda dalla sussistenza di uno stato di crisi che non sia ancora insolvenza rischia di penalizzare ingiustificatamen-
te I'imprenditore. isolando 'irapresa dai mercato del credito per il timore di revocatorie o di altve complicaziont di
ordine giuridico avvertito da creditori, possibili finanziatori e, pill in generale, da coloro che intessono rapporti
negoziali con il debitore.

W Sultema cfr. P. Potorscras, Consecuzione tra procedure concorsuali e nuavi scerari applicativi nella stagione
riformatrice, in Fall., 2016, p. 776 5. M. Gagta, Consecuzione tra procedure e azione revocatoria, in Giust. civ., 2012,
p.1849 5.
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Prima di entrare nel merito della vicenda, le Sezioni unite avvertono 'esigenza di un'ulte-
riore puntualizzazione, che potra rivelarsi utile ai fini che qui pit direttamente interessano.

Anche ove il debitore venisse ammesso al concordato preventivo, egli conserva, in ogni
caso — olire ovviamente alla proprieta - anche I'amministrazione e la disponibilitd dei propri
beni, fatte salve le limitazioni connesse alla natura stessa delia procedura, 1a quale impone di
funzionalizzare ogni atto all'esecuzione del concordato.

Precisazione questa che persegue, a mio parere, una duplice finalita:

a) la prima, per cosi dire diretta, che pare atteggiarsi ad argumentum ad adiuvandum per
escludere 1'applicabilita del principio di consecuzione tra procedure. Infatti, in una prospettiva
di ricongiunzione con il tema specifico oggetto del quesito, la retrodatazione, sul piano giuri-
dico, della declaratoria fallimentare al momento della domanda di ammissione al concordato
non poirebbe riteniersi opzione ermeneutica percorribile anche in ragione dello spossessa-
mento ‘attenuato’ che I'ammissione al concordato determina sui beni del debitore ). Se costud,
come detto, in pendenza della procedura concordataria non viene privato della disponibilita
del proprio patrimonic ma & soltanto tenuto ad una gestione che sia coerente con I'attuazione
del piano, cid equivale a dire che la curatela non esercita alcun potere di fatto sui beni
sequestrati e, di conseguenza, non potrebbe avvalersi di alcun mezzo di gravame avverso
provvedimenti che non incidono sulla sua sfera giuridica;

b)Y la seconda, indirefta, che serve invece a porre le basi per formulare correttamente
Vinterrogativo attorno a cui ruota il node problematico che le Sezioni unite provvedono a
sciogliere e, ciog, se, una volta intervenuta la sentenza di fallimento, il curatore abbia #l
possesso, la detenzione o altra forma di disponibilita giuridicamente apprezzabile sui beni che
varno a comporre ia massa fallimentare.

3. LE CRITICITA DERIVANTI DALLA SOLUZIONE PROSPETTATA
DALLE SEZIONI UNITE UNILAND
L’ordinanza di rimessione, nel rilevare il carattere preliminare della questione relativa alla
legittimazione del curatore fallimentare ad impugnare provvedimenti di sequestro disposti
prima della dichiarazione di fallimento, invita le Sezioni unite a confrontarsi con il noto
precedente ) che aveva optato per la soluzione negativa, ritenendo che vi fossero fondate
ragioni per giungere ad una revisione dell'impostazione i adottata, poiché criticabile su pitt
fronti.

La pronunzia richiamaia ha preso posizione, valicando senz'altro i confini definiti dalla

o T questi terrind siesprime Sez. I, 8 febbraio zo12, n. 13966, in C.E. D, Cass., n. 252618, mutuando Sez. V civ.,
25 febbraio 2008, n. 4728, ivi, n. 6o2n11, che, con specifice riferimento al concordato con cessio bonorum, precisa come
la disponibilita dei beni e la legittimazione processuale permangano in capo al debitore, pur essendo il commissario
liquidatore, nella sua qualith di mandatario dei creditori, soggetto legittimato a disporne entro i confini fracciati
dall’attivith liquidatoria; Sez. V civ., 16 marzo 2007, n. 6211, ivi, n. 597037,

uv Sex, un., 25 setternbre 2014, 1. 11170, Uniland, cit., annotata da P. Di Gerowevo, La confisca del profitto del
reato, tra responsabilitd da reato delle societd ed esigenze di garantive il soddisfacimento dei creditori nella
procedura faltimentare: pregi e limiti della soluzione prospetiata dalle Sezioni unite, in gquesta rivista, 2o1s, p. 032
s.; B. Romaxo, Confisca e tutela dei terzi: tra buona fede e colpevole affidamento, ivi, 2016, p. 2894 ¢ 1. Blancur
Autometismi nel meccanismo sequestro-confisca ex DUgs. n. 231 e ricadute problematiche sulla procedura faliimen-
tare, in Giur. it., 2015, p. 1995 s.; M. Revzrorr, Le Sezioni unite individuano it punto di equilibrio tra confisca exd.lgs.
211 e vincolo imposto dal fallimernto suf beni del fallito, in www. penalecontemporanen.it., 1 aprile zo1s.
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disciplina in tema di responsabilita da reato delle persone giuridiche ¢+, su una vicenda
processuale alquanto travaghiata, da cui sono emerst tre profili tematici di estrerno intteresse e
di non immediata soluzione.

B primo, originato dall’applicazione dell'art. 53 d.lg. n. 231/2001, riguarda la censura di
illegittimita mossa nei confronti del provvedimento ablatorio emesso dal Giudice perle inda-
gini preliminari e finalizzato alla confisca per equivalente, ex art. 19, comma 2, d.1g. 1. 231/2001,
a carico di societd prima ammesse al concordato preventivo e poi dichiarate fallite, poiché il
delitto di bancarotta impropria da reato societario contestato alle persone fisiche (art. 223,
comma 2, n. 1, L fall) non appartiene al catalogo dei c.d. reati presupposto, che possonc
impegnare la responsabilita dell’ente. Siccome, in ragione del c.d. doppio livello di legalita
desumibile dail’art. 2 dlg. n. 231/2001, detta preclusione opera anche nei confronti di un reato
complesso, tra i cui elementi costifutivi si annoverino delitti presupposto {nel caso specifico i
reati previstl dagli artt. 2632 e 2637 c.c.}, non si ha difficolta a concludere per Uillegittimita del
decreto di sequestro preventivo per violazione del fondamentale principio di riserva di legge,
a cui soggiace Vintera disciplina del decreto.

Hsecondo, non poco articolato, attiene ai criteri a culinformarsi per bilanciare la doverosita
della confisca con ghi interessi dei creditori coinvolti nel fallimento, anche a mente del tenore
letterale delf'art. 19, comma 1, d.1g. n. 231/2001, che fa salvi «i diritfi acquisiti dai terzi in buona
fede». Nella contrapposizione {ra la tesi della prevalenza della confisca sulla procedura falli-
mentare ove la prima abbia ad oggetto cose intrinsecamente pericolose (12, essendo altrimenti
rimessa al giudice la valutazione circa la prioritd da assegnare alle ragioni sottese al provve-
dimento ablatorio rispetto a quelle attinenti alla tutela delle legitime istanze dei creditori; e
l'indirizzo, sino ad allora minoritario, secondo ¢ui il parametro di giudizio avrebbe dovuto
essere determinato in ragione della natura non della res su cui cade la confisca bensi della
confisca stessa, dovendosi distinguere tra confisca obbligatoria-prevalente e facoltativa-soc-
combente 43, le Sezioni unite patrocinano un terzo orientamento, che prende le mosse dalla
aritenuta esaustivita della disciplina tracciata, in parte qua, dal dlg. n. 231» @9,

L'art. 19 dlg n. 231/2001, per come & formulato, ad avviso del supremo Consesso, offrireb-
be all'interprete i riferimenti necessari per addivenire ad una soluzione, che dovrebbe artico-
larsi tra t due poli rappresentati: @) da un lato, dalla natura obhligatoria della confisca, sia essa
diretta {comma 1), che di valore {comma 2}, come evidente, nel primo caso, dalla formula della
legge {«Nei confronti dell'ente & sempre disposta, con la sentenza di condanna, 1a confisca del
prezzo o del profittor); e come desumibile, nel secondo caso, dal raccordo con le altre ipotesi di
confisca per equivalente disserninate nell'ordinamento (es: art. 322-ter; ari. 640-guater; art.
644-gquater ¢.p.), sulla cui omogeneitt funzionale con quella connessa alla responsabilitd degli -
enti e sulla cui obbligatorieta — stante il chiaro contenwto afflittive-sanzionatorio che le con-
traddistingue - nessuno ha mai nutrito dubbi; b) dall'altro, dalla clausola di salvaguardia in
favore dei diritti dei terzi in buona fede, anch'essa espressamente richiamata all'interno della

¢ Syl punto cfr., anche, F. Mazzacuva, La Cassazione torna sul rapporto tra sequestri/confische e procedure
concorsuali, ¢it., p. 2.

a2 Cosi Sex. un., 24 maggio 2004, 0. 29951, Focarelli, cit. su cui v. F.M. Lacovierro, Fallimento e sequestri penali, in
Fall, 2005, p. 1265 5.; V. Pacieo, Sui rapporti tra pracedimenta penale e procedura fallimentare, in questa rivista,
2005, P. 2437.

4 Sez. VI, to gennaio 20113, . 19051, in C.E. D, Cass,, n. 255256,

a4 Cfr. M. Riverorr, Le Sezioni unite individuano il punto di equilibrio, cit., p. 2.
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predetta disposizione e che, per quanto si riferisca soltanto alla confisca direfta, non potrebbe
che abbracciare anche quella per equivalente, che sottostd agli stessi Hmitl applicativi che
connotano la prima.

Ridefinito il perimetro di riferimento, le Sezioni unite rimettono al gindice della cognizione
il compito di accertare in concreto se vi siano terzi che possano vantare sui beni mobili o
immobili, oggetto di sequestro, prima, e di confisca, poi, diritti di proprieta od altri diritti reali
e se questi siano stati acquisiti in buona fede. Nessuna tutela verrebbe, viceversa, assicurata
dalla legge ai meri diritti di credito, come vieppitt confermato dall’espressione utilizzata dal-
Tart. 240, comma 3, ¢.p., che rinvia al concetto di apparienenza.

Qualora, tuttavia, il terzo, per le ragioni pit disparate — prima tra tutte la mancata cono-
scenza della pendenza del procedimento penale a carico dell’'ente - si sia trovato nell'impos-
sibilitd di far valere la propria pretesa dinanzi al giudice della cognizione, potra comunqgue
rivolgersi al giudice dell'esecuzione, che decidera sulla fondatezza della sua pretesa restituto-
ria.

Cio precisato, nel caso in cui, nel corso del procedimento, Pente venga dichiarato fallito o
venga ammesso ad altra procedura concorsuale, potrd esservi coesistenza tra il vincolo sui
beni derivante dal sequestro preventivo finalizzato alla confisca, disposto ai sensi degli artt. 1g
e 53 d.Ig. n. 231/2001, e quello imposto dall'apertura della procedura concorsuale o fallimen-
tare, stanti le diverse ma non confliggenti finalitd pubblicistiche che essi perseguono, come tali
non ostative ad una loro sincronica concorrenza.

Mentre, infatti, il sequestro & funzionale all’'esecuzione della sanzione nei confronti del~
Tente di cui sia accertata la responsabilita, poiché mira a preservare cid che si assume sia stato
oggetto di illecita acquisizione condividendo la ratio del sequestro conservativo, il vincolo
derivanfe dall'apertura del fallimento ha, viceversa, come scopo quello di privare il fallito di
guanto costituisca garanzia per il ceto creditorio, assicurandone la par condicio.

Una volta decretata Vastratta compatibilita tra i due gravami, le Sezioni unite tracciano le
direttrici operative di tale convivenza salvaguardando gli interessi dei terzi in buona fede
soltanto all'esito della procedura, quando, a seguito della vendita dei beni e dell autorizzazione
del giudice delegato al piano di riparto, il curatore provvedera alla loro assegnazione ai credi-
tori. Sarebbe, infatt, in quel momento che costoro potrebbero dirsi titolari di un diritto da
esercitare atiraverso un incidente di esecuzione, essendo nel frattempo intervenuta la con-
danna dell’'ente e |a relativa confisca dei proventi da reato.

A condlusione dell'iter argomentativo condotto con riferimento al tema di interesse si
richiamano insegnamenti oramai consolidati sulle nozioni, essenziali ai find della effettiva
protezione di tale diritto, di terzietd e di buona fede. Come noto, pud essere considerato
estraneo al reafo non soltanto colui che non abbia partecipato alla sua commissione ma anche
chi da questo non abbia ricavato vantaggi o utilitd; ed & in buona fede la persona che versi in
situazione di non conoscibilita, con 'uso dellz diligenza richiesta dalla situazione concreta,
della derivazione della propria posizione soggettiva dal reato commesso dal condannate, conla
conseguente esclusione dalla tutela di quella che sia riconducibile ad una colposa inosservanza
di doverose regole di cautela.

1 terzo, direttamente consequenziale alle predette acquisizioni, concerne il punctum do-
lens oggetto dell’attuale sindacato e, cioé, il riconosciuto difetto di legittimazione ad agire del
curatore fallimentare, che troverebbe fondamento nel triplice ostacolo rappresentato dalla: @)
carenza di tifolaritd di un diritto dei credifori prima deli’assegnazione dei bend all'esito della
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procedura; b} insussistenza, in capo al curatore, di alcun diritto sui beni, avendo egli compiti
esclusivamente gestionali e di amministrazione e non potendo agire, nonostante contrarie
opinion, in rappresentanza dei creditori; ¢) mancanza di un interesse concreto, giuridicamen-
te tutelabile, ad opporsi ai provvedimenti di sequestro o confisca, ai sensi degli artt. 568, cormma
4, € 591, comma 1, lett. g} c.p.p. perché, potendo lo Stato dare seguito alle proprie pretese
restitutorie soltanto a procedura esaurita, la massa fallimentare non ne risulterebbe in alcun
modo pregiudicata.

Nonostante i principi cosi perentoriamente affermati dalle Sezioni unite, il contrasto inter-
pretativo gia manifestatosi in precedenza non ha accennato ad acquietarsi, come ampiamente
comprovato dalla elaborazione giurisprudenziale successiva, che ne ha, a pitiriprese, ribaltato
Fimpostazione, riconoscendo alla curatela, nell'ipotesi in cui il fallimento avesse preceduto
Vadozione della misura cautelare reale, un vero e proprio potere gestorio della massa falli-
mentare, funzionale ad evitame i depauperamento ¢ 1a dispersione e radicato su una nozione
di ‘disponibilita’ nella sostanza corrispondente a quella civilistica di possesso ts),

La preesistenza della procedura fallimentare rispetto alla misura avrebbe, dungue, 'effetto
di relegare quest'ultima ad un ruolo del tutto secondario, essendo gia intervenuto lo sposses-
samento dei beni sociali imposto dall'art. 42 1. fall., a cud farebbe da contraltare la contestuale
costituzione di un nuovo possesso a favore della curatela, a prescindere dalla circostanza chea
tale disponibilita di fatto st accompagni ¢ meno la titolaritd di un diritte di proprieta o di altro
diritto reale. Senza frascurare il corte circuito logico che affligge il ragionamento delle Sezioni
unite Uniland nella parte in cui, da un lato, riconosce ai creditori concorsual l'interesse a
soddisfarsi sul ricavato della vendita dei beni facenti parte della massa fallimentare; e, dall’al-
tro, privando il curatore della facolta di impugnare il provvedimento di sequestro, gli impedisce
di procedere alla vendita e, per l'effefto, di addivenire a quella fase della procedura alla quale
sarebbe riservata la possibile concretizzazione delle legittime aspettative dei creditori 9. Non
si comprende, ciog, in che modo il curatore possa adempiere al proprio munus publicum e,
segnatamente, a quella attivitd recuperatoria svolta nell’ambito dei suoi poteri-doveri di ge-
stone se, una volta disposto il sequestro, i berd vengono sottratt per intero alla procedura
fallimentare, rendendo cosi oggettivamente impossibile 1a tutela di quei terzi in buona fede,

sV, Sez. VI, 13 febbraio 2019, n. 37638, in www.camerepenali.it, n. 77. 15 novembre 201g; Sez. 111, 17 dicembre
2018, n. 17740, in C.E.D. Cass., n. 275453 Sex. I, 6 giugno 2018, 1. 45578, in Defure; Sex. IT, 29 maggio 2018, n. 45574,
in Fall.. 2019, p. 21, con nota éi F. Cerqua, La dichiarazione di fallimento quale limite al sequestro preventivo; Sez. 111,
12 luglio 2016, n. 42469, in questa rivista, 2017, p. 1554 {con nota di L. Fisean, Carenza di legittimazione del curatore
ad impugnare il sequesiro preventive disposto prima detla dichiorazione di follimento) che, se per un verso disco-
nosce al curatere Ia legittimazione ad agire, per {'altro lo afferma in ragione di un criterio di ordine temperale tra
sequestro e faflimento, che fa leva, per I'appunto, su un concetto di dispenibilith avente contenuto esclusivamenie
Sfattuale, equivalente a quella civilistica di possesso, e come tale prechusive dell'esercizio di un'azione da parte di chi
con quei beni, oramai gia acquisiti dalia Procura della Repubblica in attuazione del decreto di sequestro emesso dal
giudice, non possa instaurare alcun tipo di contatto. In un obiter dicturn, nel quale ¢ si interroga sulla soluzicne da
adottare nellipotest opposta, si osserva come la mera constatazione dell'obbligatorieta della sanzione penaie «potreb-
be in effetti non essere sufficiente a giustificare, in w'apprezzabile ottica di equilibrio che correli, controbilancian-
doli. i valori costituzionali, la totale ‘'messe da parte” degli interessi tutelati dal fallimento e la paralisi di guest'ultimo
provocata svuotandaolo del sua attivo - ¢ di una porzione significativa di questo - per farlo confluire tutto in una
sanzione penales; Sez. II, 21 giugno 2016, n. 44916, in www.ilfallimentarista.it. E, poco prima delle Sezioni unite
Unitang, gia Sez. V., g ottobre 2013, n. 48804, in C.E.I). Cass., n. 2575513,

a6 Nello stesso sense D. Pacant, La legittimazione del curatore fallimentare ad impugnare il provvedimento di
sequestro, inArch. pen. online, 2017, k. 1, p. 3.
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sulla cui puntuale identificazione come categoria la stessa sentenza non ha fatto mancare un
apprezzabile sforzo ricostruttivo.

D'altra parte, in una prospetiiva ancora pift ampia, che trae spunto dal confronto con le
disposizioni di cui agli artt. 322, 322-bis e 925 c.p.p. emerge come la legitfimazione ad impu-
gnare sia attribuita anche alla «persona alla quale le cose sono state sequestrate ed a quella che
avrebbe diritto alla loro restituzione», con la conseguenza che non potrebbe negaysi il diritto
del curatore, nell’esercizio della funzione pubblicistica che & tenuto ad assolvere, ad ottenere la
restituzione di quanto indebitarnente sottoposto a sequestro preventivo e che sia pregiudizie-
vole per la sfera giuridica di coloro che in essa si riconoscono, anche quando il vincolo penale
sia inferveruto per primo 09,

Anche da una letfura complessiva della normativa fallimentare & agevole cogliere come il
curatore sia un soggetto che ha 'amministrazione e la disponibilita dei beni del fallito esistenti
alla data di dichiarazione del fallimento (artt. 31 e 42 1. fall) e che pone in essere tutte le
operazioni della procedura sotto la vigilanza del giudice delegato e del comitato det creditord,
stando In giudizio con I'autorizzazione del primo nelle controversie relative at rapporti patri-
moniali del fallito {(art. 43 1. fall). I che ha indotto taluno ad orientarsi verso un indirizzo, per
cosi dire, intermedio, teso a deporre le generalizzazioni in favore di una valutazione del singolo
caso concreto, che consenta di formulare un giudizio di bilanciamento dei contrapposti inte-
ressi, anche tenuio conto del principio della prevenzione #8. Si riverserebbe, dunqgue, sul
giudice il compito di individuare, in linea con i canoni di ragionevolezza-proporzionalita, «if
punto di equilibrie tra, da un lato, le istanze di prevenzione e repressione proprie dello ius
puniendi e, dall’altre, la tutela delle situazioni giuridiche riferibili a persone estranee al rea-
fon (9,

4. LA SOLUZIONE ADOTTATA DALLE SEZIONI UNITE DEL 2019:
UN RICONGIUNGIMENTCO SOLTANTO PARZIALE CON L'AP-
PROCCIO SEGUITO DALLE SEZIONI UNITE DEL 2004

Le incongruenze e le aporie che, come da pill parti segnalato, affliggono I'impianio argomen-
tativo su cud si fondano le conclusioni rassegnate dalle Sezioni unite-Uniland sono state
superate dalla nuova pronunzia, che ha inteso enfatizzare un date normativo di partenza, sin
qui non sufficientemente valorizzato ed invece ritenuto, a buon diritto, «determinante per la
soluzione della questione».

L'art. 322-bis c.p.p.. che disciplina Vappello avverso le ordinanze in materia di sequestro
preventivo, annovera, tra i soggetti legittimati a proporre l'impugnazione — al pari degli artt. 322
e 325 C.p.p.—olfre al pibblico ministero, all'imputato ed al suo difensore, anchela «personaalla
quale le cose sono state sequestrate», tenendola distinta dalla «persona che avrebbe diritio alla
loro restituzione».

La divaricazione soggettiva tra colui al quale la cosa € stata sequestrata, identificabile in
base ad una chiara circostanza fattuale, e colui che, essendo portatore di un interesse merite-
vole di tutela, ha diritto alla restituzione, estende il novero dei legitiimati all impugnazione dei

7 Sul punts, v., in particolare, P. Dy Gerowmo, La confisca del profitto del reato, cit., p. 3048.

oz Cfy, Sex, I, 7 marzo 2017, 1v. 17434, in Fall,, 2018, p. 187 5.

9 Cosi F. Mazzacuva, La Cassazione forna sul rapporto tra sequestri/confische ¢ procedure concorsuali, ¢it, p.
k3
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provvedimenti dispositivi o confermativi del sequestro, sino a ricomprendervi chi si trovi, nei
confronti della res, inuna sttuazione giuridicamente inquadrabile come possesso o detenzione
qualificata o, per dirla in termini pit generici, come autonoma disponibilitad.

B trasferimento, ai sensi del gia evocato art. 42 nonché dell'art. 88 1. fall, dei beni facent
parte del compendio fallimentare dal fallito agli organi della procedura e, segnatamente, al
curatore — al quale viene altresi attribuifa, dall’art. 43 L fall,, la rappresentanza in giudizio dei
rapporti di diritto patrimoniale compresi nel fallimento - integra il presupposto necessario e
sufficiente affinché guesti possa essere qualificato come detentore 2o munito di poteri di
amministrazione e di gestione finalizzati alla tutela di interessi di natura pubblicistica e,
dunque, come soggetto che ha diritto alla restituzione di quanto sequestrato, secondo 1a defi-
nizione contenuta nel codice di rito. Da tale funzione di salvaguardia e di conservazione
dell'integrita della massa fallimmentare discende anche la sussistenza, in capo al primo, di un
interesse concreto ed attuale #v alla rimozione di vincoli che, potenzialmente incidenti sulla
consisienza patrimoniale dell’attivo, potrebbero anche arrecare un vulnus irveparabile alla par
condicio creditorum, Interesse che, anche qualora fosse riconosciuto come azionabile dali’'in-
dagato o dall'imputato 23, non savebbe equiparabile sul piano della infensitd, essendo avver-
fito in maniera assai meno pressante rispetto a chi, come il curatore, & chiamato ad esercitare
una pubblica funzione nell'ambito dell’amministrazione della giustizia (2.

La distanza che separa le Sezioni unite del 2019 dal precedente del 2014, con esclusivo
riguardo al profilo che qui interessa pill direttamente, sta nella diversa ricosiruzione del
rapporto che lega il curatore ai beni del fallito, indebitamente circoscritto dalla sentenza
Uniland alla titolarita di un diritto di proprietd o di altro diritto reale, difformemente dalle
indicazioni provenienti dalle norme in tema di impugnazione dei provvedimenti cautelari
reali, che autorizzano alla proposizione del gravame anche | soggetti aventi una mera dispo-
nibilita di fatto, posta a fondamento della pretesa restitutoria.

Stando le cose nei termini sopra descritti, non riveste pin alcun significato il ariterio discre-
tive basato sulla scansione temporale tra imposizione del sequestro e dichiarazione di falli-
mento, che aveva dato corpo al consistente indirizzo giurisprudenziale formatosi negli anni
immediatamente successivi alla sentenza Uniland. Se, infatti, il curatore rientra nel novero di
colore che hanno diritto alla restituzione di guanto appreso in esecuzione di una misura
ablatoria, tale stafus rimane immutato quale che sia la consecutio temporum tra questo ed il
fallimento, poiché il vincolo apposte dalla procedura investe necessariamente la totalita dei
beni facenti parte dell’attivo, ivi cornpresi quelli gia sottoposti a sequestro. Con la conseguente
legittimazione del curatore ad ativarsi anche nell'ipotesi in cui il fallimento non preceda ma
segua il sequestro.

=0 ez, If civ,, 22 giugno zoos, n. 16853, in C.E.D. {ass., n. 585055.

21 In questo senso anche Sez. IT1. 24 settembre 2018, n. 47737, in CE.D. Cass,, n. 275438,

22} Lonega Sez. 1L 24 setiembre 2018, n. 47737, cit.. disinguendo tra legittimazione astrattq, senz’aliro riferibile
anche dell'indagato/imputato ed friteresse all impugnazione, che, identificato in un risultato tipizzato dail'ordinamen-
to per lo specifico schema procedimentale ¢, ciod, nella restituzione della cosa quale effetto del disseguestro, qui
mancherebbe, non essendo comungue duei beni a lui destinati. Lo afferma, invece, Sez 1M, 17 dicembre 2018, nt. 7749,
cif.., che parla di interesse alla conservazione dell'integrité della massa fallimentare.

(a3 Ancora pidl perentorio P. Pr Geronpvo, La confisea del prafitio del reato, cit., p. 3049, che qualifica l'interesse
delia societa fallita ad impugnare il decreto di sequestro finalizzato alla confisca come «meramente teoricos, dal
momento che dal sue annullamento non deriverebbe alcun risultato giuridicamente apprezzabile, retrocedendo i beni
non gia a guest'ultima ma al curatore,
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Come detto in premessa, gia molti anni addietro le Sezioni unite si erano espresse in senso
favorevoie all'atiribuzione al curatore del potere di presentare richiesta di riesame efo di
revoca del decreto di sequestro preventivo e di ricorrere per cassazione avverso le relative
ordinanze emesse dal Tribunale del riesame, giustificando tale assumnito sulla base della «fun-
zione istituzionale rivolta alla ricostruzione delYattivo fallimentare» da costui assolia, che Io
legittimerebbe ad attivarsi per rimuovere atti pregindizievoli ai fini della reintegrazione del
patrimnonio 4,

Nondirmerno, non sarebbe esatto affermare che non vi sia stato altro che un ritorno al
passato e che le Sezioni unite del 2019 si siano limitate a ‘recuperare’ la soluzione gia prospet-
tata guindici anni prima.

A guesta conclusione osta un friplice ordine di ragioni, gia evidente dal contenuto del
quesito di allora, che atteneva alla legittimita del «sequestro preventive, finalizzato alla confi-
sca facoltativa, di beni provento di attivita illecita deli'indagato e di pertinenza di un'impresa
dichiarata fallitas.

Anzitutto, la sentenza che si commenta é stata chiamata ad esprimersi sulla legittimazione
del curatore ad avvalersi dei rimedi processuali previsti dall'ordinamento nei riguardi di
provvedimenti in materia cautelare reale emessi prima della dichiarazione di fallimento e,
perfanto, a farsi carico di una situazione di fatto inversa rispetta a quella oggetto di sindacato da
parte delle Sezioni unite Focarelli 35),

Poi, quest'ultime si erano occupate, in via esclusiva, del sequestro preventivo finalizzato
alla confisca facoltativa. Di conseguenza il riconoscimento in capo al curatore della possibilita
di attivarsi, nel suo ruoclo di «ausiliario di giustizia» preposto alla tutela, in unione con il
Tribunale e con il giudice delegato, degli interessi delta procedura e non gia di quelli del fallito
o dei creditori contro provvedimenti che avessero inciso negativamente sull attivo fallimenta-
re, doveva intendersi limitato a quella particolare tipologia di vincolo e non ad altri. Con cié non
sivuole certo dire che la Suprema Corte abbia diversamente calibrato la legittimazione ad agire
del curatere a seconda che si tratti di sequestro finalizzato alla confisca obbligatoria o alla
confisca facoltativa; né, peraltro, avrebbe potuto farlo, essendo tematica eccentrica rispetto alla
questione controversa sottoposta al suo esame. Ma non pud neppure essere trascurafa la
circostanza per cui, a giudizio di quel collegio, il sequestro preventivo funzionale alla confisca
obbligatoria «deve ritenersi assolutamente insensibile alla procedura fallimentare» @8, pre-
valendo sulle ragioni di tutela dei terzi creditori «l'esigenza preventiva di inibire 1'utilizzazione
di un bene intrinsecamentie ed oggettivamente "periceloso’ in vista delia sua definitiva acqui-
sizione da parte delio Stato» 9,

Siccome la res & considerata pericolosa in base ad una presunzione assoluta, che ne
interdice }a messa in circolazione, non si potrebbe consentire che essa venga restituita all'uf-
ficio fallimentare per essere medio tempore venduta ed il ricavato distribuito ai creditori.

24} Sez, un., 24 maggio 2004, n. 29951, Focarelh, cit., § 5.

=3 Infatt, nel caso posto all attenzione delle Sexioni unite Focarelii, 1a societd, nei cui conti correrntt erang affluiti
i proventi di un‘attivitd delittuosa consistente nella costituzione di un’asseciazione per delinquere finalizzata alla
commissiene di truffe in danno dello Stato e di reat tributard, era stata dichiarata failita il 29 maggio zo02, mentre il
decreto di sequestro preventivo finalizzato alla confisca {art. 321, comma 2z, ¢p.p.} e derivante dauna conversione del
sequestro prabatorio precedentemente disposto era datato 31 gennaio 2001,

@8 Sew. un., z4 maggio 2004, n. 20951, Focarelii, cit., § 4.2.a.

@7 Sez un., 24 maggio 2004, 0. 20951, Focarelli, cit, § 4.2.2.
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Seguendo questa impostazione, che non va esente da critiche perché nen tutte le ipotesi di
confisca obbligatoria hanno ad oggetto cose intrinsecamente pericolose, & evidente che it
curatore, anche ove legittimato ad impugnare, potrebbe sottoporre a verifica la sola confisca-
bilita del bene che, in caso positivo, sara annesso al patrimonio dello Stato per soddisfare
preminenti istanze di protezione della collettivitd.

Infine, alla convergenza del risultato non corvisponde la convergenza delle argomentazioni
utilizzate, perché se, dauna parte, si agisce essenzialmente sul testo degli artt. 322, 322 bis e 325
C.p.p.. seppure eterointegrato dalla verifica del ruolo e della funzione assolta dal curatore,
dall’altra delle disposizioni contenute net codice di rito non v'é traccia, concentrando 'atten-
zione soltanto sulla normativa fallimentare.

5. LART.320D.LG. N. 14/2019 NEL CONTESTO DEI RAPPORTI TRA
MISURE CAUTELARI REALI PENALI E LIQUIDAZIONE GIUDIZIA-
LE

Al titolo VIII del nuovo codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza, contenuto nel dlg. 12
gennaio 2019, 1. 14— che ha dato attuazione alla delega di cui alla . 1g ottobre 2017, 1. 155 — il
legislatore provvede a regolamentare i rapporti tra le misure cautelari reali penali e la ligui-
dazione giudiziale, espressione alla quale i termini «fallimento» e suoi derivati, in forza di
gquanto disposto dall’art. 349, cedono il passo, nelia prospettiva di un adeguamento lessicale in
grado di contenere lo stigma che ha da sempre accompagnato Ia figura del fallito, storicamente
identificato con colui che inganna e che fugge =81,

All'art. 320, rubricato per 'appunto “Legittimazione del curatore”, si stabilisce che i} cura-~
tore, avverso il decreio di sequestro e le ordinanze in materia di sequestro, pud avanzare
richiesta di riesame ed appello, nei termini e con le modalita previsti dal codice di rito e
proporre, sempre nel rispetto di quei termini e di quelle modalita, ricorso per cassazione.

Lo iato temporale che separa la previsione dalla sua entrata in vigore - fissata, in forza di
quanto previsto dall’art. 389, al 15 agosto 2020 - dissipa ogni perplessitad sulla rilevanza della
decisione delle Sezioni unite, che continuer a trovare applicazione nei giudizi pendenti &9,

Nel salutare con favore I'impostazione fatia propria dalla suprema Corte, ¢he si & orientata,
come detto, nel senso del superamento dell’approccio seguito dalle Sezioni unite Uniland, sié
altresi segnalato come cid abbia comportato un «allineamento dell’attuale assetto normativo
alla nuova disciplina» 9, avendo il legislatore optato per la tesi favorevole alla legittimazione/
interesse del curatore ad impugnare provvedimenti in materia cautelare reale G,

wd  Cfr. L. Cowre, ] reatt foltimentari, Utet, 1991, p. 25 5., C. Penraza, Reati fallimentari, in Diritto penaie, IV, Scritti
di diritto penale dell’economia. Giaffré, 2003, p. 854 5 M. GamearoeLLa. Condotte economiche e responsabilitd penale,
(iappichelli, 2018, p. 1575.; G.L. Garra, Approvato il nuovo codice delle crisi d'impresa e dell'insolvenza: scompaiono
i concetti di ‘fallimento’ e fallito’, in www. penaleconfemporane.if, 11 gennaio 2019.

=0 D diverso avviso P. Fiuees, I curatore & legiftimato ad impugnare il decreto di sequestro penale, in waww giu-
stiziainsieme.it, 5 maggic 2019, p. 6, secondo cui il vigore differito non sarebbe d'ostacolo ad una applicazione
immediata deli’art. 320 per la sua natura squisitamente interpretativa e non anche inngvativa, frattandosi delia
«codificazione di un principio imsmanente alla procedura esecutiva concorsualen.

ue Cosi E. Gusowics, I cambio di rotfa delle Sezioni unite: viconosciuta la legittimazione del curatore a proporre
Uistanza di revoca e le impugnazioni in materia cautelare reale, in Sist. pen., 4 dicembre 2019.

v i era, peraltro, anche sostenute {Sez. I, 16 aprile 2019, n. 27262, in C.E.D. Cass., n. 276284) che la necessita
avvertita dal legislatore di introdurre una disposizione ad hoc avrebbe dato witeriore credite alla tesi incline a
disconoscere al curatore la possibikita di agire in giudizio avverso misure cautelari aventi effetto ablatorio,
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Da tale rilievo pud trarsi spunto per formulare tatune osservazioni conclusive sulla disci-
plina che & stata approntata per regolare le interferenze fra misure cautelari reali penali e
liquidazione giudiziale, con le inevitabili ricadute che ne derivano sui poteri di attivazione dei
rimedi giurisdizionali attribuiti al curatore.

Va, anzitutto, precisato come i codice della crisid'impresa e dellinsolvenza, nella parte che
qui interessa, abbia definitivamente rinunciato ad un approccio unitario al problema, propen-
dendo per una sohuzione differenziata a seconda della tipologia di sequestro che si interfacci
con la liquidazione giudiziale. In particolare, siccome l'art. 13, comma t, della legge delega
sopra richiamata richiedeval'emnanazione di «disposizioni di coordinamento con il codice delle
leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6 settembre 2011, n.
159, stabilendo condizioni e criteri di prevalenza, rispefio alla gestione concorsuale, delle
misure cautelari adottate in sede penale, anteriormente o successivamente alla dichiarazione
di insolvenza», si & proceduto attraverso le previsioni contenute aph artt. 317-319, ove $i
distingue tra sequestri preventivi finalizzati alla confisca (art. 321, comuna 2, ¢.p.p.} —secondo
guanto si legge all'art. 317, comma 2, norma di interpretazione autentica della nozione di
misure cautelari reali evocata al primo comma 69 - da un lato; e sequestri preventivi ¢.d.
impeditivi o «puri» O3 (ari. 321, comma 1, ¢.p.p.), a cui si affiancano i sequestri conservativi
(art. 916 c.p.p.}). dall’altro.

Si tratta, come detto, di una dicotomia essenziale a rimarcare la distanza che separa Fas-
setto disciplinare predisposto dal legislatore delegato per le due categorie di sequestri, pilt
correttamente declinabile in termini di glternativit@-incompatibilita piuttosto che di mera
diversita.

A) L'art. 317, nell’assegnare prevalenza alle misure cautelari reali sulla procedura concor-
suale, rinvia alle disposizioni del Libro 1, titolo IV del ¢.d. codice antimafia ed alla «previsione
bandiera» 64 inserita nel novellato 9 art. 104-bis, comma 1-bis, disp. att. c.p.p., che, sul
versante della tutela dei diritti dei terzi, accomuna sotto lo stesso regime giuridico ogni tipo di
sequestro finalizzato alla confisca, sia essa diretta che di valore, obbligatoria o faceitativa, che
trovi applicazione in casi particolari ai sensi dell'ant. 240-bis c.p. 9% {a c.d. confisca "allargata”
di cui all’abrogato art. 12-sexies d.1 1. 306/1992) o nei procedimenti peri delitti di cuiall'art. 51,
comma 3-bis, c.p.p. b7,

Cosli facendo, la norma in parola estende ai rapporti tra sequestri finalizzati alla confisca e

B2 Allo stesso modo nelia Relazione illustrativa al codice della crisi di impresa e dell’insoivenza (testo definitivo),
p. 76 si fa espressa riferimento at «<sequestri delle cose di cui & consentita 1a confiscan.

aa Cfr. A Rucan, I rapporti tra misure cautelari reali e procedure concorsuali nel codice della crisi di impresa
e dell'insolvenza (D.lgs. 12 gennaio 201, n. 14}, in www.legislazionepenale.eu., 6 maggio 201y, p. 2

6o Cfy. M. Bovtempzies - R. Paess, La tutela dei creditori di fronte al sequestro e alia confisca. Dalla giurispru-
denza "Focarelli e “Uniland” al nuovo codice della crisi d'impresa, in Dir. pen. cont., 2019, n. 2, p. 124,

a5 Per effetto dell’art. 373, comma 1, lett. a) dlg. n. 14/2019. Per un primo commento organico alle ultime
modifiche del zo19 eft. L. Parrato, L'amministrazione giudiziaria ex art, 104-bis disp.aft. ¢.p-p.; un istituto sospeso
tra chiarintenti e nuove incertezze, in F. Cassmea (a cura diy, I codice antimafia riformato, Milano, 2019, p. 175 5. G.
Varraso, Esecuzione del sequestro preventive, amministrazione giudiziaria dei beni e tutela def terzi, Una riforma
“senza fine” dell’art. 104 bis disp. ati. ¢.p.p., in Dir. pen. proc., 2019, p. 1350 5.

af Introdotto dall’art. 6 d.lg. 1 marzo 2018, n. 21.

a7 Sui trattd differenziali e sui punti di contatto tra la confisca in casi particolari e la confisca-misura di preven-
zione quali forme tipizzate di confisca “per sproporzione”, cit, da ultime, D. Guint, Presunzioni ¢ automatismi nella
confisca "per sproporzione” di cui alt'art. 240-bisc p., in www.disCrimen.it, 19 dicembre zo1g; nonché F. Mexoirro, Le
misure di prevenzione personali e patrimoniali. La confisca allargata (art. 240-bis ¢.p.). Milano, 2019, p. 783 5 P,
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procedura concorsuale, che abbiano ad oggettoi beni sui quali insiste 1o spossessamento di cut
all’art, 142 (ogei art. 42 1. fall)), quanto gia previsto dagli artt. 63 e 64 d.Jg. n. 159/2011 relativi al
procedimento sulle misure di prevenzione patrimoniale di cui al Libro IL, titolo II, capo L.

Le disposizioni qui richiamate regolano la concorrenza tra vincolo penale e liquidazione
giudiziale individuando un triplice criterio di prevalenza dei sequestri preventivi, che siiden-
tifica: a) nella esclusione dalla massa attiva fallimentare dei beni colpiti dalla misura, ove la
dichiarazione di liquidazione giudiziale sia successiva al sequestro {art. 63, comma 4. d.lg n.
159/2011) ¢ nella separazione e consegna degli stessi all’amministratore giudiziario, ove 1a
dichizrazione di liquidazione giudiziale sia antecedente al sequestro (art, 64, comma 1, d.1g. n.
159/2011); b) nella chiusura della procedura concorsuale, neicaso in cuinon visiano nell’attivo
delia liguidazione giundiziale beni diversi da quelli oggetto di sequestro/confisca {artt. 63,
comma 6 e 64, comma 7, d.lg. n. 159/2011); €} nella acquisizione allaliquidazione giudiziale dei
beni sequestrati/confiscati qualorala misura venga revocata (artt, 63, comma 7 e 64, cornma 10,
dlg. n 159/2011) &9,

Com'# evidente, si costruisce un sisterna nel quale V'interferenza tra sequestro finalizzato
alla confisca e procedura concorsuale si risolve comungue nella esclusione o separazione dei
beni gravati dal vincolo penale dalla massa fallimentare, potendo essi rlentrarvi soltanto
quando la ‘coesistenza’ sia venuta meno per effetto delia intervernuta revoca della misura. 11
che, tuttavia, non significa che non siano accordati significativi spazi di tutela alle ragioni dei
terzi, tanto titolari di diritti di credito quanto didi ritti recli, che possono trovare soddisfazione
nell'ambito di una procedura ad hoc, i cul presupposti &i natura sostanziale vengono declinati
ali'art. 52, comrna t, lett. a), b), ) ed) ele cui scansioni processuali vengono delineate agli artt.
57-61 del codice antimafia 69\,

Pertanto, il declamato principio di prevalenza delle misure cautelarireali, con cui si apre la
rubrica stessa dell’art. 317, non equivale a pregiudizio dei diritt dei terzi e, segnatamente, per
quanto qui rileva, dei diritti dei creditori. Se questi, infatti, risultano da atti, riferibilia soggetti
in buona fede ), aventi data certa anteriore al sequestro {art. 52, comma 1, codice antimafia}
e vengono accertati in sede penale dal giudice che ha emesso il provvedimento cautelare con
Fintervente dell amministratore gindiziario, possono trovare soddisfazione, unavolta divenuta
irrevocabile la confisca, attraverso il pagamento e, ove inidoneo ad offrire adeguata copertura
alle pretese di tutti coloro che siano stati ammessi al passivo, mediante la Hquidazione deibeni
mobili, delle aziende o rami di azienda e degli immobili (art. 60 d.1g. n. 159/2011).

Corvi, La confisca in casi particolars, alias la confisca “altargata”, in A. Grarna - F. Grunra - G. VARRASO {a cura di}. Dai
decreti attuativi della legge ‘Orlando” alle novelle di fine legislatura, Cedam, 2018, p. 52 5. -

== Sul punto v, M. Boxtesreill-R. Pagse. La futela dei ereditori, cit., p. 128, C. Savroriiro, Le disposizioni penali
nel Codice della crisi, in www. ilfallimentarista.it, 20 febbraiu 2019; 3. Sista - C. Trevoeana, I nuova Codice delia crisi
e le sue ricadute sulla disciplina della bancarotta, ivi, 14 febbraio 2019.

t9v  Le fasi sono quelle della formazione dell elenco dei creditori da parte dell’ amministratore giudiziario {art. 57):
della presentazione delle domande & ammissione al credito (art. 58); della verifica dei crediti con formazione delio
state passivo da parte del giudice delegato (art. 56); ¢ della liquidazione dei crediti ammess: previa definizione di un
piano di pagamento ad opera dell’Agenia Nazionale dei Bend Sequestratie Confiscati (artt. 6a e 61) e comunque net
limit del sessanta per cento del valore del bene o della minor somma ricavata daila vendita, una volta dedotte 1¢ spese
{art. 53}

19 L'art 52 comma 3, dlg. 0. 159/2011 indica al giudice i parametri di riferimento ai fini della valutazione delia
buona fede, richiamando la necessiia di tenere conto «lelle condizioni delle parti, dei rapporti personali e patrimo-
niali tra le stesse e del tipo di attivitd svolta dal creditore, anche con riferimento el ramo di attivitd, alla sussistenza
di particolart obblighi di diligenza nella fase precontrattuale nonché, in case di enti, aile dimensioni degli stessi».
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La scelta di operare un contemperamento tra le istanze di tutela della sicurezza pubblica
sottese ai sequestri finalizzati alla confisca, da un lato, ed i beni «a caratura parzialmente
privatistica» & a cui le ragioni creditorie intendono assicurare protezione ai sensi dell‘art.
2740¢.c., dall'altro, che st invera ricorrendo ad un meccanismo in cuiVastratta prevalenza delle
prime si coniuga alla concreta ‘resistenza’ dei secondi 42, si presenta come innovativa rispetio
alla ricostruzione sin qui suggerita tanto dalle Seziond unite Focarelli quanto dalle Sezioni
unite Uniland.

Come gia osservato, nella prima pronuncia si era posto accento sulla imprescindibilita
della distinzione tra sequestro preventivo funzionale alla confisca obbligatoria e sequestro
preventivo funzionale alla confisca facoltativa ai fini di una consequenziale divaricazione
delle sorti riservate ai diritti dei creditori, nell'un caso inesorabilmente pregiudicati dalla
preminente esigenza di inibire la circolazione e, dunque, l'utilizzazione di res oggettivamente
pericolose; e, nell’altro, non insuscettibili di ricevere protezione, essendo rimessa alla discre-
zionalita del giudice la decisione sulla priorit da assegnare tra i due interessi confliggenti.

Con il codice della crisi tale diversificazione sfuma in favore di una disciplina unica, che
ricomprende al suo infermo ogni ipotesi di sequestro finalizzato alla confisca.

Ancora pit evidenti le differenze rispetto alla soluzione accreditata dalla seconda pronun-
cia, secondo la quale i creditor in buona fede avrebbero potuto far valere il loro diritto sui beni
facenti parte del compendio fallimentare soltanto a procedura conclusa e cioé al momento
dell’assegnazione, preceduta dall’autorizzazione da parte del giudice delegato del piano di
riparto e dalla vendita. Una volia che la sentenza di condanna sia divenutta definitiva e che sia
stata disposta la confisca dei beni in sequestro, il giudice dell'esecuzione, a ci® sollecitato da
apposita istanza degli interessati, avrebbe potuto risclvere le questioni relative alla salvaguar-
dia dei diritt dei terzi in buona fede, tra cui i creditori.

In tutt'altra direzione si muove il legislatore del codice della crisi, che non procrastina la
tutela alla fase dell'esecuzione ma, al contrario, affida al giudice della misura, fattivamente
coadiuvato dall’'ammnistratore giudiziario 43, il compito di verificare la sussistenza dei crediti
e dei diritti inerenti ai rapporti su cul insiste il provvedimento ablatorio, escludendoli dalla
procedura concorsuale che si sia aperta in un momento successivo o separandoli se gia inter-
venuta in precedenza, nel chiaro obiettivo di garantirne, nei limiti ed alle condizioni sopra
indicate, una soddisfazione immediata.

v Cosi E. Mezzern, Codice antimafia e codice della crisi e dell'insolvenza: la regolazione del iraffico delle
precedenze in cuf spunta sempre la confisca, in Arch. pen. online, 2019, n. 1, p. 9.

42 Ancora M. BowremreLw - R, Passe, La tutela dei creditori, cit., p. 128 che eschude possa parlarsi di cedevolezza,
perché gii interessi dei creditori che soccombono a monte vengono recuperati a vaile alle condizioni e secondo le
modalita descritte dal Titolo ¥V de! codice antimafia,

“y  Segnala le difficolta che potrebbero sorgere in ragione del fatto che «la nomina dell amministratore giudizia-
rio appare destinata a rimanere circoscritta alle ipotesi indicate nel comma 1, art. 104-bis disp. att. c.p.p.» L. Mrzam,
I rapporti tra sequestri e procedure concorsuali, in Dir, pen. proc., 2otg, p. 1347. Sul controverse ruolo assolto
dailt'Agenzia Nazionale dei Beni Sequestrati e Confiscati v. G. Vazraso, Esecuzione del sequestro preventivo, anmi-
nistrazione giudiziaria dei beni e tuteln dei terzi, cit., p. 1354 s; P. Frorie-G. Bosco - L. I¥ Amorg, Amministratore
giudiziario, Milano, 2015, p. 717 5. ¥. Mexoirro, Le misure di prevenzione e la confisca allargata (1. 17 ottobre 2017, n.
161). Milano, 2017, p. t28s..
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6.IL PECULIARE REGIME DISCIPLINARE IN CASO DI SEQUESTRO
PREVENTIVO C.D. IMPEDITIVO E DI SEQUESTRO CONSERVATI-
VO

B) L'art. 318 ribalta decisamente la prospettiva in caso di sequestro preventivo c.d. impeditivo,
stabilendo che esso non possa essere disposto, in pendenza della procedura di liguidazione
giudiziale, a meno che non abbia ad oggetto beni ad essa estranei alla procedura o non
liquidabilt ed a condizione che la fabbricazione, l'uso, il porto, 1a detenzione o l'alienazione
delte cose non costituiscanc un reato, salvo che le medesime condotte possano essere consen-
tite mediante autorizzazione amminisirativa.

In modo speculare, al secondo comma, si precisa che, qualora la dichiarazione di apertura
della liquidazione giudiziale sopravvenga alla misura ablatoria, questa, su richiesta det cura-
tore, deve essere revocata, con conseguente restituzione delle cose in favore delta procedu-
ra (44,

La ratio del divieto e/o della revoca o, per dirla in una parola, della cedevolezza del
sequestro preventivo di cui all'art. 321, comma 1, Cp.p. dinanzi al contrapposto interesse di
dare tutela ai creditori attraverso la liquidazione giudiziale & perfettamente in linea con Ia
finalita che con esso si intende perseguire e che consiste, come noto, nello scongiurare il
pericolo che la libera disponibilitd del bene pertinente al reato possa aggravare 0 protrarne le
conseguenze o agevolare la commissione di altri. Siccome si tratta di obiettivo parimenti
realizzabile anche mediante il c.d. spossessamento liquida torio, non avrebbe senso consentire
che il sequestro venga disposto o comunque mantenuto, poiché la perdita in capo al debitore
della disponibilita dei propri beni farebbe automaticamente venir meno I'esigenza cautelare
ad esso sottesa, riducendosi ad un provvedimento soltanto pregiudizievole per le ragioni
creditorie, quanto meno sotto i profito del rispetto della par condicio creditorumnt.

Fa ancora una volta non d si appiattisce sulle conclusioni rassegnate dalle Sezioni unite
Focarelli. le quali avevano rimesso al giudice la valutazione sulla persistenza o meno del
periculum a fronte di una previa dichiarazione di fallimento, poiché «la sottrazione al fallito
della disponibilita del proprio patrimonio e la sua devoluzione al pubblico ufficio fallimenta-
re» 45) poteva non essere decisiva ai fini della mancata applicazione della cautela reale, non
coincidendo necessariamente 1o spossessamento con 1a perdita di titolarita sui beni da parte
del fallito sino a quando questi ultimi non slano stati venduti 45,

In materia di sequestro conservative di cul all'art. 516 c.p.p. Vart. 319 del codice della crisi,
al pari di quanto previsto dall'art. 718 con riferimento al sequestro preventivo puro, ha sancito
la prevaleﬁza della liquidazione giudiziale sulla misura cautelare, riproponendo it binomio
divieto/revoca a seconda della successione temporale che venga ad instaurarsi tra le due. Con
1a differenza che, in questo caso, non ci st discosta da quanto gia perentoriamente affermato
dalla giurisprudenza piti volte evocata, 1a quale, segnalando la sostanziale identitd funzionale

o Al terzo comma dell’art. 318 siindividuano ghi adempimentt procedurali suscettibili di condurre alla revoca del
sequestro, gravando sul curatore onere di comunicare all' Autoritd giudiziaria la dichiarazione dello stato di insot-
venza e di apertura della procedura di liguidazione giudiziale, I'eventuale provvedimento di revoca o di chiusura della
suddetta liguidazione nonché 'elenco delle cose non liguidate e gid sottoposie a sequestro

b Sez. un. 24 Maggio 2004, . 29951, Focarell, cit., § 4.1,

wé  Dello stesso avviso anche L. Muaw, [ rapporti tra sequestrie procedure concorsuali, cit, p. 1345.
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tra sequestro conservativo penale e civile @7, aveva ricondotto entrambi sotto il disposto
dell’art. 51 1. fall. (art. 150 codice della crisi, espressamente richiamato dall’art. 319), che vieta
I'esperimento o la prosecuzione di qualsiasi azione individuale esecutiva sui berd appartenent
alla massa fallimentare dal glorno della dichiarazione di fallimento @9, In effetti, I'acquisizione
dei beni al fallimento costituisce garanzia per tutti i creditori, palesando ron soltanto l'imetlita
di un provvedimento cautelare che, atiraverse un vincolo di indisponibilitd, si propone per
I'appunto di preservare l'integrita del patrimonio del debitore. Ma anche la sua sostanziale
iniquita, perché disarmonico rispetto all esigenza di soddisfare in misura egualitaria le ragioni
dei creditori 49, che invece debbono trovarsi tutti nella medesima condizione di poter far
valere i propri diritti «nei modi, nei tempi e nelle forme previste dal processo fallimentare (artt.
103 e 24 L. falk)» Go),

Se questa @ la disciplina dei rapporti tra misure cautelari reali penali e liquidazione giudi-
ziale, non resta che apprezzarne i riflessi sulla riconosciuta legittimazione del curatore ad
avvalersi deil mezzi di gravame contemnplati dal codice di rito nei riguardi di decreti od ordi-
nanze in materia di sequestro preventivo e/o di sequestro conservativo.

Ebbene, al cospetto di un seguestro preventivo finalizzato alla confisca, l'interesse del
curatore all'impugnazione sara circoscritto alle sole ipotesi nelle quali risulti validamente
prospettabite I'insussistenza dei presupposti necessari ai fini della confiscabilitd del bene,
poiché dall’eventuale accoglimento della istanza, richiesta o ricorso discenderebbe la sua
inclusione nell'attivo fallimentare anziché la sua esclusione/separazione in ossequio alia pro-
cedura delineata dal codice antimafia. Esemplificando, {a questione, sulla scia di quanto gia
emerso sinora 59, si porra essenzialmente con riferimento all'interpretazione della nozione di
profitto soggetto ad ablazione, con particolare riguardo al settore dei reati tributari 6=,

In presenza di un sequestro preventivo c.d. impeditivo /o di un sequestro conservativo,
Viniziativa del curatore varrd come mera sollecitazione formale rivoita al giudice, che sara

W7 Sulle misure cautelari civili contemplate dal codice delia crisi (artt. 54 e 55). nel cui ambito fentranc i sequestri
conservativi e giudiziari, come pure altri provvediment aventt caratterc inibitorio, purché strumentali allaconserva-
zione del patrimonio del debitore in vista dell'aftuazione defla regolazione della crisi e, quindi, furzionali ad assicurare
il valore del patrimonio e dell'impresa a beneficio dei creditori cfr., tra i molti, M. Fasww, Le misure coutelari e
protettive nel codice della crisi d’impresa, in Riv. dir. proc., 2019, p. 849 8. 1. Pagwi, Le misure protettive e le misure
cautelari nel codice della erisi e dell'insolvenza, in Societd. 2019. p. 438 s.; P. Farmva, Tutela esecutive individuale,
misure protettive ¢ procedure negoziali di composizione della crisi: un (complesse) ménage a frois in evoluzione, in
Riv. esec. forz., 2019, p. 270 8. ed, in particolare, 288 s.; 5. Manzo. Le misure cautelari e protettive nei giudizi di accesso
alle procedure di regolazione della crisi o dell’insolvenza, in www.ilfallimentarista.it. 32 marzo 2019; F. Praraia, Le
tnisure cauteluri e protetiive nel Codice della crisi, ivi, 26 febbraio 2019.

48 Sez. un., 24 maggio 2004, 1, 29951, Focarelli, cit, § 8.2.

t9 - Critico rei confronti della 'neutralizzazione’ del privilegio riconosciuto dafl’art. 316, comma 4, ¢.p.p. at crediti
vantati dallo Stato per il pagamento della pena pecuniaria, delle spese del procedimento e di ogni altra somma dovuta
ali’Erario e daita parte civile per le obbligazioni civili derivanti dal reato, in guanto originate dal sequestro («per effetto
del sequestror} A. Rucan, I rapporti tra misure cautelari reali e procedure concorsuali, cit. p. 13 e 17.

o Sez, un., 24 maggio 2004, k. 29951, Focarelli, cit, § 8.2.

& Cfr. Sez. un., 30 gennaic 2014, n. 10561, Gubert, in www. penalecontemporaneo.it, 13 marzo 2014, connota diT,
Trvcurra, La senterza delle Sezioni unite in tema di confisca di beni societari e reati fiscali: di F. Muccrarewes - CE.
Parrero, Le Sezioni unite e il profitto confiscabile: forzature semantiche e distorsioni ermeneutiche, in Dir. pen. cont.,
2015, 1. 4, P. 246 8. di G. Varraso, Punti fermi, disorientamentf interpretativi e motivozioni “inespresse” delle Sezioni
Unite in tema di sequestro a fini di confisca e reati tributari, In questa rivista, 2014, p. 2809 ..

&= Nello stesso senso M. Bonteneerns - R.Pagse, La tutela dei ereditort, cit. p. 137 F. Mazzacuvs, La Cassazione
torna sul rapporto tra sequestri/confische e procedure concorsuali, cit,, p. 4.
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tenuto, senza alcun margine di discrezionalitd, a revocare il provvedimento che sia stato
emesso prima che sia stata dichiarata aperta la liquidazione giudiziale. Per quelli che, invece,
venissero disposti in pendenza della liquidazione giudiziale, trattandosi di misure confra
legem e, quindi, di per sé inefficaci, non sorgerebbe neppure 1a necessitd di agire giudizial-
mente, dovendosi ritenere tamguam non essent,

|P,1528 cassazione penale-n. 4 « 2020
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