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Carlo Caruso

BeMBO E MANUZIO EDITORI DI TESTI VOLGARI:
MODELLI ANTICHI, SOLUZIONI MODERNE*

La collana in-ottavo stampata in carattere corsivo e lanciata con la pubbli-
cazione delle opere di Virgilio da Aldo Manuzio nell’aprile del 1501 annuncio
novitd grandi per 'edizione dei testi sia antichi sia moderni. Di questi ultimi,
i soli Petrarca e Dante erano chiamati a figurare accanto ai latini e ai greci. Di
per sé I'idea di testi senza commento, offerti al lettore in un formato maneg-
gevole che non percid veniva meno a un’esigenza di eleganza, conduceva alla
formazione di un canone letterario fondato sull’eccellenza dei testi prescelti e
sulla fiducia nella leggibilita e intelligenza diretta, non mediata, dei testi stessi.

Tale fiducia si fondava, in prima istanza, sull’eflicacia di innovazioni intro-
dotte da Manuzio nella propria prassi editoriale. Per quanto ¢ della collana
in-ottavo, al formato ridotto dei volumi Manuzio associ6 il nuovo carattere
corsivo creato dal suo abilissimo incisore, Francesco Griffo. La maggiore com-
pressione del corsivo rispetto al tondo si conformava cosi allo spazio ridotto del
minor formato senza che la leggibilitd del testo ne venisse compromessa o si
creasse alcun senso di assembramento sulla pagina (grazie anche all’assenza del
commento in margine o al piede)'. Nonché I'aspetto esteriore, la qualica della
cura dei testi mostrava caratteristiche fuori dell’ordinario?. Il Petrarca del 1501
e il Dante del 1502, in particolare, sono contrassegnati da un sistema di inter-
punzione comprendente sei segni principali: virgola, punto e virgola, doppio

"1l presente contributo ¢ traduzione adattata e rivista di Editing Vernacular Classics in the
Early Sixteenth Century: Ancient Models and Modern Solutions, in Building the Canon through
the Classics. Imitation and Variation in Renaissance Italy (1350-1580), a cura di E. Morra,
Leida, Brill, 2019, pp. 126-145. 1l lavoro di ricerca ha beneficiato di una Major Leverhulme
Fellowship e di una Visiting Fellowship a All Souls College, Oxford.

1 Come poi lo stesso Manuzio ricordd nella prefazione al Virgilio dell’ottobre del 1514,
dedicato a Pietro Bembo, formato e carattere erano stati divisati a imitazione di esemplari
manoscritti da lui visti e ammirati nella biblioteca di Bernardo Bembo. Cfr. Aldo Manuzio
editore. Dediche, prefazioni, note ai testi, a cura di G. Orlandi. Introduzione di C. Dionisotti,
2 voll., Milano, Il Polifilo, 1975, 1, p. 152: «Adde quod parvam hanc enchiridii formam a tua
bibliotheca ac potius iucundissimi parentis tui Bernardi accepimus».

2 P Trovaro, Con ogni diligenza corretto. La stampa e le revisioni editoriali dei testi letterari
italiani (1470-1570), Ferrara, Unife Press, 2009 (1991"), pp. 143-163.
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punto, punto, punto interrogativo, parentesi; ad essi si aggiungono apostrofi,
accenti e un’inedita regolarita nell’interporre spazi tra le parole®. Altre singolari
innovazioni della tipografia manuziana comprendono il maiuscoletto, l'intro-
duzione delle virgolette per le citazioni, le lineette per spezzare le parole alla fine
del rigo, la numerazione delle pagine e (ove necessario) delle righe di stampa,
la compilazione di indici, la pubblicazione di cataloghi che pubblicizzavano i
titoli editi’.

E naturale che sistemi interpuntivi assai sofisticati s'incontrino ben prima
della rivoluzione manuziana®. Senza risalire ai grammatici antichi o alla reno-
vatio carolingia, e volendo restare confinati a esempi pil vicini e ben noti,
basterebbe ricordare i nomi di Petrarca, Boccaccio e Coluccio Salutati®. E perd

3 Sull'uso dell'interpunzione nelle stampe aldine si veda A. CASTELLANIY, Sulla formazione
del sistema paragrafematico moderno e Le virgolette di Aldo Manuzio, in Ib., Nuovi saggi di
linguistica e filologia italiana ¢ romanza (1976-2004), 2 voll., Rome, Salerno, 2009, I, pp.
41-81 e 82-85; . TrRovATO, Serie di caratteri, formato e sistema di interpunzione nella stampa
dei testi in volgare (1501-1550), in Storia e teoria dell'interpunzione, a cura di E. Cresti, N.
Maraschio e L. Toschi, Roma, Bulzoni, 1992, pp. 99-110; B. RicHARDSON, Dalla meti del
Quartrocento alla meti del Cinquecento, in Storia della punteggiatura in Europa, a cura di B.
Mortara Garavelli, Roma — Bari, Laterza, 2008, pp. 99-121. Sulla parentesi, A. CIPOLLONE,
Parole fra parentesi, La filologia in Italia nel Rinascimento, a cura di C. Caruso e E. Russo,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 2018, pp. 37-60.

4 Sullintroduzione degli indici, C. VEcCE, Aldo e l'invenzione dell'indice, in Aldus Manutius
and Renaissance Culture. Essays in Memory of Franklin D. Murphy, Firenze, Olschki, 1997, pp.
109-141; sullimportanza dei cataloghi, C. Diontsorti, Aldo Manuzio editore, in 1d., Aldo
Manuzio umanista e editore, Milano, 1l Polifilo, 1995, pp. 99-100.

5 M. B. PARKES, Pause and Effect: An Introduction to the History of Punctuation in the West,
Aldershot, Scolar Press, 1992.

6 Su Petrarca: . G. Ricci, Linterpunzione del Petrarca, in Ip., Miscellanea petrarchesca, a
cura di M. Berté, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1999, pp. 11-36; in P. Rar1, Alle
origini dell'interpunzione petrarchesca, «Scrittura e civiltd», XVIII, 1994, pp. 5-22. Su Boc-
caccio: P. RA¥TI, «Lumina dictionum». Interpunzione e prosa in Giovanni Boccaccio, «Studi sul
Boccaccior, XXIV, 1996, pp. 59-121; XXV, 1997, pp. 239-273; XXVII, 1999, pp. 81-106;
XXIX, 2001, pp. 3-66; M. Curst, La scrittura e i libri di Giovanni Boccaccio, Roma, Viella,
2013. Su Salutati e il suo legato quattrocentesco: E Novart, Di un'cars punctandi» erronea-
mente attribuita a Francesco Petrarca, «Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di scienze e
lettere», serie IT, XLIL, 1909, pp. 84-118; A. RoNcaGLia, Note sulla punteggiatura medievale
e il segno di parentesi, Lingua nostray, III, 1941, pp. 6-9; R. G. G. MERCER, The Teaching of
Gasparino Barzizza, with Special Reference to his Place in Paduan Humanism, London, MHRA,
1979, in part. pp. 58-64; G. TaNTURLL, Linterpunzione nell autografo del «De origine civitatis
Florentie et eiusdem famosis civibus» di Filippo Villani rivisto da Coluccio Salutati, in Storia
e teoria dell'interpunzione, cit., pp. 65-110; Ip., I Benci copisti, «Studi di filologia italianay,
XXXVI, 1978, pp. 197-313. Per un’eccellente panoramica generale: Storia della punteggiatura
in Europa, cit.
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evidente che la produzione di libri a stampa assicurd una standardizzazione
e diffusione dei modelli interpuntivi ben maggiore di quanto la tradizione
manoscritta avesse mai potuto ottenere. Detto questo, occorse tempo, e un
processo alquanto tortuoso, prima che le innovazioni manuziane prendessero
fermamente piede. Dall’'esperta selezione di autori adatti per la costruzione di
una collana (e quindi di un canone) alla soluzione di problemi tecnici specifici,
il sistema aldino doveva essere adottato in blocco perché ne fosse apprezzata
appieno l'efficacia. Un primo (e poco ortodosso) tentativo in tal senso si paleso
nelle contraffazioni dei rivali di Lione prodotte a partire dal 1502: un caso
evidentemente sui generis, notevole tuttavia per il progressivo aggiustamento
del tiro rispetto al modello da parte dei contraffactori. Rivelatore, per citare un
unico esempio, ¢ il loro primo incontro con una novitd assoluta come il maiu-
scoletto di Aldo. La novita era evidentemente tale da non poter essere percepita
con chiarezza di prim’acchito, e la differenza della riuscita sull'armonia gene-
rale della pagina nel confronto, per esempio, tra il Persio e Giovenale aldino
(agosto 1501) e la contraffazione lionese (1502) ¢ palese; notevole pero, d’altro
canto, che gia in quel loro primo anno di attivitd i Lionesi riuscissero a colmare
lo svantaggio col produrre un maiuscoletto, se non identico, sufficientemente
simile a quello aldino’. Altri stampatori, invece, sortirono soluzioni di parziale
imitazione, variamente mossi da spirito di emulazione e da rivalitd. Ma i primi,
veri eredi di Manuzio furono probabilmente i grandi editori che operavano
nell’area di Basilea e dell'impero germanico, tra Svizzera, Germania meridiona-
le, Austria e Francia orientale (Strasburgo): un'area con la quale Venezia aveva
forti legami e che lo stesso Manuzio aveva ad un certo punto preso in seria
considerazione per il trasferimento della propria attivitd®. E da quest’area che
la Francia ricevette il modello manuziano: dopo, s'intende, che la vicenda dei
contraffattori lionesi si era conclusa, ma non prima della fine degli anni Venti
del Cinquecento e nuovamente attraverso Lione, piuttosto che Parigi’. Fiandre
e Paesi Bassi seguirono nei medesimi anni o in quelli immediatamente succes-
sivi, e la Gran Bretagna venne conquistata al tondo e al corsivo tra la fine del

7 11 confronto fra le due edizioni in Aldo Manuzio editore, cit., I, p. XL. Si veda anche D.
J. Suaw, The Lyons Counterféit of Alduss Italic Type: A New Chronology, in The Italian Book
1465-1800: Studies Presented to Denis E. Rhodes, a cura di D. V. Reidy, Londra, The British
Library, 1993, pp. 117-133; C. PuLsont, [ classici italiani di Aldo Manuzio e le loro contraffa-
zioni lionesi, «Critica del testor, V-2, 2002, pp. 477-487.

8 M. INFELISE, Manuzio, Aldo, il Vecchio, in Dizionario biografico degli Italiani LXIX (2007),
Roma, Istituto della Enciclopedia Italiana, pp. 236-245 (p. 238); C. Dionisorrt1, Aldo Ma-
nuzio editore, cit., pp. 105-108.

9 N. BARKER, The Aldine Roman in Paris, 1530-1534, in Ip., Form and Meaning in the History
of the Book. Selected Essays, Londra, The British Library, 2003, pp. 186-214.
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Cinque e I'inizio del Seicento'. Lultima area dell’Europa Occidentale a cedere
al carattere tondo (non necessariamente al corsivo) per testi stampati nella lin-
gua nazionale fu quella dei paesi di lingua tedesca, tra la fine dell’Otto e i primi
decenni del Novecento!!.

Quanto all'Ttalia, come ha conclusivamente illustrato Paolo Trovato, il nuo-
vo sistema di interpunzione e notazione venne progressivamente accolto da
stampatori e lettori italiani nel corso del primo Cinquecento'?. Vi furono esi-
tazioni e persino forti resistenze; ma la vittoria del nuovo sistema fu tale da
indurre Lodovico Dolce a dichiarare — nel 1550 — inimmaginabile un tempo
in cui le esigenze poste da quelle edizioni non fossero esistite. Dolce 0sd anzi
aggiungere che, a causa della generale trascuratezza dell’interpunzione, prima
della rivoluzione aldina «il Petrarca e Dante [...] non era alcuno [...] che sicu-
ramente ardisse di leggere»'.

C’¢ generale consenso sul fatto che i nuovi segni d’interpunzione furono
ispirati da segni analoghi presenti nei testi greci maneggiati da Manuzio e da
Bembo. Termini di origine greca come comma, colon, periodo e parentesi, in-
sieme con le funzioni a loro variamente attribuite, erano stati fatti propri dai
grammatici latini e trasmessi attraverso il medio evo per il doppio canale della
pratica scrittoria e dell'insegnamento grammaticale; ma, nella generale revi-
viscenza degli studi greci nell'ltalia del Quattrocento, quei medesimi termini
e funzioni erano tornati a essere esaminati e giudicati alla luce dei testi greci
trascritti ed editi secondo la tradizione grammaticale bizantina.

Questo fatto invita il paragone con quanto avvenuto a Bisanzio cinque seco-
li prima, quando la scrittura onciale greca era stata soppiantata dalla minuscola

10 Cfr. H. L. D. VervLIET, Sixteenth-Century Printing Types of the Low Countries, Amster-
dam, Menno Hertzberger & Co., 1968, pp. 56-74; The Cambridge History of the Book in
Britain. Volume III. 1440-1557, a cura di L. Hellinga e J. B. Trapp, e Volume IV, 1557-1695,
a cura di J. Barnard e D. E McKenzie, con I'assistenza di M. Bell, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.

11 Sull'origine della disputa tra Anzigua e Frakwur si veda C. KiLLius, Die Antiqua-Fra-
ktur Debatte um 1800 und ibre historische Herleitung, Wiesbaden, Harrassowitz, 1999; sugli
sviluppi novecenteschi, caratterizzati da forti valenze politiche, S. HARTMANN, Fraktur oder
Antiqua: Der Schrifistreit von 1881 bis 1941, Francoforte sul Meno, Peter Lang, 1998.

12 P 'TrROVATO, Serie di caratteri, cit.

13 L. Dovck, Osservationi nella volgar lingua, Venezia, Giolito, 1550, c. 75, citato in G. BEL-
LONT, Antonio da Canal e polemiche aldine, in Ip., Laura tra Petrarca e Bembo. Studi sul commento
umanistico-rinascimentale al «Canzoniere», Padova, Antenore, 1992, pp. 96-119 (p. 106).
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con il suo corredo di accenti, spiriti, apostrofi e tutte quelle caratteristiche che
nella mente dei lettori sono tradizionalmente associate alla scrittura greca. In
entrambi i casi, a Bisanzio come a Venezia, sembra di assistere all'avvento di un
sistema perfettamente calibrato: come vedere Atena nascere adulta dalla testa di
Zeus. A proposito di Bisanzio, Paul Maas notava come 'apparizione del nuo-
vo sistema interpuntivo e notazionale nel decimo secolo fosse prova evidente
di intensa attivita filologica sui testi, della quale, tuttavia, nessun’altra traccia
significativa sembrava essere rimasta se non il sistema stesso'*. Nel caso di Ve-
nezia alla fine del Quattrocento, la diretta responsabilitd di Manuzio, Bembo e
Francesco Griffo ¢ cosa nota, cosi come ¢ nota la data precisa — febbraio 1496
— che segna l'apparizione a stampa del nuovo sistema da loro divisato. Il fatto
rimane che segnali annuncianti l'arrivo di tale straordinaria innovazione sono
pressoché inesistenti®.

Febbraio 1496 (1495 more Veneto) & la data inscritta nel colophon del De
Aetna di Pietro Bembo, il dialogo umanistico fra Pietro e il padre Bernardo
pubblicato da Manuzio. Stampato in carattere romano tondo, il De Aetna &
il primo testo a stampa in cui il nuovo sistema dei sei segni operi per l'intera
lunghezza del testo'. La pubblicazione di questo volumetto si situa entro la
cosiddetta “fase greca” di Manuzio, che ha il suo apice fra il 1495 e il 1499, e
segue alla “fase greca” di Bembo, situata questa fra il 1492 e il 1494, durante la
quale il giovane patrizio veneziano aveva eletto di trascorrere due anni a Messi-
na per intraprendere lo studio del greco sotto la guida di Costantino Lascaris: il
De Aetna rievoca per lappunto una sua ascesa al grande vulcano?’.

14 P. Maas, Sorti della letteratura antica a Bizanzio (1927), in G. Pasquali, Storia della tradi-
zione e critica del testo, Firenze, Le Lettere, 1994, pp. 487-492 (p. 490).

15 Per I'analisi di elementi della tradizione pregressa che possono avere influito sulla forma-
zione del nuovo sistema si veda il fondamentale contributo di A. CasteLLANI, Sulla forma-
zione, cit., pp. 48-75.

16 P. BemBO, De Aetna, Venezia, Aldo Manuzio, febbraio 1496.

17 Cisi ¢ chiesti perché Messina e non, per esempio, centri pilt noti (e pili prossimi) come
Milano, Firenze o Roma (cfr. C. DioNisoTTI, Bembo, Pietro [1966], in Ip., Scritti sul Bembo,
a cura di C. Vela, Torino, Einaudi, 2002, p. 144; P. BemBo, Oratio pro litteris Graecis, a cura
di N. G. Wilson, Messina, c1su, 2003, p. 11). Ma non si ¢ forse tenuto conto che per un
Veneziano vigeva la proibizione del Senato della Repubblica di frequentare studi italiani a
eccezione di quello di Padova (cfr. M. BERENGO, LEuropa delle citt, Torino, Einaudi, 1999,
pp. 580-581, sulla scorta di P. KiBRE, Scholarly Privileges in the Middle Ages, Cambridge,
Massachusetts, The Mediaeval Academy of America, 1961, p. 69). Lascaris a Messina era in
parte istitutore privato, in parte legato allo Studio cittadino; ma merita osservare che sullo
scorcio del quindicesimo secolo la Sicilia non era di fatto parte integrante dell'Ttalia come
allora la si intendeva, e si dovra attendere la meta del Cinquecento per un mutamento di tale
percezione: cfr. C. D1oNISOTTI, Regioni e letteratura, in Ip., Scritti di storia della letteratura
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Un segno in particolare — il punto e virgola — appare qui, per la prima volta,
con caratteristiche prossime a quelle attuali, frutto probabile di una rifunzio-
nalizzazione del segno convenzionale greco per linterrogativa, “contaminato”
forse — come ¢ stato osservato — con elementi provenienti dalla tradizione ma-
noscritta latina'®. Bembo lo impiegd per segnare una pausa di durata interme-
dia tra la virgola (comma) e il doppio punto (colon): di qui, presumibilmente, il
termine di semicolon, che né Bembo né Manuzio, per quanto si sa, utilizzarono
mai, e che sembrerebbe aver fatto la sua prima apparizione solo con Giusto
Lipsio®. Le diciannove linee di testo della prima pagina del De Aetna presen-
tano ben nove punti e virgola. Dopo quei primi entusiasmi di neofita, I'uso
che Bembo fece del punto e virgola raggiunse un maggior senso di proprieta e
regolarita nel Petrarca del 1501 e nel Dante del 1502. Oltre a segnare la pausa
di media durata, esso assolve a compiti pill specifici come, per esempio, I'in-
troduzione di frasi relative (con quell’utilizzo immediato subito dopo la prima
parola del Canzoniere: «Voi; ch’ascoltate [...]»), la segnalazione del discorso
diretto, la scansione di enumerazioni®.

I nuovi segni mutuati (e in parte risemantizzati) dal greco possono interpre-
tarsi come sintomo di un’idea assai diffusa in quell’etd: che cio¢ la natura del
volgare (o dei volgari) d’Italia fosse caratterizzata da una speciale “conformicd”
con quella della lingua (o delle lingue) degli antichi Elleni*'. A questo pro-

italiana, a cura di'T. Basile, V. Fera e S. Villari, 4 voll., Roma, Edizioni di Storia e Letteratura,
2008-2016, II1, pp. 37-58 (p. 47); A. MOMIGLIANO, La riscoperta della Sicilia antica da T.
Fazello a P Orsi, in Ib., Settimo contributo alla storia degli studi classici e del mondo antico,
Roma, Edizioni di Storia e Letteratura, 1984, pp. 115-132 (p. 115).

18 A. CASTELLANI, Sulla formazione, cit., pp. 47-48.

19 G. Lipsio a Hubertus Audeiantius, in Ip., Epistolarum selectarum centuria tertia miscel-
lanea, Anversa, Toannes Moretus, 1605, pp. 38-39: «Nos variasse isto aevo, non ignoras.
et viros doctos planius paullo [a paragone degli antichi] distinxisse, in Comma, Semicolon,
Colon, Periodum. Comma, ubi minima respiratio est, et semicirculo notamus |,|. Semicolon,
ubi paullo maior, nec ad Colon tamen accedit, notamusque
Contrariis, aut Disiunctis, aut varia Partitione». A questo proposito aggiungo, se non altro per
curiositd, che il vecchio ma sempre utilissimo A. CaPPELLY, Digionario di abbreivature latine
ed italiane, Milano, Hoepli, 1954°, p. 415a (nella sezione «Numerazione romana»), segnala

. quod locum saepe habet in

5

il punto e virgola tagliato a meta da una lineetta (analoga a quella delle frazioni) come abbre-
viazione di ‘dimidium’ ovvero ‘V2’.

20 B. RICHARDSON, Dalla meti del Quattrocento alla meti del Cinquecento, cit., pp. 108 e 115.
21 Cfr. M. AuiNet, «Dialettor: un concetto rinascimentale fiorentino, «Quaderni di semanti-
ca», II, 1981, pp. 147-173; P. Trovato, Dialetto e sinonimi (idioma, proprieta, lingua) nella
terminologia linguistica quattro- e cinquecentesca, Rivista di letteratura italiana», II, 1984, pp.
205-236; G. Lepscny, The Classical Languages and Italian: Some Questions of Grammar and
Rhetoric, in Ttaly and the Classical Tradition. Language, Thought and Poetry 1300-1600, a cura
di C. Caruso ¢ A. Laird, Londra, Duckworth, 2009, pp. 29-40 (pp. 31-33).
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posito, una considerazione di capitale importanza si legge nella prefazione di
Manuzio alla grande e composita silloge di glossari e scritti grammaticali greci
dell’agosto 1496, il Thesaurus cornu copiae et horti Adonidis, pubblicata appena
pochi mesi dopo il De Aetna di Bembo. Il passo ¢ assai noto, ma conviene
rileggerlo e riesaminarlo almeno in parte. Dopo avere affermato che i Greci
plasmano le proprie locuzioni come la cera («utuntur dictionibus ut caera») per
via di una morfologia che consente infinite variazioni, sottrazioni e aumenti di
lettere e sillabe anche in virth delle variazioni dialettali, e dopo avere compro-
vato — forzando un poco la dimostrazione — come essi possano modificare un
vocabolo nei modi sopra accennati fino a ottenerne un altro che non conservi
una singola lettera di quello originario («ubi ne una quidem littera est primiti-
vi»), Manuzio introduce il paragone con i volgari d’Iralia:

His linguis ac figuris variis habent illi miram licentiam: addunt, de-
trahunt, trasmutant, invertunt: quid non faciunt? denique utuntur di-
ctionibus ut caera. Si poetae Graeci voluerint, ho dnthropos éstai dnos,
hippos, boiis, kyon [Platone, Eutidemo 298D], longe melius ostendent
hominem esse asinum, quam sophistae. [...] Imitamur tamen hanc
linguarum varietatem et copiam lingua vulgari: non enim eadem est
Romanis lingua, quae Parthenopaeis, quae Calabris, quae Siculis; ali-
ter Florentini loquuntur, aliter Genuenses; Veneti a Mediolanensibus
lingua et pronuntiatione multum intersunt; alius Brixianis, alius Ber-
gomatibus sermo. Quod Latine caput, vulgo Romani capo appellant
Veneti vero abiectione p litterae per concisionem dicunt cao; at qui
Padum accolunt, ex a0 crasin facientes, co. Item cenato, cenao, cend, et id
genus innumera. Sic Graeci dicunt communiter 07 kératos, Iones vero,
apoboléi toil t, kéraos, at Dores, kata krisin, kéros. Quid, quod unaquae-
que urbs peculiarem habet linguam, plerunque etiam in eodem oppido
varie loquuntur? Utinam tantam copiam Latine haberemus: longe an-
tecelleremus Graecos?.

22 Thesaurus, cornu copiae et horti Adonidis, Venezia, Aldo Manuzio, agosto 1496, c. [*IIv];
anche in Aldo Manuzio editore, cit., 1, pp. 11-12; A. ManuTius, The Greek Classics, a cura
di N. G. Wilson, Cambridge, Massachusetts — Londra, Harvard University Press, 2016, pp.
30-31. Gli opuscula sui dialetti greci sono cosi elencati: «Ex scriptis Ioannis Grammatici de
idiomatibus; Eustathii de idiomatibus quae apud Homerum; Item aliter de idiomatibus, ex
iis quae a Corintho decerpta» (Thesaurus cornucopiae, cit., c. [*Iv]) Cfr. J. B. Trarp, The Con-
formity of Greek with the Vernacular: The History of a Renaissance Theory of Languages, in Ip.,
Essays on the Renaissance and the Classical Tradition, Aldershot, Variorum, 1990, pp. 8-21.
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Nell’uso svariato di tali dialetti e forme essi mostrano una straordinaria
liberta: aggiungono, tolgono, scambiano, invertono, si permettono di
tutto; insomma, plasmano le locuzioni come la cera. Se i poeti greci
volessero, «'uomo diverrebbe asino, cavallo, bue, cane» [Platone, Euti-
demo 298D]; dimostrerebbero che un uomo ¢ un asino assai meglio dei
sofisti. [...]. Tale copiosa varieta dialettale noi imitiamo perd usando la
lingua volgare. Difatti la lingua dei Romani ¢ diversa da quella dei Na-
poletani, dei Calabresi, dei Siciliani; i Fiorentini parlano in un modo,
i Genovesi in un altro; i Veneti differiscono di molto dai Milanesi per
lingua e pronuncia; diversa ¢ la parlata dei Bresciani da quella dei Ber-
gamaschi. Cio che in latino si dice caput, a Roma ¢ pronunciato comu-
nemente capo; i Veneti, omettendo la lettera p per sincope, dicono cao;
ma gli abitanti della Valle Padana, contraendo o, dicono co. Del pari si
ha cenato, cenao, cend, e molti altri casi del genere; come i Greci dicono
generalmente fou kératos, ma gli loni, per caduta della t, kéraos, e i Dori,
per contrazione, kéros. Si pud affermare che ciascuna citta abbia un suo
proprio dialetto; il piti delle volte, per giunta, si hanno parlate diverse
all'interno di una stessa localita. Sarebbe bello se avessimo altrettanta
varietd in latino: lasceremmo di molto addietro i Greci®.

Il tono, tra il serio e il faceto, rimane tale per tutta la durata del paragrafo ci-
tato; vi si insinua tuttavia anche una nota di divertito e positivo stupore, che si
scioglie in un caratteristico verdetto sulla penuria della lingua latina a paragone
della greca. Era questo paragone topico nella Roma antica: Manuzio lo ripren-
deva e adattava alla luce della situazione linguistica quattrocentesca, in virtit
della quale la penuria dei Latini gli si palesava non tanto nell’ambito del lessico
filosofico e scientifico, come era solito avvenire ai giorni di Lucrezio («propter
egestatem linguae», I, 139; «patrii sermonis egestas», I, 832; I11, 260) e di Cice-
rone («in hac inopi lingua», Fin. 111, 51), quanto piuttosto in quello della mor-
fologia e della formazione delle parole. La questione era pertanto di penuria di
forme, non di lessico specialistico. Questo passaggio dall’interesse per la copia
verborum a quello per la copia formarum & caratteristico del grammatico Manu-
zio, al quale i concetti di copia “morfologica” e di varietas, contrapposti a quello
di egestas, dovevano apparire intimamente collegati: egli sembra infatti memore
di quanto Quintiliano aveva osservato sulla formazione di nuove parole per la
doppia via dell’aumento e della flessione («in tractu et declinatione», /nsz. VIII,

23 Aldo Manuzio editore, cit., 11, 202 (trad. G. Orlandi). Su questo passo cfr. C. DIONISOTTI,
Gli umanisti e il volgare fra Quattro e Cinquecento, Firenze, Le Monnier, 1968, pp. 3-5; J. B.
Trappe, The Conformity of Greek, cit., p. 11. Castellani ha rilevato 'importanza dei segni dia-
critici utilizzati nella stampa aldina: onde qui, a differenza dell’ed. Orlandi, I'accento acuto
su cend, la cui funzione distintiva ¢ illustrata in A. CASTELLANI, Sulla formazione, cit., p. 70.
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3, 32), dal momento che evidenti echi quintilianei risuonano nel brano appena
citato?. E l'attenzione a tali aspetti potrebbe anche spiegare perché Manuzio
si risolvesse a pubblicare tre anni pit tardi un testo volgare come I Hypneroro-
machia Poliphili (1499), differente da ogni altro da lui pubblicato fino allora
e da tutto cio che sarebbe venuto pubblicando negli anni successivi. S’intende
che la sfida posta dalla pubblicazione di un libro illustrato di tale eleganza e
complessita dovette di per sé sollecitarlo a mettere alla prova la sua maestria di
tipografo-editore e indirizzarla verso inedite soluzioni di grande efficacia. Ma la
lingua straordinaria del testo, proprio per I'insistenza ossessiva sulla mutabilita
morfologica e la neo-formazione di parole, dovette essere elemento altrettanto
importante nella decisione di avviare un’impresa tanto impegnativa®.
Nell'impegno profuso sul testo delle edizioni aldine di Petrarca e di Dan-
te, dove termina la responsabilitd di Manuzio e dove inizia quella di Bembo?
Linteresse di Manuzio per il volgare non doveva tutto sommato andare oltre
una certa qual divertita curiositd, sollecitata dal triplice, mutuo rapporto tra
latino, greco e volgare?. Diversa la posizione di Bembo. Che un uomo del suo
stato sociale e statura intellettuale si risolvesse a intraprendere I'allestimento
dell’antigrafo (attuale Vat. Lat. 3197) per entrambe le edizioni rivela una sin-
golare determinazione a voler conferire a quei testi un’autorevolezza fuori del
comune?. Ci si deve inoltre chiedere se non fosse proprio tale determinazione
a rischiare di mettere a repentaglio la riuscita dell'iniziativa®®. Lambiziosa e
incauta dichiarazione, contenuta nella richiesta del privilegio di stampa presen-
tata al Senato Veneto il 26 giugno 1501 e uscita da casa Bembo, che i testi editi
si sarebbero appoggiati all'autoritd di manoscritti autografi («[U]n Petrarca e
un Dante scripti de mano propria de ipsi Petrarca e Dante»), era chiaramente
insostenibile nel caso di Dante e fu di conseguenza lasciata cadere””. Quanto a

24 Inst. V111, 3, 33: «Fingere [...] Graecis magis concessum est [...]».

25 C. Dionisortt, Aldo Manuzio editore, cit., pp. 121-124; M. Lowry, The World of Aldus
Manutius. Business and Scholarship in Renaissance Venice, Oxford, Oxford University Press,
1979, p. 120; C. Caruso, L«Hypnerotomachia Poliphili» tra esoterismo e storia linguistica,
«Giornale storico della letteratura italiana», CLXXXVII, 2010, pp. 210-236 (pp. 222-224).

26 Cfr. C. Diontsorrti, Gli umanisti e il volgare, cit.; M. Tavont, On the Renaissance Idea that
Latin Derives from Greek, «Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa», serie III, XVI,
1986, pp. 205-238.

27 Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 3197, ora anche accessibile online: <http://
digi.vadib.it/view/MSS Vat.lat.3197>, consultato il 19 dicembre 2016.

28 Per I'esemplare discussione della questione in G. BeLLoN1, Alessandro Vellutello, in Ip.,
Laura tra Petrarca e Bembo, cit., pp. 61-65.

29 Cfr. R. FuLIN, Documenti per servire alla storia della tipografia veneziana, «Archivio vene-
to», XII, 1882, pp 84-212 (p. 146). La richiesta al Senato era stata presentata dal fratello di
Pietro, Carlo Bembo.
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DPetrarca, la dichiarazione era vera per il Canzoniere, non per i Trionfi. Bembo
riuscl a ottenere 'autografo petrarchesco (Iattuale ms. Vat. Lat. 3195) dall’al-
lora proprietario, il padovano Daniele Santasofia, quando aveva quasi comple-
tato la trascrizione e revisione dell’intero testo sulla base di due manoscritti a
tuttoggi non identificati®. Come che sia, I'orgogliosa dichiarazione contenuta
nel colophon originale dell'edizione del 1501 — «Impresso in Vinegia nella case
di Aldo Romano, nel anno - MDI - del mese di Luglio et tolto con sommis-
sima diligenza dallo scritto di mano medesima del Poeta, hauuto da M. Piero
Bembo nobile Venetiano, & dallui, dove bisogno ¢ stato, riveduto et raccono-
sciuto» — risultd di fatto inaccettabile agli occhi dei primi lettori e richiese il
pronto intervento di entrambi tramite un’appendice appositamente composta,
a firma di Manuzio ma opera di Bembo per la forma, mentre ancora si tiravano
le ultime copie: dove si cercava di estinguere dubbi e proteste da parte di chi
non poteva evidentemente persuadersi del fatto che un autografo petrarchesco
avesse quell’assetto grafico cosi palesemente diverso da tutto quanto si era visto
fino allora. Fu inoltre necessario rimuovere quella parte del testo del colophon
— «nobile Venetiano, & dallui, dove bisogno ¢ stato, riveduto et racconosciuto»
— in cui era dichiarata la specifica responsabilitd editoriale di Bembo: rimossa
sia dalle copie che ancora dovevano passare sotto il torchio, sia da quelle gia
impresse e non ancora esitate (in quest’ultimo caso, con energica cancellazione
a mano)?®’. Dubbi circa l'effettivo accesso all’autografo petrarchesco sarebbero
ancora sorti nell'edizione del Canzoniere procurata da Alessandro Vellutello nel

1525 e addirittura in rilievi critici relativamente recenti®.

30 Cfr. C. PuLsont, Pietro Bembo filologo volgare, «AnticoModerno», III, 1997 (numero
speciale: La filologia), pp. 89-102.

31 Per racconosciuto ‘corretto in bozze’, cfr. G. BELLoN1, Alessandro Vellutello, cit., p. 63. Sulle
copie corrette a mano si veda G. Frasso, Appunti sul «Petrarca» aldino del 1501, in Vestigia.
Studi in onore di Giuseppe Billanovich, a cura di R. Avesani ez al., 2 voll., Roma, Edizioni di
Storia e Letteratura, 1984, I, pp. 315-336 (pp. 320-321); B. RicHARDSON, Print Culture
in Renaissance Italy: The Editor and the Vernacular Text 1470-1600, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994, pp. 48-49; G. BELLONI, Nota sulla storia del Vaticano latino 3195,
in Codice Vat. lat. 3195. Commentario all'edizione in fac-simile, a cura di G. Belloni ez 4l.,
Roma-Padova, Antenore, 2004, p. 94; C. PuLsont — G. BELLONI, Bembo e l'autografo di
Petrarca. Ancora sulla storia dell originale del Canzoniere, «Studi petrarcheschi», XIX, 2006,
pp. 149-184 (pp. 149-150). Questi studi pili recenti comprendono riferimenti bibliografici
ai contrbuti di G. Salvo-Cozzo, G. Mestica, N. Quarta, M. Vattasso e V. Cian, nei quali la
questione venne affrontata per la prima volta tra la fine del diciannovesimo secolo e l'inizio
del ventesimo.

32 Le volgari opere del Petrarcha con la espositione di Alessandro Vellutello da Lucca, Venezia,
Giovanniantonio e Fratelli da Sabbio, 1525, c. [AA 7v]. Cfr. G. BeLLoN1, Alessandro Vellu-
tello, cit., pp. 72-76. S. GIARIN, Petrarca e Bembo: ['edizione aldina del «Canzoniere», «Studi
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Fu dunque la soluzione radicale proposta da Bembo a generare diffidenza
per il testo da lui edito. I lettori non erano evidentemente riusciti a riconoscere
in quelle implicite regole ortografiche e in quella nuova interpunzione e nota-
zione alcunché di paragonabile, e non potevano di conseguenza accettare che la
trascrizione di Bembo dipendesse fedelmente «dallo scritto di mano medesima
del Poecta» e fosse stata genuinamente condotta «con sommissima diligenzan.
Gino Belloni ha riesumato e riconosciuto una di quelle voci dissenzienti nel
commento inedito al Canzoniere di Antonio da Canal, risalente all'inizio del
secondo decennio del sedicesimo secolo. Dieci e pitt anni dopo l'uscita a stam-
pa a Venezia del Petrarca aldino, il veneziano Antonio da Canal ancora non si
capacitava di cid che, ai suoi occhi, appariva come un mostro editoriale:

Et costoro per acolorar miracoli et vender ben le sue stampe lo [id est il
testo di Petrarca] ha adulterato talmente che, se non trovase altra copia
de quela da i tituli, veramente besogneria che chi volesse sentir la dol-
cezza di ben dire in rime vulgar [...] andase prima a studiar el bosco dei
tituli, e quando gli avese imparati, alora ghe saperia meno.*

Belloni ha acutamente osservato: «Bisognava dunque [...] impararli»**. Pro-
prio cosl. Lungi dall’essere considerati, come avviene invece oggi, un ausilio alla
lettura, quei segni erano agli occhi di molti nulla piti di inutili e anzi inoppor-
tuni ostacoli a una pronta acquisizione del messaggio testuale. E la loro origine
aliena risultava evidente a qualunque occhio minimamente avvertito. Mario
Equicola, accennando alla grafia da lui adottata per la versione manoscritta del
suo Libro de natura de amore, che & grossomodo coeva al commento di Antonio
da Canal, chiaramente alludeva, respingendola, alla soluzione ortografica di
Manuzio e Bembo:

Non ho facta cesura, né remotione de littere, per non essere simile nel
nostro scrivere ad li greci, observando la consuetudine de scriptori no-
strati®®.

di filologia italiana», LXII, 2004, pp. 161-193, ha espresso un parere eccessivamente scettico
sulla possibilita che Bembo accedesse all’autografo petrarchesco, criticando i risultati delle in-
dagini di S. PrLLiNiNg, Traguards linguistici nel Petrarca bembino del 1501, «Studi di filologia
italiana», XXXVIII, 1981, pp. 57-76. Si veda C. Pursont — G. BELLONT, Bembo ¢ ['autografo
di Petrarca, cit., per un pil equilibrato riesame della questione.

33 G. BeLront, Antonio da Canal, cit., p. 106.

34 Ibid.

35 Stesa negli anni 1505-1508 e rivista nel 1509-1511, la redazione manoscritta dell’opera,
poi stampata nel 1525, ¢ conservata nel codice della Biblioteca Universitaria di Torino, ms.
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Si assiste qui a qualcosa di pit significativo di un semplice episodio di re-
sistenza al cambiamento. 1l titolo di un volume franco-belga, pubblicato una
ventina d’anni fa, presenta efficacemente la questione: A qui appartient la pon-
ctuation?® Chi & responsabile, in altri termini, per decidere quando, come e in
qual misura si debba introdurre l'interpunzione in un testo? E possibile, anzi
probabile, che la domanda verrebbe intesa oggi in rapporto al maggiore o mi-
nore margine di costrizione (o di libertd) concesso dalle convenzioni interpun-
tive vigenti agli autori e alle loro modalita e necessita espressive. Ma se si adotta
una prospettiva storica che abbracci non solamente 'etd nostra, bensi I'intera
civilta del libro a stampa e quella, precedente, del libro manoscritto, si vedra
come l'inserimento della punteggiatura in un testo — cid che nell’antichitd e
nel medio evo si sarebbe detta distinctio — non fosse sempre e necessariamente
opera dell’autore o del copista o dell’editore, ma anzi (piti spesso di quanto non
si creda) dell'individuo che acquistava il volume, cio¢ del lettore: secondo una
prassi che dall’etd del manoscritto passo nella prima et della stampa®’. La pro-
gressiva standardizzazione delle procedure editoriali mutd tutto questo. E seb-
bene Manuzio e Bembo non fossero i primi a offrire al lettore un testo puntato,
furono perd i primi a imporre un modello di interpunzione che era, dal punto
di vista filologico-grammaticale, assai pitt vincolante di ogni altro proposto fino
a quel punto: tanto pilt quando si consideri che oggetto di tale operazione era-
no testi in versi. Si pud anzi procedere un poco oltre e suggerire che la “libertd”
tradizionalmente ritenuta caratteristica del lettore delle aldine per via dell’as-
senza di commento — fatto inoppugnabile e di grandissima importanza — era,
per altri versi e su un diverso piano, illusoria: proprio perché I'interpunzione
cosi analiticamente impiegata finiva per essere coercitiva nel momento in cui il
senso letterale era posto sotto esame. C’¢ in effetti una dichiarazione esplicita
a tale proposito nella prefazione alla seconda edizione aldina di Orazio (marzo
1509). A quella data la serie delle aldine aveva gia raggiunto l'ottavo anno di
vita; ma si pud credere che quello fosse tra i principi-cardine della collana e

N. III. 10. Cfr. M. EQuicoLA, La redazione manoscritta del «Libro de natura de amore», a
cura di L. Ricci, Roma, Bulzoni, 1999, p. 214. Cfr. M. Pozz1, Mario Equicola e la cultura
cortigiana: appunti sulla redazione manoscritta del «Libro de natura de amore», in Ip., Lingua,
cultura, societi. Saggi sulla letterarura iraliana del Cinquecento, Alessandria, Edizioni dell'Or-
so, 1989, pp. 101-118.

36 A qui appartient la ponctuation? Actes du colloque international et interdisciplinaire de Liége,
13-15 mars 1997, a cura di J.-M. Defays, L. Rosier e E Tilkin, Parigi — Bruxelles, De Boeck
et Larcier, 1998.

37 Cfr. M. GEYMONAT, Grafia e interpunzione nell antichita greca e latina, nella cultura bi-
zantina e nella latiniti medievale, in Storia della punteggiatura in Europa, cit., pp. 27-62, in
particolare pp. 27-28; M. B. PARKES, Pause and Effect, cit., pp. 70-76.
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che pertanto alla dichiarazione si debba assegnare valore retrospettivo. «Distin-
ctiones subdistinctionesque», dichiarava Manuzio, «ut quisque locus exigebat,
apposui, quae, cum bene collocatae sunt, commentariorum vice funguntur»**:
dunque lintroduzione di un’interpunzione analitica come sostituto del com-
mento.

Se non pud esservi dubbio circa 'importanza della dichiarazione di Manu-
zio, & pur sempre necessario valutarne l'esatto significato in rapporto alle tre
lingue presenti nella celebre collana in-ottavo. Ciascuna lingua pare in effetti
seguire un proprio sistema interpuntivo, sia pure con alcune sovrapposizioni.
Gli autori latini presentano in genere un testo con virgole, punti seguiti da
minuscola e punti seguiti da maiuscola; in alcuni casi si incontrano punti sulla
linea di scrittura e punti meno inchiostrati — cio¢ meno rilevati — situati a
mezz altezza. Tali serie riprendono, di fatto, la gerarchia dell'antico sistema a
tre punti situati in posizioni differenti: sulla linea di scrittura, a mezzaltezza ed
elevato®. Secondo un uso consolidato nella tachigrafia latina, un segno pres-
sapoco identico al punto e virgola segna I'abbreviazione degli enclitici -que e
-ue (-g; -u;): non dunque come segno d’interpunzione, diversamente cio¢ dal
greco, dove un segno analogo indica l'interrogativa; diversamente anche dal
volgare, dove, come si ¢ visto, il medesimo segno denota invece una pausa di
media intensit.

Quel che pitr colpisce ¢ che il sistema pitr analitico e diversificato fosse quel-
lo destinato al volgare. Cid potra parere a prima vista paradossale. Ma, a ben
vedere e a differenza delle due lingue antiche, il volgare era ancora ben lun-
gi dall’avere ricevuto una vera e propria codificazione grammaticale, e poteva
ben apparire come maggiormente bisognoso di cure redazionali®. Lutilizzo del
nuovo sistema interpuntivo assolveva in prima istanza al compito di organizza-

38 Q. Horatii Flacci poemata, Venezia, Aldo Manuzio, 1509, cc. (1 iiv]-1 iiir; Aldo Manuzio
editore, cit., 1, p. 102; A. MaNutius, Humanism and the Latin Classics, a cura di J. N. Grant,
Cambridge, Massachusetts — Londra, Harvard University Press, 2017, pp. 88-89 (ma la tra-
duzione a p. 89 ¢ fuorviante).

39 M. GEYMONAT, Grafia e interpunzione nell antichita, cit., pp. 51-53.

40 Unica eccezione la Grammatichetta di Leon Battista Alberti, composta nel 1434-1438 e
sopravvissuta in copia unica nel ms. Vat. Reg. 1370, cc. 1-167 (L. B. ALBERTI, Grammati-
chetta e altri scritti sul volgare, a cura di G. Patota, Roma, Salerno, 1996). Come dichiara il
colophon, la copia fu esemplata su di un manoscritto della Libreria Medicea a Roma I'ultimo
giorno del 1508. Bembo ne venne in possesso negli anni immediatamente successivi (M.
Danzi, La biblioteca del cardinal Pietro Bembo, Ginevra, Droz, 2005, p. 333).
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re il significato del testo a livello sintattico e facilitarne I'immediata compren-
sione. Ma non meno importante risulto essere la notazione. Luso dell’accento,
gid in questa fase aurorale, acquisiva valore distintivo, nonché d’ausilio alla
lettura e in parte alla corretta pronuncia®’; la separazione delle parole e I'uso
dell’apostrofo concorrevano da parte loro a rendere le parti del discorso agevol-
mente identificabili a prima vista. I primi lettori del Petrarca e del Dante aldini
avranno inoltre notato I'assenza di quei gruppi stampati come un’unica parola
— per esempio, articolo e nome, preposizione e nome, preposizione e verbo —
che caratterizzano il volgare a stampa negli incunaboli e in numerose edizioni
del primo Cinquecento. In quelle due edizioni curate da Bembo, i clitici e
tutte quelle particelle atone che tendono per propria natura ad appoggiarsi a
termini semanticamente pilt “pesanti” sono tenute rigorosamente separate dalle
loro vicine. Anche quando si tratti di una semplice consonante, come nel caso
dell’articolo apocopato dinanzi a vocale, la natura per cosi dire indipendente
dell’articolo ¢ esplicitamente dichiarata per mezzo dell’apostrofo®.

DPer apprezzare la profondita della riflessione sulla quale poggia I'elaborazio-
ne del modello ortografico di Bembo sara sufficiente guardare all’'unica, signifi-
cativa eccezione alla regola degli articoli apostrofati: anche perché il fenomeno
rischia di generare ancora qualche incomprensione. Chi scorra sia le due stam-
pe aldine, sia il ms. Vat. Lat. 3197 (autografo di Bembo e antigrafo di entrambe
le edizioni), notera che per I'articolo g/ dinanzi a vocale Bembo non introduce
apostrofo né separa le due parole: onde, per limitarci a Petrarca, gliocchi (come
anche begliocchi) & regolarmente scritto come un’unica parola®®. La questione
¢ stata dibattuta ripetutamente in rapporto all’alternarsi delle forme /i/gli nel
ms. Vat. Lat. 3195%. Nel ms. di Bembo, lungi dall’essere una svista o un errore
di distrazione, quella soluzione ¢ invece un mezzo per segnalare la pronuncia

41 A. CaSTELLANI, Sulla formazione, cit., pp. 73-74; P. TrovaTO, Serie di caratteri, cit., pp.
94-96.

42 Sull'importanza di questa prassi editoriale si veda A. BaRToLI LANGELL, La scrittura dell’i-
taliano, Bologna, Il Mulino, 2000, pp. 78-79.

43 Cfr., e.g., RVF 2, 6 ne gliocchi (MS Vat. Lat. 3197, c. 2r | aldina 1501, c. a iir); RVF 3,
10 per gliocchi (c. 2v | c. [aiiv]); RVF 9, 11 begliocchi (c. 4r | c. a iiiir); e cosi via. Non si
tratta pertanto di un caso di distrazione, come suggerito da A. BARTOLI LANGELI, La scrittura
dell’italiano, cit., p. 79.

44 A. MussaF1A, Dei codici Vaticani latini 3195 e 3196 delle Rime del Petrarca (1900), in Ip.,
Seritti di filologia e linguistica, a cura di A. Daniele e L. Renzi, Padova, Antenore, 1983, pp.
357-404 (p. 403); M. VITALE, Le correzioni linguistiche del Petrarca nel «Canzoniere», in Ip.,
Studi di storia della lingua italiana, Milano, LED, 1992, pp. 13-47 (p. 29); L. PETRUCCI, L2
lestera dell'originale dei «Rerum vulgarium fragmenta», Per leggere», III, 2003, pp. 67-133
(pp. 105-114); G. BeLLONI, Nota sulla storia del Vaticano latino 3195, cit., p. 83.
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del gruppo glio- come un continuum monosillabico nonché, probabilmente, la
pronuncia palatale del nesso, forse anche per timore che una scrizione *g/occhi
potesse indurre gutturalizzazione. La 7 interna di gliocchi, pertanto, ¢ da ritener-
si un mero diacritico, analogo in tutto e per tutto all’apostrofo.

Piti ci si inoltra in quelle che si ritengono essere state le ragioni-guida del “siste-
ma Bembo”, pit ci si chiede quali modelli e quali conseguenze esse comportino.
Lintroduzione dell’'apostrofo per risolvere incontri di vocali al confine di parola
(il cosiddetto “sandhi esterno”) conduce, come si ¢ visto, all’elisione. Nell’edizione
aldina questa si ripercuote sulla pronuncia, dove lelisione prevale sull’assimilazio-
ne o meglio sulla co-articolazione dei due suoni vocalici, nonché sulla prosodia,
dove l'elisione prevale sulla sinalefe®. La questione ¢ sottile, ma non oziosa: per-
ché qui, specie nel caso di Petrarca, possono essere valutadi i limiti entro i quali
Bembo ritenne di potere e anzi dovere introdurre mutamenti in un testo che pro-
veniva da un manoscritto autorevolissimo, e da lui riconosciuto come tale, quale
il Vat. Lat. 3195%, E stato per esempio notato come diverse sinalefi dell’autografo
petrarchesco si risolvano in elisioni nel testo edito da Bembo anche laddove non
vi era necessita apparente di adattamento. Desiderio di regolaritd e omogeneita
avrd certamente avuto una parte importante in tale omologazione, ma anche,
presumibilmente, quell’alea che nei grammatici di primo Cinquecento nutriti di
grammatica latina, Bembo compreso, ¢ generata dall’orrore dello iato, effettivo o
anche solo grafico. Bastera ricordare come quel medesimo orrore, in forme e su
presupposti diversi, influird in maniera decisiva sulla prosodia imposta da Hiero-
nimo Claricio al testo dell’Ameto e dell’ Amorosa visione boccacciani®’.

Un ultimo commento pare opportuno per sottolineare 'importanza della que-
stione concernente i clitici. E pacifico che tale soluzione non venisse dal latino,
dove la presenza di clitici ¢ pressoché nulla, come lo stesso Manuzio aveva rico-
nosciuto nella citata prefazione all'edizione dei grammatici greci (agosto 1496):

Addere etiam operae pretium duximus peri enklinoménon kai enklitikon
varia opuscula, quorum usum apud nostros (de encliticis loquor) non
memini legere in pluribus quatuor quinqueve ad summum dictionibus
(que ve ne et cum postposita, ut quibusdam placet, et versus) [...]*

45 Cfr. A. BartoL1 LANGELL, La scrittura dell'italiano, cit., p. 80.

46 Cfr. G. BeLront, Nota sulla storia del Vaticano latino 3195, cit., p. 93, quando osserva
come il lavoro filologico sul Canzoniere avesse messo Bembo in grado «di intuire lo scarto fra
una “grammatica’ — si vorrebbe dire — petrarchesca e lo stesso Petrarca».

47 Mi permetto di rinviare a C. Caruso, Boccaccio anni Venti: Andrea Calvo, Hieronimo
Claricio, Scipione Gaetano da Poft, in La filologia italiana del Rinascimento, cit., pp. 177-191.
48 Thesaurus, cit., c. *iiir; anche in Aldo Manuzio editore, cit., 1, p. 12, e in A. MaNuUTIUS,
The Greek Classics, cit., pp. 32-33.
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Ritenemmo inoltre vantaggioso aggiungere alcuni opuscoli sulle parole
ossitone e sugli enclitici, il cui uso (dico degli enclitici) nei nostri autori
[latini] non ricordo di aver registrato se non in quattro o cinque casi
(que ve ne e cum in qualita di suffissi e anche, come credono alcuni,
versus).

Dei diciotto glossari e opuscoli presenti nel volume, non meno di tre affron-
tano specificamente la questione dei clitici in greco: una preoccupazione tipica-
mente greca, che nella silloge manuziana si accompagna alla questione (come s'¢
visto) dei dialetti greci, alla quale sono dedicati altri tre opuscoli*’. La selezione
stessa degli argomenti, insomma, veniva a rafforzare 'idea di “conformitd” tra
greco e volgare cosi diffusa in quegli anni. Questa appariva confermata anche in
certi aspetti minimi come, per esempio, I'uso dell’apostrofo che isola I'articolo
determinativo e indeterminativo dal successivo nome o aggettivo, rendendolo
cosi parte riconoscibilmente autonoma del discorso®. Lesistenza dell’articolo
in greco e in volgare, ma non in latino, ¢ un aspetto che le grammatiche greche
di quegli anni e i grammatici del volgare italiano interessati al rapporto con le
lingue classiche non omettono di notare™.

Molto resta da capire di questo singolare “triangolo amoroso” che ha per
protagonisti il latino, il greco e il volgare. Come in ogni triangolo amoroso
che si rispetti, vi si riconoscono curiosita e preferenze, gelosie e reticenze, al-
leanze e separazioni. Certo ¢ che l'intromissione del greco nel rapporto, fino
allora esclusivo, tra latino e volgare mutd diversi aspetti della cultura italiana

49 «Herodiani de inclinatis, & encliticis, & coencliticis dictiunculis; Ex scriptis Choerobosci
de iis que inclinantur encliticisq(ue); Aelii Dionysii, de iis quae inclinantur & encliticis»
(Thesaurus, cit., c. [*Iv]) Per gli opuscula sui dialetti greci si veda la nota 22.

50 Allortografia imposta dal Bembo alle aldine di Petrarca e di Dante si deve 'uso dell’apo-
strofo con larticolo indeterminativo maschile («un’») dinanzi a vocale: cfr. B. MiGLIORINI,
Note sulla grafia italiana nel Rinascimento, «Studi di filologia italiana», XIII, 1955, pp. 259-
296 (pp. 291-293); per il dibattito sull’articolo apostrofato presso i grammatici successivi cfr.
anche G. HARTMANN, Zur Geschichte der italienischen Orthographie, «<Romanische Forschun-
gen», XX, 1907, pp. 199-283 (pp. 222-224).

51 Pronomi e articoli erano tradizionalmente compresi nella categoria degli arzhra secondo
la dottrina stoica delle parti del discorso, ma le prime grammatiche greche prodotte in Occi-
dente tendevano a destinare un paragrafo specifico all’articolo: cft., per esempio, C. Lasca-
R1S, Erotemata, Venezia, Aldo Manuzio, marzo 1495, cc. [a vu-vir]; U. BoLzaNio, Institutio-
nes Graecae grammatices, Venezia, Tacuino, 1512, c. B iiiir{-vo]; A. MaNvzio, Grammaticae
institutiones Graecae, Venezia, Aldo Manuzio e Andrea Torresano, novembre 1515, c. 5 (non
mi ¢ riuscito di vedere 'edizione aldina della grammatica greca di Bolzanio, pubblicata nel
gennaio 1498). Per la posizione cinquecentesca sull’'uso dell’articolo bastera citare C. To-
LoMel, I/ Cesano, Venezia, Giolito, 1555, pp. 65-66: «[...] come i Romani non usavano gli
articoli, i Greci con molta vaghezza gli usano. Usangli ancora i Toscani [...]».
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e poi mondiale in modi talmente sottili da passare talora quasi inosservati, ma
non percid meno importanti. A cinquecento e pilt anni dalla loro comparsa,
avvenuta in un contesto storico-geografico particolarissimo ed entro una fi-
nestra temporale tutto sommato assai ristretta, i segni di interpunzione nati
da quellincontro ancora assistono i popoli di mezzo mondo nel dare forma e
significato ai loro testi.
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