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La BIOGRAFIA

Luigi Einaudi: economista e politico, & stata una delle figure piu rilevanti del Novecento italiano. Liberale e liberista, sostenne le
sue idee attraverso una decennale attivita pubblicistica a cui uni lattivita accademica e quella parlamentare. Ricopri la carica di
Presidente della Repubblica dal 1948 al 1955.

IL TESTO

Nel volume La condotta economica e gli effetti sociali della guerra italiana, pubblicato nel 1933 (di cui viene riproposto un estratto in
questo ebook dal titolo L'esercito delle officine), Luigi Einaudi getta uno sguardo acuto e penetrante su tanti aspetti della vicenda
economica italiana negli anni della Grande Guerra e dell'immediato dopoguerra, riservando pagine importanti all’organizzazione
della macchina della mobilitazione industriale e alla figura del suo “dittatore”, il generale Alfredo Dallolio.
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UTOPIE



L’esercito delle officine



Introduzione

Risultato e allo stesso tempo mezzo di una guerra “totale” che portava con sé la necessita di una condivisione del
sacrificio da cui nessuno poteva ritenersi escluso, la mobilitazione delle forze produttive diveniva parte integrante
(e portante) della piu generale mobilitazione nazionale.

Cio fu tanto pil vero in Italia, in un paese gia provato, ancor prima dell’inizio delle operazioni militari, dai
lunghi mesi di estenuante confronto, verbale e non solo, tra neutralisti e interventisti, e a detta dei pit impreparato
anche industrialmente alla guerra, a causa di un percorso di industrializzazione avviatosi con ritardo e ancora in
corso al momento dell’inizio della conflagrazione europea, con tutto quello che cid comportava in termini di
arretratezza e di dipendenza dall’estero per molte delle materie prime necessarie allo sforzo bellico.

Eppure, la macchina della mobilitazione industriale si fece trovare sorprendentemente pronta, mettendosi in
moto fin dal luglio 1915. Nonostante le premesse accennate? Non del tutto concorde con questo giudizio appare un
osservatore di eccezione come Luigi Einaudi, che nel suo , pubblicato nel 1933, offre uno sguardo acuto e
penetrante su tanti aspetti della vicenda economica italiana negli anni della Grande Guerra e dell'immediato
dopoguerra.

Tra questi, un posto di primo piano spetta proprio all’organizzazione della produzione bellica. Nelle pagine ad
essa riservate Einaudi si spinge a ipotizzare una sorta di vantaggio da goduto dall’ltalia nelle vicende
dell’organizzazione della produzione di guerra. Quella “inevitabile improvvisazione” derivante dal ritardo italiano e
insieme dalla repentinita di una guerra forse dai piu imprevista se non altro nella sua configurazione di guerra di
posizione, sarebbe stata per 'Italia quasi “vantaggiosa” nel momento in cui il paese seppe sfruttarla godendo di una
sorta di vantaggio da ritardatario. Un anno di combattimenti sul fronte occidentale aveva ormai dimostrato senza
possibilita di dubbio che la guerra che si stava combattendo era diversa da tutte quelle che 'avevano preceduta
nella storia millenaria dell’'umanita, e che avrebbe richiesto una mobilitazione di uomini e di mezzi come mai prima
sperimentata. La sensazione del ritardo e del gap da colmare avrebbe in tal senso spinto le autorita italiane a cio
preposte ad accelerare il processo, riuscendo di fatto gia ad inizio luglio a formalizzare I'impianto legislativo su cui
poi si sarebbe fondata I'intera complessa macchina della Mobilitazione Industriale per i tre anni e mezzo successivi,
sotto la guida del generale Alfredo Dallolio.

La forte impronta personalistica data da Dallolio alla gestione della mobilitazione industriale rappresenta il
secondo aspetto su cui Einaudi punta I’attenzione nel fissare caratteri e peculiarita della produzione bellica italiana.

Al momento dell’ingresso in guerra, il bolognese Alfredo Dallolio era, ormai dal 1911, a capo della Direzione
Artiglieria e Genio presso il Ministero della guerra. In quel ruolo si era trovato a gestire tutto il problema
dell’approvvigionamento di materiale bellico all’esercito, in un momento critico che aveva visto 1'Italia dapprima
impegnata nella guerra di Libia, poi interessata dal pill generale processo di corsa agli armamenti nel clima di
tensione crescente che si respirava in Europa attorno al 1913-1914. Gli anni passati all’Artiglieria e Genio lo
avevano fermamente convinto dell’impreparazione italiana a far fronte ad uno sforzo bellico di notevoli
proporzioni con il solo ricorso alle potenzialita dell’industria nazionale, e dunque della necessita di rafforzare tale

industria come premessa all’indipendenza economica della nazione .

Le competenze acquisite in quegli anni, la conoscenza maturata del sistema produttivo a scopi militari e delle
sue criticita, ne facevano 'uomo giusto al posto giusto nel momento in cui lo Stato si trovo a decidere a chi affidare
la gestione della produzione bellica organizzata ed inquadrata nei meccanismi di quella Mobilitazione Industriale
creata con il decreto del luglio 1915.

Nominato sottosegretario per le Armi e Munizioni (poi ministro per le Armi e Munizioni, dal giugno 1917 al
maggio 1918), Dallolio divenne il condottiero dell’esercito della produzione, che si sarebbe rivelato non meno
importante dell’esercito combattente per le sorti italiane in guerra.

L’esigenza di mettere a punto in tempi rapidi un efficiente sistema di rifornimento industriale per ’esercito, con
tutte le conseguenze che cio comportava in termini di revisioni legislative, burocratiche, tecniche e operative,
finirono per far ricadere sul generale poteri pressoché illimitati, tanto da giustificare la definizione, da parte di
Einaudi, di “dittatore della produzione bellica”.

11 giudizio non deve tuttavia trarre in inganno: il liberista Einaudi avrebbe sempre riconosciuto a Dallolio il
merito di aver ispirato tutta la sua gestione alla convinzione per cui i privati meglio dello Stato avrebbero potuto
assolvere alle esigenze della produzione di guerra, in tal modo sventando una deriva interventista che
potenzialmente la Mobilitazione Industriale portava con sé.

Del resto, & indubbio che Dallolio riusci nel suo compito. Il meccanismo della Mobilitazione Industriale si



dimostro in grado fino all’ultimo di rifornire I’esercito, facendo fronte ad una guerra piu lunga e piu impegnativa,
anche dal punto di vista dello sforzo industriale, di quanto molti anche acuti osservatori avessero pensato nel 1914.
Tutto cio non evito tuttavia al generale, a partire dagli ultimi mesi di guerra e poi nell’immediato dopoguerra, dure
critiche sulla gestione della Mobilitazione, in particolare riguardo al tema delle spese di guerra, critiche che
portarono Dallolio alle dimissioni nel maggio del 1918.

Al di la di un presunto intreccio di interessi con I’Ansaldo, che avrebbe spinto Nitti a procedere con la messa in
discussione dell’operato di Dallolio, non ¢ escluso che la divergenza andasse in gran parte ricondotta alla diversa
concezione della smobilitazione postbellica che, nel 1918, iniziava oramai a divenire il pensiero dominante. Dallolio
non aveva infatti mai fatto mistero, fin dalla Conferenza economica di Parigi del 1916, della sua volonta di
mantenere in piedi, pur con i dovuti adattamenti, il sistema della Mobilitazione anche negli anni di pace.

Del resto, come ricorda Einaudi, la Commissione parlamentare di inchiesta per le spese di guerra, che concluse i
suoi lavori nel 1922, avrebbe dato di Dallolio un giudizio lusinghiero, riconoscendogli il grande contributo dato alla
vittoria del paese e invitando il governo “a considerare se non sia da rendere onore e premio adeguati ad uno degli
uomini, che, con senno e probita incomparabili, efficacemente contribuirono alle sorti gloriose della patria”.

Ma il merito maggiore, a giudizio di Einaudi, era stato proprio quello di saper gestire con cautela il potente
strumento di controllo che si era ritrovato a disposizione. Mobilitazione generale significo infatti inevitabilmente
un trasferimento mai prima sperimentato di poteri dalle autorita civili alle autorita militari. La decisione di affidare
ad un militare la gestione della macchina della mobilitazione industriale segnava una scelta netta e precisa delle
autorita italiane a favore di una militarizzazione della produzione. I Comitati regionali (prima sette e poi undici),
dipendenti dal Ministero della guerra, furono posti sotto il controllo di militari. Le industrie dichiarate “ausiliarie”
(allo sforzo bellico) vennero militarizzate, cosi come la manodopera in esse impiegata. E tuttavia Einaudi
sottolineava la gestione sostanzialmente “liberale” che Dallolio era riuscito a garantire, nonostante i poteri
conferitigli dall’ordinamento della mobilitazione. Gestione liberale che, ad esempio, era emersa dal rifiuto di
Dallolio di dar attuazione alle norme sulla requisizione degli stabilimenti, “certo del patriottismo degli industriali e
degli operai”, ma ancor piu convinto che il governo rimanesse “fatalmente un industriale pitt lento e forse anche
meno efficace dei privati”.

Al di 14 delle preziosissime annotazioni tecniche e statistiche fornite sulla mobilitazione e sulla ausiliarieta,
I'aspetto piu interessante delle pagine di Einaudi sta forse proprio in questa lettura non del tutto scontata data della
mobilitazione come di un esperimento di statalizzazione liberale o attenuata, o almeno della volonta di configurarla
come tale da parte del suo organizzatore.

Le cose poi, come sappiamo, non andarono esattamente cosi, e le esigenze di gestire la mobilitazione bellica in
un paese sostanzialmente impreparato a farlo avrebbero prodotto conseguenze in termini di abbandono della
precedente tradizione liberista ben piu strutturali e accentuate di quelle previste ed auspicate dai progetti del
sottosegretario alle Armi e Munizioni.
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