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Introduzione

I dodici saggi che compongono il volume sono dedicati alla circolazione e alla trasmissione 
del sapere giurisprudenziale romano nella Tarda Antichità. Punto di vista privilegiato è la 
presentazione e l’interpretazione di alcuni frammenti papiracei e pergamenacei riferibili 
al periodo compreso tra il III e il V secolo: resti materiali di un cospicuo insieme di testi 
circolanti fra la fine dell’età classica della giurisprudenza romana e la compilazione del 
Digesto di Giustiniano. 

Puntare lo sguardo su questi testi vuole contribuire alla rivalutazione della cultura 
giuridica tardoantica, da tempo in corso, ma da un punto di vista rimasto tutto sommato 
largamente inesplorato.

Particolarmente vivaci, negli ultimi due decenni, sono gli studi dedicati ai metodi di 
risoluzione delle controversie nella Tarda Antichità riflessi nei papiri greci provenienti 
dall’Egitto. È una prospettiva di grande interesse, che amplia lo sguardo al contesto 
sociale, ai molti legami e fattori che possono favorire (o impedire) la soluzione di una 
lite. Antropologia e papirologia, storia e archeologia si alleano per ricostruire un quadro 
realistico dei conflitti e della loro gestione. Proprio per l’ampiezza del quadro e per la 
ricchezza dei dettagli, il diritto (in particolare, il diritto ufficialmente in vigore nell’Impero 
dopo il 212, ossia il diritto romano) rischia tuttavia di passare in secondo piano. I documenti 
della prassi infatti fanno raramente accenno alle fonti giuridiche, che essi presuppongono 
senza bisogno di riferirvisi: un’assenza che, tuttavia, viene spesso considerata da molti 
studiosi il sintomo di una ritirata del diritto dalla realtà quotidiana. Esso appare troppo 
rigido, astratto o sconosciuto, insomma distante dalla vita degli abitanti dell’Impero. 
Si perpetua così, anche se sotto un’altra e più raffinata forma (influenzata anche da 
esperienze attuali), un modello di interpretazione caro alla storiografia giuridica almeno 
dalla fine del XIX secolo, secondo il quale l’età compresa fra Diocleziano e Giustiniano 
avrebbe assistito ad un’irreversibile decadenza della cultura giuridica, effetto e causa del 
venire meno della produzione di nuove opere da parte dei giuristi (quelli che avevano dato 
appunto vita alla giurisprudenza ‘classica’). La legislazione imperiale, specialmente da 
Costantino in avanti, avrebbe preso il posto dei fini ragionamenti dei giuristi, e solo con 
un atto di volontà di Giustiniano – secondo questa visione – avrebbe tentato di recuperare 
la letteratura giurisprudenziale, compilandone un’antologia. Un tentativo motivato da 
arcaismo o da classicismo – a seconda delle categorie con cui lo si vuole giudicare – e 
sfociato perciò in un anacronismo. Di qui anche la distanza fra il diritto e la pratica di 
risoluzione dei conflitti. 

È ancora ai documenti papirologici che ci si deve rivolgere per mettere alla prova 
questa interpretazione, che mostra i suoi limiti. Accanto alle testimonianze della prassi, 
cioè a contratti, testamenti, processi, l’Egitto (che costituisce l’osservatorio pressoché 
unico, per ragioni materiali) restituisce infatti anche un ampio numero di testi legati più 
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o meno direttamente ai testi dei giuristi classici: una documentazione che dimostra in 
concreto la persistente circolazione e lettura del patrimonio di pensiero elaborato dai 
giuristi, proprio nei tre lunghi secoli che si vorrebbero sprovvisti di cultura giuridica. A un 
campione di questi testi sono dedicati appunto i saggi qui raccolti.

I frustuli, provenienti da scavi condotti nella parte orientale dell’Impero o conservati 
per secoli nelle biblioteche d’Occidente, recano testi di contenuto ed estensione varia: 
monografie degli autori della giurisprudenza classica (Ulpiano); testi greci (o grecolatini) 
editi autonomamente, a commento di testi latini; testi greci (o grecolatini) di cui è incerto 
se siano commenti a testi latini o trattati autonomi; escerti da autori e opere diverse, 
testi adespoti e anepigrafi, glosse marginali e interlineari di considerevole estensione. 
Altrettanto variegate sono la loro veste grafica e libraria: scritture correnti (corsive greche 
e latine, vergate da mani esperte nella scrittura di documenti, anche bilingui); scritture 
librarie tipiche del libro tardoantico, come l’onciale (anche nella sua versione ‘giuridica’ 
tutta di concezione orientale); libri di pergamena sottile e bianca sapientemente impaginati 
e confezionati, codici di papiro di notevoli dimensioni, con margini ampi per essere 
annotati; codici di formato piccolo e medio-piccolo, allestiti con papiro e pergamena di 
più scarsa qualità. Insomma, un vasto panorama di scritture, capillarmente diffuse a vari 
livelli, che smentisce l’idea di un diritto distante dal quotidiano. 

Questo volume nasce dal lavoro svolto da studiosi di diversi atenei italiani e stranieri 
(Bari, Napoli, Pavia, Parma, Roma, Siena, Zurigo), e di diverse discipline, nell’ambito di 
un progetto PRIN 2009 coordinato dalla sede di Pavia, “Letteratura giuridica della tarda 
antichità (III-V sec.). Storia e geografia”, progetto che a sua volta nasceva da un disegno 
di collaborazione che avevo proposto ad alcuni amici e colleghi l’anno precedente, proprio 
per tentare una revisione delle idee ricevute. Fra gli aspetti che l’esperienza del progetto 
PRIN ci ha insegnato è la necessità di integrare in modo non sporadico, ma strutturale, 
le competenze degli storici del diritto e quelle dei papirologi e paleografi. Ne è quindi 
nato un nuovo progetto, attualmente in corso (ERC AdG 2013, “Redhis - Rediscovering 
the hidden structure - A New Appreciation of Juristic Texts and Patterns of Thought in 
Late Antiquity”), che si fonda, grazie allo schema di finanziamento europeo, proprio su 
questa stretta collaborazione. Anche per questo ho associato con piacere nella cura di 
questo volume Serena Ammirati, che aveva allora aderito spontaneamente al progetto ed 
ora è parte integrante del progetto Redhis. Proprio tenendo conto di questa evoluzione, dal 
volume sono stati esclusi, d’intesa con gli autori, quei saggi che l’avanzare del progetto 
Redhis, con il ritrovamento di nuovi documenti (qui indicati alle pp. 26-29) e i progressi 
nelle letture ed edizioni, avrebbe portato a ritenere superati, né ci è parso opportuno 
modificarli rispetto alla loro forma originaria. Ciò spiega anche la lunga gestazione del 
volume, che tuttavia abbiamo desiderato e ritenuto necessario che vedesse la luce. I saggi 
raccolti rappresentano fedelmente il tentativo compiuto grazie al progetto PRIN di aprire 
una strada verso una nuova valutazione dei documenti papirologici, sulle tracce – come 
dice il titolo – della giurisprudenza romana nella Tarda Antichità. 

Luglio 2018
Dario Mantovani



P.Ant. III 152: un commento tardoantico  
sulle retentiones ex dote?

Stefania Pietrini 
(Università di Siena; stefania.pietrini@unisi.it)

Abstract: 
Nel commento, frammentariamente conservato in P.Ant. III 152, intervengono, forse, 
due giuristi. Nel recto, il primo giurista parafrasa, in un’unica sintesi, un’osservazione 
ulpianea sulla condictio (esperibile, a certe condizioni e fino a un determinato limite, 
contro il coniuge donatario) e la norma ‘classica’ secondo cui il marito, chiamato 
a restituire la dote, può trattenere da quella l’equivalente di quanto ha donato alla 
moglie; il secondo (chiamato forse a pronunciarsi su un caso concreto) riflette sul 
rischio, non affatto impossibile, di un ingiusto arricchimento per il marito cui si fosse 
consentito il cumulo dei due strumenti di tutela, illustrati dal primo commentatore.

Maybe two are the jurists who partecipate to the commentary, fragmentarily preserved 
in P.Ant. III 152. In recto, the first Murist paraphrases, in a single summary, an observation 
of Ulpian about the condictio (the husband can promotes this action at certain conditions 
and to a certain extent against the donee wife) and about the ‘classical’ rule according to 
which the husband, asked to return the dowry, can hold back the equivalent of what he 
donated to his wife; the second jurist (perhaps asked to give his opinion on a concrete 
case) reflects on the real risk of an unfair enrichment for the husband who was allowed 
to cumulate the two legal means of protections illustrated by the first Murist.

Parole chiave: Retentio ob res donatas; Retentio ob liberos; Condictio ex iniusta causa.

Keywords: Retentio ob res donatas; Retentio ob liberos; Condictio ex iniusta causa.

Caratteristiche generali

Materiale: Papiro
Lingua: latino 
Genere: iuridica
Provenienza: Antinooupolis
Datazione: VI secolo d.C.
Formato: codice

Edizioni:

L’editio princeps di P.Ant. III 152 è pubblicata in Barns J.W.B., H. Zilliacus, The Antino-
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polis Papyri, vol. III, London 1967, pp. 86-88; per la restituzione del testo Barns poté gio-
varsi della collaborazione di Barry Nicholas. I successivi editori del frammento sono: li-
mitatamente al recto, Seidl E., Juristische Papyruskunde, «SDHI», 33, 1967, pp. 546-547; 
Lowe E.A., Codices Latini antiquiores. A palaeographical guide to Latin manuscripts 
prior to the ninth century, Supplement, Oxford 1971, 69, n. 1711; limitatamente al verso, 
Seider R., Paläographie der Lateinischen Papyri, vol. II, 2: Juristiche und christliche 
Texte, Stuttgart 1981, pp. 109-110, n. 39; Amelotti M., L. Migliardi Zingale (a cura di), 
/e�cRVtitX]iRni�JiXVtinianee�nei�SaSiUi�e�neOOe�eSiJUafi, Milano 1985, pp. 32-34, n. 4 (che 
è in realtà la seconda edizione di Amelotti M., G.I. Luzzatto (a cura di), Le costituzioni 
JiXVtinianee�nei�SaSiUi�e�neOOe�eSiJUafi, Milano 1972); limitatamente ai marginalia McNa-
mee K., Annotations in greek and latin texts from Egypt, New Haven 2007, pp. 507-508.

Repertori a stampa e informatici

LDAB: 6136 (= TM 64897); MP3: 2979.1; Lowe, CLA Suppl. 1711; Seider, PLP II.2, nr. 39.

Commento

Dalle note marginali si apprende che l’argomento trattato concerneva le retentiones dotali, 
la retentio ob res donatas e quella ob liberos in particolare, di cui in alcune circostanze il 
marito poteva valersi, allorquando in seguito allo scioglimento del matrimonio la moglie 
agiva contro di lui per ottenere la restituzione della dote.1 

Mentre sembra del tutto da escludere che le note presentassero una mera traduzione gre-
ca di un testo principale scritto in latino (‘tò rhetón’),2 potremmo pensare che nelle annota-
zioni (‘paragraphai’) si commentassero le norme giuridiche, esposte anch’esse in greco (in 
latino si trovano soltanto singole espressioni tecniche) nel testo principale. Stando a quanto 
può leggersi nel frammento, Barns suppone, pur con qualche cautela, che nel recto si dicesse 
della facoltà riconosciuta al marito, tenuto alla restituzione della dote, di optare, in alternati-
va alla retentio ob res donatas (e quando, evidentemente, ne ricorressero i presupposti), per 
l’esperimento della condictio, volta a ottenere una somma sino al limite di quanto ancora 
risultava arricchita la moglie in seguito alla (invalida) donazione a suo tempo ricevuta. Egli 
precisa, tuttavia, che le tracce visibili nella linea 5 della nota marginale al testo del recto non 
consentono in alcun modo di scrivere condicticion, né in lettere latine né in lettere greche; 

1 Fra quanti si sono occupati del P.Ant. III 152 possiamo ricordare: Préaux C., rec. Barns-Zilliacus, The 
Antinopolis Papyri, «CE», 83, 1967, p. 409; Simon D., rec. a Amelotti, Luzzatto, Le costituzioni giusti-
nianee, «ZSS», 90, 1973, p. 476; van der Wal N., rec. Amelotti, Luzzatto, Le costituzioni giustinianee, 
«RHD», 52, 1974, p. 130; McNamee K., Another Chapter in the History of Scholia, «CQ», 48, 1998, pp. 
279, 282; Menci G., I papiri letterari ‘sacri’ e ‘profani’ di Antinoe, in Del Francia Barocas L. (a cura di), 
Antinoe cent’anni dopo: catalogo della mostra, Firenze 1998, p. 52; Ammirati S., Per una storia del libro 
OatinR�anticR��2VVeUYa]iRni�SaOeRJUaficKe��EiEOiRORJicKe�e�cRGicRORJicKe�VXi�PanRVcUitti� Oatini�Gi�aUJR-
mento legale dalle origini alla tarda antichità, «JJP», 40, 2010, pp. 92-93 note 120, 122. 
2 Cfr. anche Simon, rec. a Amelotti. 
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tale lettura, proposta, invece, da Seidl, che non vede altre possibili integrazioni di ciò che 
rimane dell’ultima parola di quella linea, è poi seguita da Amelotti.3 

Lo studio della storia della retentio ob res donatas si intreccia inscindibilmente, in 
effetti, con il divieto di donazione fra coniugi, vigente da una certa epoca nell’ordinamen-
to romano: l’individuazione, per i diversi momenti storici che vanno dall’età augustea a 
quella giustinianea, degli idonei strumenti di tutela del coniuge donante e il risultato che 
mediante tali strumenti poteva essere conseguito è questione che è stata a lungo discussa 
e dipende in parte, almeno secondo alcuni, anche da quella della natura dell’invalidità 
(nullità o annullabilità) della donatio inter virum et uxorem.4 

Analogamente, nel verso dovevano essere indicati, sempre secondo Barns, lo strumen-
to o gli strumenti che il diritto riconosceva al marito cui si chiedeva di restituire la dote, in 
alternativa a quello della retentio ob liberos, prevista, come è noto, in presenza di figli, per 
il caso di scioglimento del matrimonio per divorzio, dovuto a colpa della moglie. 

Ad avviso del primo editore di P.Ant. III 152, questo (per lui databile al V-VI secolo) 
doveva, ad ogni modo, essere stato scritto prima del 530, anno a cui risale la costituzione 
di Giustiniano, accolta in C. 5.13.1.5. 

In essa si abrogarono le retentiones dotali: al posto della retentio ob res donatas, sti-
mata ormai superflua, potevano esperirsi infatti, da parte del marito (qualora si fosse, tut-
tavia, determinato, in seguito alla donazione da lui fatta alla moglie, e ancora risultasse, un 
arricchimento nel patrimonio della donna), la reivindicatio per ottenere, evidentemente, 
la restituzione del bene donato (secondo quanto si apprende già dalla frase iniziale di un 
frammento tratto dal libro 36° del commento di Paolo all’editto, accolto in D. 24.1.36 pr.: 
Si�GRnatae�UeV�e[Vtant��etiaP�YinGicaUi�SRteUXnt); la reivindicatio utilis (volta, verosimil-

3 Osserva Seidl, Juristische Papyruskunde, p. 547, fra l’altro, che condicticius (ma avrebbe più corret-
tamente dovuto scrivere condicticios) ricorre almeno (con lettere latine in un testo greco) in C. 1.3.45.6. 
4 Come già per Brinz e per Fadda, anche ad avviso di De Medio A., Per la storia delle donazioni tra co-
niugi in diritto romano, «Rivista italiana di storia giuridica», 33, 1902, pp. 378-396, secondo ‘i classici’ la 
donazione fra coniugi non sarebbe stata colpita da nullità assoluta; una tale donazione sarebbe stata soltanto 
annullabile: il rimedio esperibile dal coniuge donante sarebbe stato pertanto quello della condictio; inter-
polati sarebbero, di conseguenza, tutti passi giurisprudenziali che prevedono il ricorso alla rei vindicatio 
per riottenere il bene donato. Solo i giustinianei avrebbero introdotto il richiamo all’azione in rem data la 
loro diversa considerazione della donatio fra coniugi: un negozio radicalmente nullo. La costruzione di De 
Medio è stata, tuttavia, rigettata quasi unanimemente dalla dottrina successiva: vd., fra gli altri, Lauria M., Il 
divieto delle donazioni fra coniugi, in Studi in memoria di A. Albertoni, vol. II, Padova 1937, p. 536 e nota 
85 (ove è altra bibliografia). In particolare, per Aru L., Le donazioni fra coniugi in diritto romano, Padova 
1938, pp. 367 ss., mentre durante tutta l’epoca ‘classica’ si sarebbe stimata assolutamente nulla la donazione 
di cui qui si discute, in età giustinianea si sarebbe sancita l’annullabilità dell’atto; ciò non avrebbe, tuttavia, 
comportato la cancellazione nei frammenti dei giuristi dei riferimenti all’azione in rem e la sostituzione di 
essa con la condictio: anche per il legislatore del VI secolo il coniuge donante doveva muovere una rei vin-
dicatio al fine di richiedere il bene donato; l’efficacia della donatio inter virum et uxorem non sarebbe stata, 
infatti, immediata; la proprietà del bene donato sarebbe passata al donatario, pur con effetto retroattivo, solo 
al momento della morte del donante. La molteplicità dei diversi strumenti di tutela (azione petitoria o azione 
in personam) sarebbe dipesa solo dalla circostanza che al momento di andare in giudizio la cosa si trovasse 
(res extat) o meno (la res è consumpta, extincta) nel patrimonio del donatario. 
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mente, a conseguire il bene acquistato con i proventi della donazione invalida)5 e infine 
la condictio (essenzialmente per il caso, come è facile immaginare, che non esistendo più 
il bene donato – il denaro ricevuto fosse stato speso dal donatario o la cosa donata fosse 
stata, ad esempio, alienata a terzi – si agisse per l’equivalente). La retentio ob liberos ve-
niva eliminata, poi, spiegando che i genitori erano in ogni caso tenuti alla educazione dei 
figli: il marito non avrebbe dovuto più escogitare contro la moglie vari generi di colpa, per 
utilizzare contro di lei tale retentio. Le costituzioni imperiali, ricorda Giustiniano, hanno 
già stabilito ciò che può farsi quando il matrimonio si è sciolto per colpa della moglie:

C. 5.13.1.5: Taceat in ea retentionum verbositas. quid enim opus est inducere ob mores reten-
tionem alio auxilio ex constitutionibus introducto? a. Vel ex qua causa ob res donatas retentio 
intURGXcatXU�� cXP� Vit� GRnatRUi� IacXOtaV� SeU� actiRneP� in� UeP� GiUectaP� YeO� SeU� XtiOeP� YeO� SeU�
condictionem suo iuri mederi? […] c.�SiOeat�RE� OiEeURV� UetentiR��cXP� iSVe�natXUaOiV� VtiPXOXV�
parentes ad liberorum suorum educationem hortatur. d. Ne varium genus culpae mariti contra 
X[RUeV�e[cRJitent��Xt�SRVVint�eaGeP�UetentiRne�cRntUa�eaV�Xti��cXP�iaP�etiaP�iPSeUiaOiEXV�cRn-
VtitXtiRniEXV�VtatXtXP�Vit��Vi�cXOSa�PXOieUiV�GiVVROXtXP�IXeUit�PatUiPRniXP��TXiG�fieUi�RSRUtet�

Per Barns, in conclusione, il papiro di Antinoe III 152 tramanderebbe le pagine di un 
commentario scritto per gli studenti già in età pregiustinianea, intorno al 500 (datazione 
supposta anche da Seider).6

Diversamente dal primo editore, Seidl, ha supposto che P.Ant. III 152 conservi, nel te-
sto principale, proprio una parafrasi del citato rescritto giustinianeo; nelle note marginali, 
il commento esplicativo della disposizione imperiale.7 Il frammento papiraceo, allora, do-
vrebbe essere datato ad anni successivi all’emanazione di C. 5.13.1.5. Esso sarebbe opera 
di un antecessor, per la cui identificazione van der :al ha pensato a Taleleo (che scrisse 
un index di C. 5.13.1, come risulta dagli scolii di Bas. 29.1.119).8 La proposta ricostrut-
tiva di Seidl è accolta da Mario Amelotti,9 e con qualche cautela da van der Wal.10 Più di 
recente, infine, anche .athleen McNamee ha proposto la sua restituzione del testo delle 
due note marginali di P.Ant. III 152, indicando un unico punto (peraltro di non poco conto 
ai fini della loro interpretazione) in cui si discosta dall’editio princeps;11 colpisce, invero, 

5 In questo senso, fra gli altri, Valiño E., Actiones utiles, Pamplona 1974, pp. 248 s., per il quale un sicuro 
precedente di questa ©confirmaciynª giustinianea di vindicationes utiles nel caso di surrogazione reale 
sarebbe da individuare in una costituzione imperiale del 246 conservata in C. 3.32.8. 
6 Cfr. McNamee, Another Chapter, p. 269, secondo cui i papiri di argomento giuridico di quel periodo 
©reflect the state of contemporary legal education at Beirutª.
7 Non pare del tutto corretto il confronto, cui pur qualcuno potrebbe pensare, con P.Rein. inv. 2219 + 
P.Rein. inv. 2173, i quali riportano alcune costituzioni del Codice giustinianeo e un passo del Digesto: 
in questi manoscritti, infatti, mentre il testo, in conformità al dettato originale, è redatto in latino, solo le 
glosse marginali sono scritte in greco. 
8 van der Wal, rec. a Amelotti. Sul «commento di Taleleo alla riforma giustinianea dell’azione per la resti-
tuzione della dote», di recente, Varvaro M., Studi sulla restituzione della dote, vol. I. La formula dell’actio 
rei uxoriae, Torino 2006, pp. 207-210. 
9 Amelotti-Migliardi, Le costituzioni giustinianee.
10 van der Wal, rec. a Amelotti.
11 Si veda nell’apparato critico alle note marginali lo scioglimento dell’abbreviazione k()ȤȡȘȝ() proposto 
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la circostanza che la studiosa non discuta affatto l’ipotesi di Seidl e la sostanzialmente 
conforme edizione di Amelotti per poi rigettarle: sembra piuttosto ignorarle. 

Prima di pronunciarsi sulle diverse ipotesi ricostruttive avanzate sin qui dagli editori 
appena ricordati, va osservato, in primo luogo, come lo studio del regime delle ritenzioni 
dotali in epoca ante giustinianea, momento imprescindibile per chi voglia riflettere sulle 
proposte di ricostruzione del testo di P.Ant. III 152, continui a presentare insuperabili dif-
ficoltà dovute al sistematico intervento dei compilatori di Giustiniano sui testi giurispru-
denziali di ‘età classica’, accolti nel Digesto e sulle costituzioni imperiali antecedenti a C. 
5.13.1; intervento volto a eliminare ogni originario riferimento alla figura della retentio. In 
ossequio alla menzionata riforma di Giustiniano dell’anno 530 il nostro vocabolo fu sosti-
tuito, come è unanimemente ammesso, con i termini actio, exactio, petitio o compensatio; 
stessa sorte toccò al verbo retineo sostituito con ago o exigo.12 Non è, dunque, sempre age-
vole per l’interprete individuare con certezza i luoghi in cui il giurista o il provvedimento 
del princeps parlavano delle ritenzioni ex dote. 

Non è un caso che le informazioni più sicure su di esse vengano da brani di opere 
giurisprudenziali, che sono giunti in via indipendente dalla compilazione: mi riferisco, in 
particolare ad alcuni passi della raccolta di iura, intitolata, stando ai giustinianei, Tituli ex 
corpore Ulpiani (si legga, ad esempio, Tit. Ulp. 6.9, che elenca le diverse fattispecie di ri-
tenzioni dotali:�UetentiRneV�e[�GRte�fiXnt�aXt�SURSteU�OiEeURV��aXt�SURSteU�PRUeV��aXt�SURSteU�
inSenVaV��aXt�SURSteU�UeV�GRnataV��aXt�SURSteU�UeV�aPRtaV, o Tit. Ulp. 6.10, che espone pur 
sinteticamente la disciplina della retentio ob liberos:�3URSteU�OiEeURV�UetentiR�fit��Vi�cXOSa�
PXOieUiV�aXt�SatUiV��cXiXV�in�SRteVtate�eVt��GiYRUtiXP�IactXP�Vit��tXnc�eniP�VinJXORUXP�OiEe-
URUXP�nRPine�Ve[tae�UetinentXU�e[�GRte��nRn�SOXUeV�taPen�TXaP�tUeV��Ve[tae�in�UetentiRne�
sunt non in petitione)13 e a un noto passaggio degli scholia Sinaitica (9.21; Ob donationes: 
ȝ੽ ੁıȤȣȑĲȦ pacton ਕȞĮȚȡȠà>Ȟ@ _ Ĳ੽Ȟ ob res donates […] retentiona). 

Venendo all’ipotesi avanzata da Seidl circa il significato di quanto era scritto nel recto, 
può immaginarsi (lo studioso non lo dice) che egli veda nel verbo ȤȡȘȝȐĲȚȗȦ della linea 2 
della nota marginale – se è corretto, come pare, lo scioglimento delle relative abbreviazioni 
proposto da tutti gli editori (le differenze riguardano, come si è mostrato, lo slegamento 
della ț – con abbreviazione – che precede ȤȡȘȝ e conseguentemente le ultime lettere della 
voce verbale, per cui potrà aversi un presente o un perfetto indicativo) – il riferimento a un 
atto deliberativo, che meglio si spiega pensando a una pronuncia legislativa dell’impera-
tore; così, grosso modo, reciterebbe la nota: «riguardo alla retentio ob res donatas, questi 
(l’imperatore, soggetto sottinteso) ha stabilito che il marito per i beni donati intenti contro 

dalla studiosa, che (McNamee, Annotations, p. 507) così intende, in particolare, la nota marginale del rec-
to: «”Response 1, regarding the retention (of dowry) for the sake of things given as gifts (i.e., by husband 
to wife): the husband, having given an accountig (to the value of the gifs, i.e.?) or taking action concerning 
(recovering, i.e.?) the gifts… gave (them), and to the extent to which the wife became wealthier from the 
gift”». 
12 Così, fra gli altri, Varvaro, Studi sulla restituzione della dote, p. 32.
13 I passi dei Tituli ex corpore Ulpiani qui citati seguono la recentissima edizione critica pubblicata nel 
volume Purpura G. (a cura di), Revisione ed integrazione dei Fontes Iuris Romani Anteiustiniani (FIRA). 
Studi preparatori, vol. II, Auctores – Negotia, Torino 2012, p. 35.



158 Stefania Pietrini

la moglie la condictio per ottenere l’equivalente, limitatamente al valore corrispondente 
all’arricchimento effettivo esistente nel patrimonio muliebre (e in ogni caso, evidentemen-
te, non superiore alla stima del bene donato)ª. Le lettere ਕȞĮȖțĮȢ, poi, che si leggono nella 
linea 8 del testo del recto bene potrebbero terminare nella linea successiva, come suppone 
Seidl, con șİ੿Ȣ; il riferimento a uno (il marito, evidentemente) che viene detto ‘obbligato’ 
è, quindi, collegato dallo studioso con il provvedimento di Giustiniano che abolendo le 
retensiones dotali costringe il marito-donante, cui si chiede di restituire la dote, a praticare 
le diverse strade delle due actiones in rem o della condictio. Il papiro, insomma, dovrebbe 
essere datato ad anni successivi al 530, se non all’anno della pubblicazione del secondo 
codex giustinianeo che accoglie la costituzione abrogativa delle retentiones dotali.

Tale, pur suggestiva, lettura richiederebbe, tuttavia, che la secondaria dipendente dal 
verbo ȤȡȘȝȐĲȚȗȦ presentasse il soggetto (il marito) e il participio predicativo con esso 
concordante al caso accusativo; il che non accade. Si hanno, infatti, il soggetto della pro-
posizione subordinata e il participio congiunto con esso concordante al caso nominativo: 
੒ ਕȞ੽ȡ țȚȞîȞ. 

Se si riflette, a questo punto, sulla circostanza che un altro significato ben attestato 
della voce verbale ȤȡȘȝȐĲȚȗȦ è quello di ‘arricchirsi’ (ingiustamente), pare possibile offri-
re una differente esegesi della nota marginale del recto (e conseguentemente una diversa 
ipotesi ricostruttiva del testo principale dello stesso recto). La nota, se non mi sbaglio, 
potrebbe essere resa più o meno in questi termini: «con la retentio ob res donatas persino 
si arricchisce (ingiustamente) il marito che, per i beni donati, intenti (contro la moglie) la 
condictio per quanto egli donò e nei limiti di quanto la donna è diventata più ricca (grazie 
alle donazioni ricevute)». Circa il termine condicticius, a quanto già osservava Seidl (vd. 
la nt. 3 di questo contributo) può aggiungersi che esso ricorre (almeno) sia nel recto che 
nel verso di P. Ber. inv. P. 1697714. Il tardo giurista, quindi, avrebbe segnalato il pericolo 
dell’ingiusta conseguenza (forse con riguardo a un caso concreto sottoposto alla sua atten-
zione) che si determinerebbe qualora il marito riuscisse ad avvalersi cumulativamente dei 
due diversi strumenti che il diritto poneva a sua tutela. 

Nel testo principale, dal quale si era sviluppata tale riflessione, è possibile, allora, che 
un primo commentatore avesse esposto le regole che vigevano in seguito allo scioglimen-
to del matrimonio, per il caso che la donna avesse conferito una dote e il marito le avesse 
fatto delle donazioni. Non può escludersi, insomma, che, pur in maniera sintetica, l’autore 
del testo principale del recto parafrasasse e semplificasse per i suoi lettori le due regole 
che oggi si apprendono, l’una da Tit. Ulp. 6.9, l’altra da D. 24.1.5.18 di Ulpiano. Mentre 
l’anonimo giurista romano utilizzato in questo frammento dei Tituli ex corpore Ulpiani 
elencava fra le diverse fattispecie di ritenzioni dotali quelle propter res donatas15 (a pro-

14 Che ho controllato nell’edizione di Thüngen L., Zwei Fragmente frühbyzantinischer Rechtsliteratur 
aus Hermupolis Magna. 1eȣeGitiRn von P. Berol. Inv. Nr. 16976 und 16977. Teil 1. Einleitung zu beiden 
Papyri.Neuedition von P. 16977 aus einer griechischen Index-Vorlesung zu den diokletianischen Kodizes, 
«JJP», 46, 2016, pp. 76-80.
15 La paternità ulpianea dell’opera da cui deriva la versione a noi giunta dei Tituli ex corpore Ulpiani è 
stata da ultimo riproposta, con argomenti di non scarso peso, da F. Mattioli, Un tentativo di messa a punto 
riguardo alla più recente dottrina sui Tituli ex corpore Ulpiani. Ipotesi e prospettive di ricerca, in Purpura 
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posito delle quali, tra l’altro, in un frammento del commento di Paolo a Sabino si precisa-
va come non potessero considerarsi validamente conclusi quei patti volti a escluderle),16 
Ulpiano, con riguardo all’argomento del divieto di donazioni fra coniugi, indicava gli 
strumenti cui era legittimato il donante per recuperare il bene donato o il suo equivalente: 
l’azione in rem se la cosa era ancora presente nel patrimonio del donatario o un’azione 
modellata sulla condictio nei limiti dell’arricchimento del donatario se il bene fosse anda-
to distrutto (D. 24.1.5.18: In donationibus autem iure civili impeditis hactenus revocatur 
GRnXP�aE�eR�aE�eaYe�cXi�GRnatXP�eVt��Xt��Vi�TXiGeP�e[Vtet�UeV��YinGicetXU��Vi�cRnVXPSta�Vit��
cRnGicatXU�KactenXV��TXatenXV�ORcXSOetiRU�TXiV�eRUXP�IactXV�eVt). L’accenno all’obligatus 
(ਕȞĮȖțĮıșİ੿Ȣ), che verosimilmente, come Seidl immagina, sembra trovarsi nel testo prin-
cipale del recto, potrebbe allora rimandare, più semplicemente, all’obbligo di restituzione 
della dote che qui grava sul marito. A tale proposito può ricordarsi come obligatus in tale 
impiego ricorra, almeno, in un passo del libro 7° dell’ad Sabinum di Paolo, volto a chiarire 
come l’erede del marito, anch’egli tenuto alla restituzione della dote, possa avvalersi delle 
retentiones di natura patrimoniale, quale è pure quella ob res donatas.17

Per quanto concerne, poi, più in particolare, la questione della concessione della con-
dictio nei termini che si sono detti, non pare, in effetti, che il dettato di C. 5.13.1.5 autoriz-
zi, in alcun modo, a supporre che solo con l’intervento imperiale del 530 si fosse prevista 
la facoltà di esperire quell’azione, per il caso generale di sopravvenuta assenza della res 
donata, nei limiti dell’attuale arricchimento del patrimonio muliebre. La situazione su cui 
nel 530 interviene C. 5.13.1.5 sembra, stando alla lettera del rescritto imperiale, quella del 
possibile concorso, fin lì, a tutela del marito donante della retentio ob res donatas, stru-
mento lecito, ma evidentemente meno efficace (la verbositas delle retentiones dotali appa-
re al legislatore giustinianeo quale elemento riprovevole che non può più essere tollerato) 
con le tre azioni, fra loro alternative, rei vindicatio directa e utilis, e condictio, già volte 
a dare protezione al marito che avesse realizzato una donazione in favore della moglie.18 

(a cura di), Revisione ed integrazione, pp. 85-117. 
16 Così recita, infatti, D. 23.4.5.1: $c�ne�iOOa�TXiGeP�Sacta�VeUYanGa�VXnt��ne�RE�UeV�GRnataV�[…] ageretur, 
a proposito del quale può osservarsi come l’evidente sostituzione, operata dai commissari giustinianei, del 
verbo retineo con ago trovi conferma nel confronto con sch. Sin. 9.21: Ob donationes: ȝ੽ ੁıȤȣȑĲȦ pacton 
ਕȞĮȚȡȠ૨>Ȟ@ _ Ĳ੽Ȟ ob res donates […] retentiona (che gli editori traducono: Ob donationes: non valeat 
SactXP��TXRG�UetentiRneP�RE�UeV�GRnataV�[…] tollit).
17 D. 24.3.15.1:�+eUeGi�PaUiti��Oicet�in�VROiGXP�cRnGePnetXU��cRPSenVatiRneV��UetentiRneV!�taPen��TXae�
aG�SecXniaUiaP�caXVaP�UeVSiciXnt��SURGeUXnt��Xt�KRc�PinXV�Vit�REOiJatXV��YeOXti�RE�UeV�GRnataV�et�aPRtaV�
et impensas. Sul tale frammento vd., per tutti, Varvaro, Studi sulla restituzione della dote, pp. 201-202 e 
nota 546.
18 Da parte sua Siber H., Retentio propter res donatas, in Studi in onore di Salvatore Riccobono, vol. III, 
Palermo 1936, pp. 279 s., pur ritenendo non genuini, fra gli altri, quei passi attribuiti a giuristi dell’età dei 
Severi (in particolare l’autore si riferisce a D. 24.1.5.18, tratto dal libro 32° dell’ad Sabinum di Ulpiano e 
qui poc’anzi riferito nel testo) che prevedono l’esperimento anche da parte del marito donante della con-
dictio nei limiti dell’attuale arricchimento della donna per l’ipotesi che le cose donate anche diverse dal 
denaro più non esistano presso la donataria, reputa che tali interpolazioni non siano da attribuire necessa-
riamente ai compilatori giustinianei, i quali avrebbero utilizzato manoscritti già alterati: con le nuove ‘edi-
zioni’ dei commentari dei giuristi severiani, redatte nel IV o V secolo, si sarebbe provveduto ad aggiornare 
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In questo senso mi pare che provi chiaramente l’osservazione concernente l’abroga-
zione della retentio ob mores, di cui anche si occupa la disposizione imperiale; l’osserva-
zione di cui sto dicendo segue immediatamente l’affermazione generale e introduttiva del-
le singole figure di retentio che vengono abolite («in quella – ossia nell’actio ex stipulatu, 
di cui si parlava nel paragrafo precedente – taccia la verbositas delle retentiones»): non 
vi è, infatti, alcuna necessità della retentio ob mores, dichiara il legislatore, dal momento 
che le costituzioni (imperiali) hanno introdotto un diverso auxilium. Come pare evidente, 
Giustiniano venendo a disciplinare la materia delle azioni poste a tutela della restituzione 
della dote (l’actio ex stipulatu, in buona sostanza: un’azione che è esperibile a prescindere 
dalla conclusione di una precedente stipulazione e il cui regime coincide con quello della 
abolita actio rei uxoriae),19 coglie l’occasione per intervenire anche sull’attuale sistema 
delle retentiones dotali: prendendo atto, fra l’altro, della circostanza che, per alcune ipote-
si, erano stati ammessi diversi strumenti di difesa (taluni conducenti ai medesimi risultati, 
conseguibili ricorrendo alla specifica retentio), egli abroga esplicitamente tali retentiones, 
da tempo ormai superflue.

Tornando a P.Ant. III 152, potremmo in conclusione avanzare il sospetto che esso 
conservi alcuni resti di un’opera (forse destinata alla prassi),20 che potrebbe appartenere 
allo stesso o simile genere letterario cui sembrerebbero riconducibili altre opere del V e VI 
secolo d.C., fra le quali possono ricordarsi gli scholia Sinaitica.21 

Nel commento, di cui restano esili tracce in P.Ant. III 152, intervengono, insomma, 
come pare probabile, due giuristi.22 Nel recto, il primo parafrasa, in un’unica sintesi, l’os-

la disciplina della tutela del marito donante, secondo quanto erano intervenute a stabilire le più recenti 
costituzioni imperiali (©wenn Justinian in c. un. 5 C. 5, 13 die ‘retentio propter res donatas’ als �berfl�ssig 
hinstellt, klingt das so, als sei sie schon bisher �berfl�ssig gewesen und auf dasselbe herausgekommen, 
wie ‘rei vindicatio’ und ‘condictio’; danach müsste die ‘condictio’ gegen die Frau…schon in vorjustinia-
nischen Kognitionsprozess auf Bereicherung beschränkt gewesen sein»). Diversamente, Lauria, Il divieto, 
pp. 537 ss., il quale ritiene sostanzialmente genuino il citato brano ulpianeo (l’alterazione riguarderebbe 
solo il tratto iure-impeditis, che avrebbe sostituito le parole inter virum et uxorem): egli si fonda anche 
su altre testimonianze giurisprudenziali, in massima parte di epoca severiana, che già contemplano la 
legittimazione del donante a intentare una condictio per l’equivalente «del denaro donato e speso dal 
donatario, ad es. per pagare suoi debiti» e «della cosa donata, se terzi, avendone acquistato il dominio, gli 
avessero versata una controprestazione che egli conservava», e una responsabilità del donatario nei limiti 
dell’arricchimento. 
19 Vedi, per tutti, Talamanca M., Istituzioni di diritto romano, Milano 1990, p. 149. 
20 Non mi pare, in ogni caso, che per il testo conservato nel papiro di Antinoe possa pensarsi a esercizi 
scolastici sul regime romano delle retensiones dotali, scritti in greco e accompagnati da citazioni estratte 
da opere dei giuristi (in P.Ant. III 152 non è rimasta, fra l’altro, l’indicazione del nome di nessun giurista).
21 Su cui, da ultimo, soprattutto ai fini che qui interessano, vd. il contributo di Dario Mantovani, ripubbli-
cato in questo stesso volume. 
22 Sebbene il codice di PSI I 55 possieda caratteristiche assai simili a quelle di P.Ant. III 152 (testo in 
greco con lemmi o espressioni tecniche in latino, accompagnato da note marginali nella stessa scrittura del 
testo, ma di modulo inferiore), la dottrina maggioritaria ritiene che esso sia di età postgiustinianea (della 
fine del VI secolo, secondo alcuni): si è, infatti, ritenuto che PSI I 55 conservi nel testo principale e nei 
marginalia un commento di testi giurisprudenziali conservati nel titolo de pactis del Digesto (2.14). Una 
efficace sintesi degli argomenti impiegati al fine di tale dimostrazione può leggersi in Purpura G., 'iUittR��
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servazione ulpianea sulla condictio (esperibile, a certe condizioni e fino a un determinato 
limite, contro il coniuge donatario) e la norma ‘classica’ secondo cui il marito, chiamato a 
restituire la dote, può trattenere da quella l’equivalente di quanto ha donato alla moglie; il 
secondo (chiamato forse a pronunciarsi su un caso concreto) riflette sul rischio, non affatto 
impossibile, di un ingiusto arricchimento per il marito cui si fosse consentito il cumulo dei 
due strumenti di tutela illustrati dal primo commentatore. 

Se tale ricostruzione non è troppo distante dalla realtà, si potrebbe, allora, supporre 
che anche nel verso, dopo aver illustrato, nel testo principale, l’istituto della retentio ob 
liberos, per l’ipotesi che in caso di scioglimento del matrimonio per colpa della moglie i 
figli rimanessero presso il marito, e poi aver indicato gli altri strumenti che le costituzioni 
imperiali avevano in seguito previsto a sua protezione (in questo senso potrebbe andare 
il richiamo all’actor, ben leggibile nel frustulo papiraceo), si dicesse del pericolo di un 
ingiusto arricchimento di quello per l’eventualità che egli riuscisse ad avvalersi congiun-
tamente della retentio e di uno dei mezzi di tutela introdotti dalle leges imperiali. 

papiri e scrittura, Torino 1999, pp. 160-162, alle cui note si rimanda per più puntuali riferimenti biblio-
grafici, ai quali possono aggiungersi McNamee, Another Chapter, p. 282 e Ammirati, Per una storia, p. 
89, che alla nota 109 riferisce ulteriore letteratura. 
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A cura di Dario Mantovani e Serena Ammirati

Abstract
Il volume contiene saggi dedicati alla circolazione e alla trasmissione del sapere giurisprudenziale 
romano nella tarda antichità. Punto di vista privilegiato è la presentazione e l’esegesi dei frammenti 
papiracei e pergamenacei riferibili al periodo compreso tra il III e il V secolo, un arco di tempo 
troppo poco valorizzato nella storia degli studi, tra l’età classica della giurisprudenza romana e 
la grande impresa del Digesto giustinianeo. I frustuli, provenienti da scavi condotti nella pars 
Orientis dell’impero o conservati per secoli nelle biblioteche d’Occidente, recano testi di contenuto 
ed estensione varia: monografie degli autori della giurisprudenza classica (Ulpiano); testi greci 
(o grecolatini) editi autonomamente, a commento di testi latini; testi greci (o grecolatini) di cui 
è incerto se siano commenti a testi latini o trattati autonomi; escerti da autori e opere diverse, 
testi adespoti e anepigrafi, glosse marginali e interlineari di considerevole estensione. Altrettanto 
variegate sono la loro veste grafica e libraria: scritture correnti (corsive greche e latine, vergate 
da mani esperte nella scrittura di documenti, anche bilingui); scritture librarie tipiche del libro 
tardoantico, come l’onciale (anche nella sua versione ‘giuridica’ tutta di concezione orientale); libri 
di pergamena sottile e bianca sapientemente impaginati e confezionati, codici di papiro di notevoli 
dimensioni, con margini ampi per essere annotati; codici di formato piccolo e mediopiccolo, 
allestiti con papiro e pergamena di più scarsa qualità. La loro presenza e la loro varietà sono la 
testimonianza preziosa della vitalità degli studi di diritto nella tarda antichità. Studiosi di diversi 
atenei italiani e stranieri (Bari, Napoli, Parma, Pavia, Roma, Siena, Zurigo) presentano in questa 
sede i risultati delle loro ricerche condotte nell’ambito del PRIN 2009 “Letteratura giuridica della 
tarda antichità (III-V sec.). Storia e geografia”, coordinato dall’Università di Pavia. Ulrico Agnati 
(Parma) e Serena Ammirati (Roma Tre-Pavia) presentano edizione e commento del P. Oxy. XVII 
2089, frammento adespoto e anepigrafo in tema di legati matrimoniali; Sergio Alessandrì (Bari) 
offre alcune esegesi dei testi contenuti in PSI XIV 1449 (Ulp., libro XXXII ad edictum); Andrea 
Lovato discute i contenuti di P.Berol. inv. P 11533 a�b e P.Fay.10, in tema di diritto dei soldati 
e di :ien, gNB, Cod. Vindob. 1b (Ulpiano, Instiutiones); Federico Battaglia (Zurigo) discute 
ordine e struttura delle GefinitiRneV contenute in PSI XIII 1348; Valerio Marotta (Pavia) presenta 
i contenuti di P.Berol. inv. 6757 (Fragmentum de iudiciis); Stefania Pietrini (Siena) discute le 
glosse marginali che costituiscono il P.Ant. III 152; Jolanda Ruggiero (Roma) presenta il noto 
Leiden, BPL 2589, frammento delle Pauli Sententiae; a lavori dedicati a frustuli giurisprudenziali 
si affiancano saggi dedicati a testimoni differenti per contenuto, ma con notevoli implicazioni per 
la storia della trasmissione del sapere giurisprudenziale: così Maria Chiara Scappaticcio (Napoli) 
edita e discute le ‘glosse giuridiche’ del P.Ryl. III 477, una silloge papiracea di orazioni ciceroniane; 
Serena Ammirati offre una panoramica sui glossari bilingui grecolatini di contenuto generico e 
il loro rapporto, grafico e contenutistico, con i frammenti di contenuto giurisprudenziale; Dario 
Mantovani (Pavia) propone una riflessione sulla nascita del Digesto che rivaluta la continuità 
nella trasmissione del sapere giuridico classico di cui i frammenti presentati nel volume sono 
prova significativa.



192 Abstract

Dario Mantovani è ordinario di Diritto Romano presso il Dipartimento di Giurisprudenza 
dell’Università degli Studi di Pavia, dove tiene corsi di Diritto Romano e Lingua del Diritto. 
Presso lo stesso Ateneo presiede il Centro per la Storia dell’Università di Pavia ed è curatore 
dell’opera collettiva Almum Studium Papiense. Storia dell’Università di Pavia; dirige il Cedant - 
Centro studi e ricerche sui diritti antichi (Centro di ricerca, Dipartimento di Giurisprudenza); dal 
2013 è Principal Investigator del progetto “REDHIS - Rediscovering the hidden structure: A New 
$SSUeciatiRn�RI�-XUiVtic�7e[tV�anG�3atteUnV�RI�7KRXJKt�in�/ate�$ntiTXit\´��finan]iatR�GaOOR�(XURSean�
Research Council; è stato professeur invité a Parigi presso l’EPHE, l’EHSS, l’Université Sorbonne, 
Panthéon e il Collège de France; fellow a Berkeley e catedrático d’excelencia presso l’Universidad 
Carlos III de Madrid; è membro effettivo dell’Istituto Lombardo Accademia di Scienze e Lettere, 
cO�� Scien]e�0RUaOi�� cRnGiUettRUe� GeOOa� UiYiVta� ©$tKenaeXPª� e�PePEUR�Gei� cRPitatR� VcientificR�Gi�
numerose riviste italiane e straniere dedicate al diritto antico. I suoi prevalenti interessi di ricerca 
sono rivolti al contenuto, alla forma e alla trasmissione della letteratura giurisprudenziale romana; 
al processo privato romano; al diritto criminale romano; agli aspetti giuridici e retorici delle 
declamazioni latine; alla storia degli studi e dell’Università.

E-mail: dario.mantovani@unipv.it

Serena Ammirati�q�UiceUcatRUe�a�tePSR�GeteUPinatR�Gi�3aOeRJUafia�SUeVVR�O¶8niYeUVitj�GeJOi�StXGi�
5RPa�7Ue��'RttRUe�Gi�UiceUca�in�3aOeRJUafia��q�Vtata�aVVeJniVta�Gi�UiceUca�SUiPa�a�5RPa�7Ue�e�SRi�
presso l’Università di Cassino e del Lazio Meridionale. Dal 2014 collabora con il progetto REDHIS 
dell’Università degli Studi di Pavia, per il quale si occupa dell’edizione e della descrizione 
SaOeRJUafica� e� cRGicRORJica� Gi� IUaPPenti� Oatini� e� OatinRJUeci� Gi� cRntenXtR� JiXUiGicR�� tUa� i� VXRi�
principali interessi di ricerca si annoverano: i codici in romanesca di origine romana, la cultura 
JUafica�GeOOa�5RPa�aOtRPeGieYaOe��i�IUaPPenti�Oatini�ineGiti�GaOOa�Qubbat al-khazna di Damasco; 
dal 2016 è membro del team del progetto “In codice ratio”, in collaborazione con il Dipartimento 
di Ingegneria di Roma Tre e l’Archivio Segreto Vaticano.

E-mail: serena.ammirati@uniroma3.it



Roman Jurisprudence in papyri. Ideas for a research
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Abstract in English
The volume presents a collection of essays devoted to circulation and transmission of Roman 
legal knowledge in Late Antiquity, focusing on the description, edition and commentary of legal 
fragments, on papyrus and parchment, from III to V c. AD; this period, between the classical age of 
Roman legal Murisprudence and the great enterprise of the Digest of Justinian, is usually considered of 
decadence in the traditional legal scholarship. The papyrus and parchment fragments, mostly found 
in archaeological excavation in the Eastern Part of the Roman Empire or kept in :estern Libraries 
for centuries, contain texts different in topics and lengths: some are copies of works of classical 
legal literature (e.g., Ulpian), some others are Greek or Latin-Greek legal commentaries; a few of 
them bear text which are not known from other sources, therefore is not possible to guess if they are 
original works or commentaries in somebody else work; there are excerpts from different authors 
and works, interlinear and marginal glosses of considerable length. The same variety can be seen 
in their book formats (from fine parchments books to re-used papyrus leaves, from pocket books to 
wide margin pages, suitable to host long annotations) and scripts (from Latin legal uncial to cursive 
scripts; a considerable bilingual and digraphical evidence is here discussed, too). All this diversity is 
a significant witness of the lively word of Roman legal scholarship in Late Antiquity. Scholars from 
different Italian and foreign universities (Bari, Naples, Parma, Pavia, Rome, Siena, Zurich) present 
in this book the results of their investigations in the frame of the PRIN 2009 proMect ‘Legal literature 
in Late Antiquity (III-V c. AD). +istory and Geography’. Ulrico Agnati (Parma) e Serena Ammirati 
(Roma Tre-Pavia) present a re-edition and commentary of P.Oxy. XVII 2089, whose text is about 
marital legacies. Author and title of the work are unknown. Sergio Alessandrì offer a new exegesis 
of PSI XIV 1449, from book 32 of Ulpian, Ad edictum; Andrea Lovato discusses the contents of 
P.Fay. 10 and P.Berol. inv. 11533, a papyrus fragment about imperial dispositions on the legacy of 
the soldiers; and of Cod. Vind. 1b, which bears Ulpian Institutions; the essay of Federico Battaglia 
(Zurich) focuses on the structure and the definitions of PSI XIII 1348; to Valerio Marotta (Pavia) 
we owe a new commentary on P.Berol. inv. 6757, known as Fragmentum de iudiciis; Stefania 
Pietrini (Siena)’s paper is about the meaning of the marginal glosses preserved through P.Ant. III 
152, on dowry and the related legal actions; Jolanda Ruggiero (Roma, Sapienza) presents the well-
known Fragments with the Sententiae of Paul, Leiden, BPL 2589. Fragments different in content 
are nonetheless very important to reconstruct the legal thinking of Late Antiquity: Maria Chiara 
Scappaticcio (Naples) edits and comments the legal glosses in P.Ryl. III 477, a papyrus collection 
of Cicero’s speeches; Serena Ammirati offers a survey of bilingual Greek-Latin glossaries and their 
graphic and textual interaction with legal fragments; Dario Mantovani (Pavia)’s reflections about the 
origin of Digest offer a new insight on the continuity in the transmission of Roman classical legal 
scholarship, which helps to frame all the fragments discussed in the book.
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