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Francesco Zini

Il ruolo della bioetica oggi.

L’etica tra medicina e filosofia.

Analizzare il nesso teorico e pratico che intercorre tra medicina, filo-
sofia ed etica ¢ l'obiettivo specifico della ricerca bioetica. Lo studio
dei principali modelli di argomentazione bioetica, permette di met-
tere in luce le relazioni tra la bioetica e la regolamentazione giuri-
dica, nazionale e internazionale sulle principali applicazioni biome-
diche, sia sperimentali che terapeutiche. Infatti 'approfondimento
del nesso bioetica-vita costituisce ’approfondimento del rapporto
tra la bioetica e i diritti fondamentali della persona umana.

Solo analizzando queste premesse epistemologiche e possibile ana-
lizzare in modo autentico le diverse tematiche bioetiche, poiché la
bioetica contemporanea & al centro di un dibattito sociale reso sem-
pre pili acceso da una serie di problemi che segnano la stessa filoso-
fia contemporanea: le questioni legate ai diritti di inizio e fine vita, la
sperimentazione sull'uomo, la ricerca biomedica, l'esplosione dei
conflitti interculturali legati ai nuovi flussi migratori, il moltiplicarsi
delle emergenze sanitarie, lo sviluppo incalzante delle biotecnologie,
I'acuirsi della questione ecologica, il dilagare delle scoperte scientifi-
che, limporsi della sollecitudine umanitaria per proteggere i sog-
getti indifesi da applicazioni tecnologiche che possono nuocere alla
salute umana.

Secondo Francesco D’Agostino, Presidente onorario del Comitato
Nazionale per la Bioetica, compito della bioetica é: «In primo luogo e
necessario riconoscere la dimensione privata del bios, che deve signi-
ficare in positivo il riconoscimento del valore intrinseco, pre-poli-
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dibattito biogiuridico, FrancoAngeli, Milano, 2011.
7l Si veda L. Battaglia, Dimensioni della bioetica, Name, Genova 1999 e pit in generale per una
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ricognizione della bioetica contemporanea W.T. Reich, Encyclopedia of Bioethics, The Free

® F. D'Agostino, Introduzione alla biopolitica, Aracne, 2009, p.72 P New York. 1995, p. XIX
E ress, New York, 5, p. .

98 v
» 94

e ——




QUADERNI DELLA FONDAZIONE PROFESSOR PAOLO MICHELE EREDE- N. 7

Stabilire gli orizzonti attuali della bioetica significa cercare di fornire
un'interpretazione filosofica dell'attuale modalita di relazione tra
l'ambito etico e quello relativo al concetto di “salute”.”2

Quali sono oggi i luoghi di esercizio e di pensabilita della bioetica?
In questo ambito vanno approfondite due direzioni di ricerca: la
prima riguarda il rapporto tra bioetica e medicina, la seconda ri-
guarda la relazione tra bioetica e rispetto della persona umana.

In entrambe le accezioni il maggiore “rischio” riguarda il rapporto
tra la bioetica ed una concezione in cui 'uomo stesso e il suo corpo,
diventano un investimento economico da massimizzare e sfruttare. Gli
stessi sviluppi della c.d. genetica liberale destano inquietudine
nell’analisi dei termini tradizionali dei concetti di “salute e malat-
tia”, (come ad esempio di una genetica di stampo razziale); ma
vanno compresi nel loro intreccio con una logica economica, sulla
base del presupposto economico della scarsita del “buon patrimonio
genetico”, da cui discende la logica del perfezionismo genetico, se-
condo cui i soggetti potrebbero essere discriminati in base a caratte-
ristiche genetiche non compatibili con I'esercizio di alcune liberts 7
In questo senso per sottrarre la vita, e quindi I'autentica bioetica, alle
dinamiche del bio-potere, risulta necessario cessare di rivendicare le
spettanze biologiche usando il paradigma dei diritti umani indivi-
duali. Se infatti si vuole negare che esista ad esempio un diritto
all’aborto, un diritto all’eutanasia, un diritto alla selezione eugene-
tica, un diritto alla procreazione assistita, bisogna coerentemente e
prioritariamente negare che esista in capo al soggetto un qualsiasi

72 L. Sfetz, La salute perfetta. Critica di una nuova utopia, Spirali, Milano 1999.
73 Cfr. J. Habermas, 11 futuro della natura umana, Einaudi, 2003. H. Plessner, 1 gradi

dell’organico e I'uomo, Bollati Boringhieri, Torino 2006; Illich, Nemesi medica, Bruno
Mondadori, 2004.
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diritto sul proprio corpo, sulla propria vita e di conseguenza perfino
in ordine alla propria salute.”* i

Anche il divieto di una certa pratica bio-medica possibile come la fe-
condazione eterologa o la diagnosi pre-impianto si deve fon(_iarlfe
sulla difesa di un valore che in questo caso e la “vita del conc‘eplto ;
(anche in relazione allo stato di salute della madr'e),' (':he rimarca
I'indisponibilita assoluta del corpo umano fin dql szfo D, o
Questo esempio ¢ bioeticamente decisivo: poiché la possibilita di
porre dei limiti ad intervenire bio—tecnologicament.e,_noil defve esser.e
intesa come “negazione o rifiuto né della bio-medicina a1t della i
cerca scientifica in generale, né dell’opportunita di un .51.stema sani-
tario efficiente, ma esclusivamente come negazione e 'rlﬁuto del e
rattere privatistico delle scelte bioetiche: afferr‘nando invece urlla ri-
levanza pubblica, e quindi giuridica, della “vita Personale da sdo
inizio fino alla sua fine naturale”. Non la vita sociale ((?ggetto speci-
fico della biopolitica) deve essere 1'oggetto della bioetica, ma la tu-
tela della vita in se stessa. . :
Lo stesso dibattito bioetico sul rapporto tra intervento m'e.dlco e d1~
fesa del diritto alla vita, consente di fare leva sia sui fattori 1d(.301‘0g1.c1
che hanno portato alla nascita della bioetica nella n(?stra societa, s(lia-
sulle implicazioni sociali, etiche e politiche de‘lle dlver.se f(.)rTn.e i
bioetica: nella governance dei problemi bioetici, nella rlde.ﬁmzmne
dei diritti, nelle pratiche mediche, nello sviluppo tecnologl-co, nelltj
nuove forme di esclusione, nella gestione dei rischi e degli allarmi
sociali. T :

Se da un lato la letteratura scientifica sulla bioetica ¢ not()l.*lamentc
ampia e articolata, spesso il dibattito, e stato ridott(_) ¢Issel1xlal|1w,r1to.
in due orientamenti principali, tra loro confliggenti: | uro .Ch.(‘ pone
I'accento su una concezione della bioetica fondata sul principio della

74 Sul punto si veda C. Casini, Biopolitica: I'ora ¢ venuta”, Cantagalli, Siena, 2007.
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sacralita della vita, I'altro che sottolinea la bioetica della qualita della
vita. In altri termini si tratta di una concezione sostanzialmente “de-
ontologica” da un lato, che fonda la dignita della persona su un va-
lore intrinseco e oggettivabile, e una sostanzialmente “utilitaristica”
dell'individuo dall’altro.
Llimpostazione della bioetica personalista differisce essenzialmente
da quella bioetica della qualita (utilita) della vita, per la centralita
che assume in essa il concetto di persona, sostanzialmente escluso nei
paradigmi della riflessione bioetica di tipo utilitarista. Nell’ambito
del rapporto tra etica e vita, il paradigma della bioetica personalista,
intorno al quale si & strutturato il valore “sacro” della vita, ha delle
notevoli conseguenze giuridiche ad esempio sul divieto i “dare la
morte a qualcuno” o sul correlativo dovere di lasciare in vita tutti
coloro che sono “nati come persone”.
Mentre il paradigma utilitarista, (che si afferma progressivamente
come maggioritario data la sua maggiore capacita di penetrazione
comunicativa sul fronte dell’appeal sociale), si fonda, al contrario, sul
potere di gestire la vita, di potenziarla secondo varie e diverse utility
contingenti (desideri, volonta, coscienza, sperimentazioni, interessi
economici, riduzioni dei costi, gestione delle risorse sanitarie).
Al contrario la bioetica utilitarista si presenta come una modalita di
controllo sociale che produce un rapporto vita-bioetica diretto a
soppiantare quello “tradizionale del limite e dell'indisponibile” per
giungere ad un modello libertario di bioetica in cui si legalizzano di
volta in volta le istanze sociali maggioritarie. Mentre la bioetica delle
sacralita della vita si fonda su un paradigma che pretende di essere
universale di riferimento che valga in tutti i casi e in ogni situazione.
Ma per comprendere la bioetica della sacralita della vita & necessario
partire dal fatto che e associata comunemente alla bioetica cattolica
secondo un rimando al Magistero Ecclesiastico sulle diverse que-
stioni bioetiche dell'inizio e della fine della vita. Tali interventi “ma-
gisteriali” hanno senz’altro una dimensione pubblica che investe
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Iintero dibattito bioetico. Secondo il teologo e cardinale R]:nO Fisi-
chella alcuni aspetti cruciali del dibattito sociale sulla bi.oetl‘ca, .ruo—
tano attorno alla presenza dei cattolici nella vita pubblfca italiana.
Gli interrogativi complessi e ancora irrisolti sono guelh ch_e ajft.en—
gono alla coscienza etica di ciascuno (liberta della ricerca scientifica,
rispetto della vita e dello stato di natura, laicita dello sta'to).‘In che
modo e con quali strumenti i credenti possono far senFl.Te la loro
voce? Ancora troppo spesso - denuncia I'autore - i cattolici BCae
cusati di distorcere il normale dibattito perché sorretti, a dlffefre.znza
dei laicisti, dall'elemento "trascendente" della fede. E una Cond1z1_on.e
di empasse che va superata, ma spetta anche alla Chlésa cepeate (f]l.dl‘
fendere con la forza della ragione le proprie posizioni anziché im-
porle ex cathedra. Alla base delle riflessioni di Fisichella si ravv.ede- la
convinzione profonda che “ragione e fede” possano pote.n21ar-s1 e
non escludersi a vicenda. Solo la fede innestata su una ragione lz%?em
da pregiudizi e ambizioni di potere ¢ in grado di giunggre 2 C0nqu1st.e
di senso fondate su argomenti “piu solidi e profondi” di quelle ri-
scontrabili oggi. 7° ' :

In questo senso le argomentazioni ecclesiali del Magistero CfflttOhCO
arricchiscono il dibattitto bioetico, apportando fondamentali ent
mentazioni necessarie ad un’autentica discussione sulle questioni
della vita e della morte. In particolare il profilo religioso sconvolg'c’
dall'interno tutte le principali questioni bioetiche, poiché 'a\fﬁzonta il
problema sostanziale della questione antropologica su c.l'zt el uotha,
su cosa ¢ la vita e il suo significato, su cosa fare e quali sono i f.lrjl
delle azioni umane. La questione del senso dell’agire, della giustifi-
cazione morale e la concezione antropologica e ontologica dcll’uomu
e della vita “investono direttamente” tutte le problematiche bioetica

ab origine.

75 R. Fisichella, Nel mondo da credenti. Le ragioni dei cattolici nel dibattito politico italiano,
Mondadori, Milano, 2007.




