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La bioetica del dono come fondamento ontologico
dei diritti di liberta

Francesco Zini

Ricercatore presso la Libera Universiti Maria SS, Assunta di Roma

Laspetto donativo del diritto consiste in primo luogo nella sua determina-
zione storica della liberta umana, Di per sé 'uvomo ha fatto, fa e fara sempre
quello che decide la sua volonta potestativa. La libertd intesa come aspetto
materiale dell’agire umano tende, almeno nella sua individuazione soggettiva,
alla massima potenzialitd. Questo assunto fattuale deve essere chiaro, poiché
spesso & frainteso da chi accusa di norme liberticide alcune disposizioni ap-
parentemente proibitive, Il soggetto umano secondo le proprie possibilita
psicofisiche ha una liberta di fatto totale. I’uomo puo uccidere, fare guerre,
sterminare, suicidarsi, attuare le peggiori petversioni e avere condotte nel
bene e nel male quasi assolute. Questo lo si & fatto, lo si pud fare oggi nel-
Peta dei diritti e lo si posrd sempre fare, poiché 'opzione dell’agire prevede
che ogni azione sia di per sé materialmente libera.

Dal punto di vista fattuale non vige alcuna norma che possa essere violata;
al di Ia dell’aspetto sanzionatorio, ogni soggetto giuridico pud commettere
qualsivoglia reato al pilt alto livello di atrocita e questo concerne anche una
collettivita sociale. Ripeto dal mero punto di vista fattuale: tutio & possibile.
Lo dimostrano I'esempio delle numerose sparizioni di minori di cui non sap-
piamo piti nulla e di cui sembra prevedibile che siano stati oggetto di torture
o sevizie. Come sarebbe sufficiente riflettere sulla possibilita che grava sulla
nostra prova esistenziale in cui ognuno potrebbe sparire, perché rapito da un
qualunque sconosciuto che si diverta a compiere ogni sotta di abuso fisico e
psicologico, tenendo rinchiusa e segregata la persona e privandola di ogni
sorta di liberta, La cronacg degli scomparsi e dei dispersi, di tutti quei sog-
getti di cui «non si sa piil nientes; ma soprattutto la zoma grigia dei Paesi in
via di sviluppo di cui non si hanno certezze statistiche, potrebbero innestarci
il sospetto che le possibilita di utilizzo della libera potestd soggettiva per
commettere i piti svariati crimini siano innumerevoli e peggiori di quanto si
possa immaginare,

Questo per testimoniare 7z extremsis e in via provocatoria, ma molto con-
creta, come la falsitd epistemologica e fenomenologica di coloro che hanno
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paura di non essere abbastanza liberi e di non sopportare alcuna imposizione
coercitiva sia del tutto priva di fondamento. Quindi, il soggetto umano rima-
ne aperto alla liberta di compiere le peggiori azioni criminali, ogni sorta di
reato, di rubare, di mentire, di uccidere, ¢ di uccidersi, ciog di «fare tutto
cio che gli & possibile fare».

Ma il problema giutidico & un altro: il fatto dipende dal diritto. All'azione
fattuale si deve dare una spiegazione. Allora una norma che imponga di non
uccidere, che metta in opera tutte quelle speciali tutele preventive che impe-
discano un tale evento, e che sanzionino chi compie un tale reato (che & rea-
to in quanto una tale azione & anti-giuridica), appare giustificata solo in una
prospettiva ontologico-ginridica. Quindi se 'azione in quanto tale pud essere
posta in essere in qualsiasi momento da qualunque soggetto, tale attivith si
sostanzia in un atto giuridicamente vietato quando impedisce al soggetto il
pieno realizzarsi della sua persona e quindi impedisce al soggetto di diventare
cd che ¢, non secondo quanto previsto da un’autoritd esterna e coercitiva,
storicamente determinata, ma in quanto intrinsecamente presente nella sua
natura personale,

‘ Il suo «uccidere» rimane ontologicamente un uscire-di-sé, un essere-fuori-
di-sé, un porsi attualmente in un atto che zon é swo, in quanto realizza un
piano di alteritd distorta che sopprime la relazionalita a cui & costitutivamen-
te chiamato. Infatti il relazionasi all'altro, non uccidendolo!, permette al sog-
getto di riconoscere l'altro, di dargli fiducia, di ascoltarlo e di imparare dal-
Ialtro, a farsi aiutare nella sua ricerca di senso, che rimane innegabilmente il
presupposto pre-ginyidico da dare come risposta alla morte che lui darebbe
con l'omicidio.

Lomicidio & innanzitutto un «fraintendimentos, un tragico errore episte-
mologico; quasi un eccesso d’amore-odio. La norma giuridica dice «non ucci-
dere» poiché pone la relazionalita simmetrica come assioma caratteristico del-
la sua funzione descrittiva. Il diritto & per la relazionalits, serve alla relazio-
nalitd, al permettere che si svolga quella possibilita di scambio reciproco in
cui 'uno serva all'altro per crescere, mettersi in discussione e ricominciare il
processo di riconoscimento di se stessi, che passa inevitabilmente dall’Zzteres-
se per Lalteritd presa sul serio. Questo processo costituisce la funzione del di-
ritto e del giurista: nel rendere conto di questa datita costitutiva di quel dono
fatto alla realtd giuridica che la precede e la costituisce come finalita ineludi-

Nella metafora dell'omjcidic-uccisione & condensata ogni sorta di estraniazione di
relazionalitd, in quanto fondamento di tutte le formalizzazioni, come la falsitd, la violazione, la
viclenza, 'appropriazione indebita, e ogni reato penalmente riconosciuto.
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bile. In questo senso il diritto non ha paura del reato, prevede il reato, lo re-
golamenta, lo discerne nel processo di cognizione e poi lo esegze nella sanzio-
ne, che assurge a ruolo di compimento del processo inquisitorio. La sanzione
compie la specifica funzione del diritto che sussiste nella salvaguardia dal-
'abuso della liberta soggettiva, che rimane anche dopo la sanzione penale (s
pensi alla recidiva ma che continuamente deve essere perseguita poiché ne va
della sopravvivenza del diritto). La realth giuridica si serve della liberta fat-
tuale per raggiungere il proprio scopo relazionale. I precetti del non uccidere,
non rubare, non frodare sono anch’essi corollari del disinteresse all’essere se
stesso: decidi di essere te stesso e non ruberai, non ucciderai, non froderai?.

A questo sembra chiamato il diritto, questa & la sua vocazione particolare,
nel richiamare a se stesso Pessere wmano, al suo essere-dono, «dato esistenzia-
les (attivo e libero massimamente ad ogni sorta di piacere o volontd o deci-
sione), ma ancorato al suo essere mortale, al suo dover morire, af suo non es-
sersi scelto, né deciso, né voluto, al suo essere quindi per-dono. Questo sem-
bra essere 'unico compito e funzione del diritto. Riconoscere il «dono-per
cui ¢’& Pessere umano, il per-dono in cui & immerso, anche quando sanzio-
na, anche quando rivendica con la fotza retributiva, anche nella durezza
aspra ¢ severa della pena, richiamando Pessere umano a cid che lui stesso ha
posto in essere nel diritto positivo scritto quando questo esprime la
naturaliti razionale del suo essere umano. Quando il diritto positive esprime
quel legame profondo, quella lex col senso stesso del suo essere, e non divie-

2 §i veda Ricoeur: «Decidere significa separare, tirare una linea tra il tuo e il mio. La finali-
ti della pace sociale fa apparire in filigrana qualche cosa di pill profondo, che tocca al recipro-
co riconoscimento; non diciamo riconciliazione, ancor meno parliamo di amore e di perdono,
che non sono pit grandezze giuridiche, ma parliamo piuttosto di riconoscimento. Ma in che
senso? Penso che latto di giudicare abbia raggiunto il suo scopo quando colui che, come si
dice, ha vinto il suo processo si sente ancora capace di dire: il mio avversario, colul che ha per-
so, rimane come me un soggetto di dirftto; [a sua causa meritava di essere ascoltata; egli aveva
argomenti plausibili e soro stati ascoltati. Ma il riconoscimento sarebbe completo soltanto se la
cosa potesse essere detta da colui che ha perso, colui al quale & stato dato torto, il condannato;
cgli dovrebbe poter dichiarare che la sentenza, che gli d torto, non era un atro di violenza ma
di riconoscimento, [...] Ritengo, dunque, che Iatto di giudicare abbia per otizzonte un fragile
equilibrio fra le due componenti della ripartizione: cid che separa la mia parte dalla vostra e
cid che, d’aitro lato, consente che ciascuno di noi prenda parte alla societh. Questa giusta di-
stanza tra le parti a confronto, troppo vicine nel conflitto e troppo lontane 'una dall’altra nel-
lignoranza, I'edio o il disprezzo, riassume abbastanza bene, io credo, i due aspetti dell'atto di
giudicare: da una parte decidere, mettere fine all'incettezza, separare le parti; dalP'altra far rico-
noscere a ciascuno la parte che Paltro prende alla stessa societd, in virtlh di cui il vincente e il
perdente del processo sarebbero reputati come aventi ciascuno la sua giusta parte in quello
schema di cooperazione che & la societa» (P. Ricoeur, If giusto, Torino, SEI, 1998, p. 165).
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ne formalismo giuridico, o neocontrattualismo, pragmatismo, logicismo, de-
sctittivismo o riduttivismo, alimentando vision] distorte e [imitanti, foriere di
illusioni e contraddizioni, conflitti e controversie, alienanti e distruttive per
lo stesso significato dei termini. Allora in termini tecnici non st pud parlare
di legge o di regola, ma solo di decisione, autonoma e vincolante, con le
stesse caratteristiche formali e di procedure di approvazioni delle leggi giuri-
diche, (ma) incapaci di realizzare pienamente la persona umana in quanto in-
seguono la piena e libera liberta fattuale. Quando il diritto si piega al fatto
senza dare un senso al fatto, perde se stesso, non come nella sua estrinseca-
zione massima quando si scioglie nella carity, ma nella sua involuzione peg-
giore, quando st assoggetta alla malvagita estemporanea della potestd sogget-
tiva, rendendosi complice dell’abominio pitl completo, che & Ia sua stessa ne-
gazione fine a stessa. Di leggi formalmente giuridiche, ma che non potranno
mai fregiarsi dello status giuridico e in quanto tali dis-applicabili con ogni
mezzo e strumento (si veda I'obiezione di coscienza o la disobbedienza civi-
le) purtroppo anche il nostro ordinamento porta i segni indelebili e pesanti.
Compito del giurista, oltre al «fare giustizia nelle discordie, & dire la veritd e
non osservare cid che & inosservabile, non finanziare ¢id che & in-finanziabi-
le, agire in giudizio per abrogare il prima possibile ¢id che non trova posto
non tanto nel giuridico quanto nell’alesico. 11 mondo del diritto non puod per-
mettersi di conservare in sé germi di quell’antigiuridicita fattuale che ha pro-
vato a falsare nell'assurda regolamentazione. Fintantoché permarranno questi
tuniort ginridici, le metastasi continueranno a penetrare nell’ordinamento e
compromettere ogni qualsivoglia discorso di presunta ingiustizia®,

Quindi il problema della libertd non sussiste nel liberalismo, poiché siamo
libeti, siamo gia liberi, Le conquiste di liberta sono conquiste di diritti di li-
berta, percié diritti civili. Tl problema della liberta si risolve in un falso pro-
blema almeno come questione ermencutica-fattuale. Rileva, invece, la que-
stione della volonta, ma anch’essa & strettamente correlata con la responsabi-
lita e giuridicamente si trova come capacita-possibilitd. Anche qui vale lo
stesso procedimento cogpitivo. La volonta che si esterna in una decisione at-

? Si veda E. Mazzarella, Sacralita e vita, Quale etica per la bioetica?, Napoli, Guida, 1998, p.
63: «Non & un caso che mentre la tecnologia inventa nuovi materiali, che non sono in natura,
nellambito delle biotecnologie cid che sembra pitt affascinare & proprio Pidea di copia serfale
di citr che gid <2, la riduzione del vivente a materiale a disposizione; il che innesta meccanismi
che possono impoverire il mondo biclogico della sua imprevedibilita, inducendo un deficit di
variazione biologica, e nel caso della clonazione umana di individui adatti; essa & anche esplici-

tamente orientata a ridurre a standards conosciuti e computabili Pindividualiti umana, o cis
che ne resterebbes.
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tiva di un agire definito o & per il dono che la nutre nella sua stessa corpos-
sibilitd o & inutile. Il diritto non fa altro che cooperare al proponimento voli-
tivo affinché esso sia naturalmente diretto verso I'altro di se stesso permet-
tendogli di avere una corretta relazione anche con laltro da s¢€. In questa d.1-
rezione si esaurisce la tensione contenuta nella decisione volitiva, che coglie
la verita condivisa nell’altro, innanzitutto inteso come corpo: «Lanima: ‘E tu,
guscio sagomato che io porto con me, tu mano c.he f:om_pie la mia vo_lor-zta,
tu piede che percorre le mie vie, occhio che illumina il mio mqndo; chi siete
voi perché possiate sfuggirmi nell’abisso della notte e ve ne stiate tuttavia li
pronti di nuovo per me ogni mattina, come 'armatura per il soldato che at-
tende d’indossarla? Chi sei tu, o corpo?’»*,

Vediamo ora come la precondizione della conascenza sia il dato del cono-
scere. In effetti il soggetto nella sua comprensione razionale del reale mamfe-'
sta un’irrefrenabile intenzione a determinare dei diritti che in quanto tal%
sono diritti umani poiché appartengono all'uomo, in quanto produttore d%
diritti. Anche i diritti dell’ambiente o i diritti degli animali sono proiezioni
metaforiche 0 macrocosmiche del mondo umano, Quindi i diritti umani pre-
suppongono la conoscenza dell'vomo, nella sua autentica umanita. Infa_ttl
ogni diritto pud essere concesso non solo per difendere, Futelaret e garantire
ma anche per promuovere tali condotte o comportamenti. Ora il dm‘tto cs-
senzialmente umano trascende dalla regola della tutela o della promozionalits
per sancire definitivamente un’identitd umana. Quindi il divieto di rubare o
la norma che sanziona penalmente il furto tutelano I'identith umana nella sua
conoscibilita. E vietato rubare perché ponendo in essere quell’azione il sog-
getto non realizza pienamente se stesso. Il rubare & un’attivité} umana chet
non aiuta il soggetto umano ad essere se stesso nella sua posz'tw?zzazzone di
cid che & Questo significato recondito del diritto come riconoscimento del-
I'esscre umano determina una conseguenza normativa che trova il fondamen-
to proprio in un’ontologia trascendentale, Continuiamo neﬂ’e'sempio prece-
dentemente esaminato. Perché non rubare? LU'impossessarsi di qualcosa\. 'chc
non appartiene al soggetto che se ne appropria concerne propr%o il si'gmﬁca-
to del gesto attribuito all’atto. Nel sancire il divieto di rubare, si sancisce che
Pappropriazione indebita costituisce un reato proprio perché non in qqel ge-
sto passa il senso dell’agire umano. Poiché non & l’accumulalzmn{'f di cose
materiali, anche con attenuanti generiche o specifiche, di qualslvog‘ha natura,
a cominciare dal bisogno o dalla necessitd economica, che giustifica in sé
latto del furto. In effetti il soggetto che ruba necessita di quella cosa, deside-

¢ F. Paolo Ciglia, E Rosenzweig (a cura di), I/ grido, Brescia, Morcelliana, 2003, p. 37.
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7@ quella cosa, «ha bisogno» di quella cosa che sta rubando, la concepisce
una pecessitd ineliminabile per stare meglio, per accrescere il suo benessere,
per compiacersi del suo stato, per migliorarlo per mezzo dj quella cosa. La
falsificazione morale & imperniata proprio su questo errore ermeneutico, Il
senso dell’esistenza di quel soggetro non passa attraverso I'appropriazione di
quella cosa. La cosa in sé puo rivestire un significato per il soggetto che, ser-
vendosi di una tale cosa, pud appropriarsi dei senss, che in essa & vero sono
presendd, ma non rubandola. Dalla «cosa» rubata il soggetto non potra trarre
aleuna uilita personale, se non godere del mero possesso matetiale. 11 sog-
getto ruba proprio con una precondizione falsa, di pensare che con quella
cosa sard «pilt felice». Ebbene Ia felicita del soggetto concerne la possibilita
di senso offerta dalla natura degli oggetti che ha in dotazione. Quindi per as-
surdo non puo esistere un diritto a rubare perché Patto del rubare non con-
sente al soggetto di assotbire quelle possibilita di miglioramento trascenden-
tale che pud trovare in una donazione che gli viene esperita o dal frutto del
lavoro svolto, Questo esempio serve a dimostrare come i diritti umani trova-
no un fondamento nei diritti della personalita giuridica del soggetto, che in
quanto «persona» trova un interesse ad essere nel suo avveramento’.
Considerando il tema della libert3 come una condizione dell’essere, vedia-
mo come questa categoria del pensiero non pud che trovare un fondamento
‘nell’ontologia del soggetto. 11 soggetto ¢ libero nella scelta, ma non nel suo
essere dono (o dato). Infatti, in quanto dato, & dato e non frutto dj una scel-
ta®% La sua nascita, il suo essere sano, non sono determinazioni che si

? 1] dititto avrebbe quindi il dovere di fondarsi in termini di forza, non intesa come subdo-
la forma di viclenza o prevaricazione, ma in termini di significato: «Ma torniamo al diritto de-
bole. Questo, limitandes: a discipiinare le procedure, per natura sua rinuncia a considerare gli
interessi in questione e tantomeno a comporli in un ordine graduato di tutele. Con 'effetto che
in una situazione di anomia la garanzia degli interessi stessi & rimessa attualmente alla capacita
di ognuno di essi di affermarsi sugli altd. Cid facendo, tuttavia, il dititto abdica alla funzicne
sua propria: individuare gli interessi meritevoli di tutela, vagliarne la compatibilitd reciproca,
disciplinarne le garanzie secondo un ordine gerarchico giusto. Alla forza del diritto si contrap-
pone il diritto del pit fortes (G. Dalla Torre, Libertd della coscienza etica e lmiti della norma
gluridica, Il diritto di famiglia e delle persone, n. 32, 4, 2003, p. 1059).

¢ «Fl codesta dualits, immanente al soggetto, a sospingere Pesistere cogitativo e attivo ora
verso la chiusura nella particolariti finita ora verso Papertura universale dell’infinito. E mentre

" I'infinito sospinge di continuo il finito oltre i suoi limizi, i finito richiama di continuo il finito
oltre i suoi limiti, il finito richtama di continuo a sé infinito. Entrambe queste due tendenze
nel loro molteplice articolarsi, contrapporsi e combinarsi — sono potenzialita attive scaturenti
dalla struttura stessa dell’uomo, pertanto Pesistenza pud venir definita |'esercizio delle possibili-
ta, configurandosi quindi dinamica. Ma la possibilita implica la scelta tra i vari possibili, ossia &
la condizione della liberta. Se dunque la Lberta & data dalla molteplicita delle possibilita di
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riconnettono alla triade liberta-volonta-scelta, poiché il soggetto non & libero
di autodeterminarsi nel suo esserci, non pud decidere di nascere né lo pud
scegliere, Quindi come gia ribadito in precedenza, il soggetto nasce e la sua
essenza di essere nato prescinde dal suo essere libero. Lessere libero & una
«qualificazione» che trova una giustificazione solo nel suo carattere metafisi-
co. Infatti il soggetto & contingentato in tutte le sue manifestazioni temporali
e mondane: deve nascere, deve respirare, deve mangiare, deve dormire, deve
ammalarsi e deve morire. Questo processo continuo risulta un procedimento
inevitabile e non trascurabile per la disamina del senso che soggiace e succe-
de al soggetto stesso. La liberta si configura come una dimensione del sog-
getto che si fa libero. E quindi una categoria dell’essersi.

Poiché il soggetto realizza se stesso pienamente facendosi libero, essendosi
liberato. La libertii quindi coincide con un atto che si determina come un do-
vere di essere se stessi. Il soggetto & se stesso quando & libero, ma non
nell'autodeterniinarsi nella scelta e nella volonta potestativa, ma quando il suo
essere «tende a coincidersi» nella parte pit intima di se stesso. Allora Iatto
diviene dovere. Ora vediamo come nella molteplicita di implicazioni congiun-
turali presenti nella veglia dell’esistenza, va aggiunta la dimensione dell’ultra-
congiunturale. Questa condizione dell’essere non & la sua negazione, ma un
altro essere, P'essersi. Risulta impossibile determinare qualsiasi fondamento
radicale alla forza del senso, senza considerare e immettere nell’orizzonte cio
che sta di sotto e di sopra la linea dell’orizzonte: il post-mortems. Nella rifles-
sione filosofica deve inserirsi la condizione non solo del passaggio, ma del-
[accesso all’essersi. Si apre cosi un mondo di senso inesplorato che attende
di essere preso in seria considerazione, non come assenza, ma come nuova
presenza, non come vuoto esistenziale, ma come ulteriore presenza, non
come nulla o niente, ma infinito tutto. Questa concezione dell’origine non
configura se stessa come una fine, ma come un inizio che deve, ripeto, essere
ricompresso nelle nostre argomentazioni, pena di risultare esse stesse ineffica-
ci e incomplete, anche dal punto di vista meramente intra-fisico’.

scelta e, a sua volta, la possibilita trae origine dalla dualith interna dell’ente uomo, la liberti ha
il proprio fondamento (& implicata) nella struttura ontologica dell'umano, del quale & carattere
intrascendibile. Di qui la ragione del suo valore, non soggettivo, non arbitrario, bensi oggetti-
vamente fondato» (S. Cotta, Il diritto nell’esistenza. Linee di ontafenomenoiogia giuridica, Mila-
no, Giuffré, 1991, p. 91).

7 In questo senso si colloca la drammatica rimozione della tematica del sesso della morte:
«La rimozione della malattia e della morte, se & in un certo modo giustificabile sul piano psico-
logico, essendo comprensibile l'istinto vitale dell'vomo e l'inclinazione a conservare la vita, &
comunque anche il prodotto dell’illusione dell’uomo moderno e postmoderno, dominato dal-
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Cosi il tema della liberta ha bisogno urgente di essere reinserito in ambito
metafisico, poiché & I'unico ambito epistemologico nel quale trova senso. 11
soggetto ¢ libero solo metafisicamente. Non possiamo definire i diritti di li-
berta assoluti di un soggetto che & costretto a respirare ogni istante, nutrirsi
ogni giorno, dormire ogni notte, ammalarsi continuamente, ¢ decedere quarn-
do meno se lo aspetta. Questo soggetto non & libero, ma schiavo delle sue
determinazioni temporali, le quali attendono anch’esse di essere riscattate
dall'interno, trovando in loro stesse un senso. Latto riflessivo allora si confi-
gura come il dovere del senso, che certamente @ insito nell’accezione deter-
minata di tutti gli epifenomeni, ma deve trovare la condizione di liberta, Di
questo sappiamo con certezza: non si respirerd, non si mangerd, non si dor
mira, non c si ammalera, non si morira almeno nella concezione aperta con
la quale interpretiamo queste categoric in vita, Pensare la morte significa me-
ditare sul significato pi profondo dell’esistenza, non per concluderci nell’es-
serci spazio temporale, ma per attingere ad una pratica dell’assenza che & au-
tentica meditazione sulla presenza.

In questo senso il dovere di essere liberi condiziona I'atto Iiberta, in quan-
to l'atto, in particolare Iatto razionale, vede dentro il gesto una ragione, e
questa intrinseca razionalitd non pud che coincidere con I'approvazione ma-
nifesta del senso che, a sua volta, non pud essere compreso se hon nella me-
ditazione su quello che viene definito Ial-di-l dell’essere. Cosi anche una fi-
losofia della liberta che voglia mantenersi vigile e ferma su se stessa, deve
considerare ogni atto libero come una manifestazione di un presenza ulterio-
re, certamente metafisica.

Quando il soggetto agisce liberamente, quell’atto Iibero considera I'even-
tualitd di immortalith e dj assolutezza. Latto, se & realmente libero, nell’in-
tenzione del soggetto, e nell'oggettivita delle conseguenze (natura), allora
manifesta la presenza pura di uno scampolo di immortalitd. Possiamo quindi
affermare che l'atto perfettamente libero & in qualche modo eterno e conti-
nuo, poiché s'inserisce in una manifestazione d’essere, pienamente realizzata,
¢ quindi assoluta. Infatti atto libero non & in sé voluto, ma trovato, dato,
L'atto libero non & piti attribuibile solo al soggetto che lo pone in essere, che
viene scardinato deHal suz identita definita, ma si costituisce come dono: Iat-

Pimpulso di onnipotenza, che non vuole ticonoscere limiti: 'uvomo pretende la riappropriazjo-
ne soggettiva del morire, vuole «gestires la propria morte, non pill intesa come fatto da subire
passivamente o evento inevitabile della vita, ma come avvenimento da programmare in prima
persona. L'uamo si sente padrone della pianificazione della propria vita, non accetta i Limiti dei
suo potere, non ammette il dolore e la sofferenza, come manifestazioni del limite» (L.
Palazzani, lntraduzione alla biogiuvidica, Torino, Giappichelli, p. 183).
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to libero & essenzialmente un dono, e viene donato proprio in quanto voca-
zione al dono®,

Allora vediamo come la categoria della liberta trova il suo fondamento
ontologico nell’essersi del soggetto, che riscopre la sua naturale consapevo-
lezza in se stesso, scoprendo ancora una volta che il se stesso appartiene es-
senzialmente ad un altro, e che tanto piu si avvicina, col suo atto, all’altro,
tanto pill adempie al dovere di rimanere fedele a se stesso, ciod al suo essersi
dono donante. D'altronde il diritto umano come diritto di liberta realizza
una condizione non solo di agire, ma di essere. Il diritto della persona € quel
diritto che indica alla persona cosa e come fare per essere se stessa nelle ma-
nifestazioni pratiche. 11 diritto della persona puod instaurare un rapporto di
proprieta giuridica tra il soggetto e la cosa (diritto di proprietd), e ci segnala
come questo rapporto sia garantito da una norma giuridica (di diritto) in
quanto tale rapporto & coerente con la possibilita che, tramite e per mezzo
di tale rapporto, il soggetto possa esplicare meglio la sua capacita relazionale.
O la proprieta serve alla relazionalith sociale, anche nel reciproco riconosci-
mento della coesistenzialita, o diviene strumento di potere atto a soggiogare
materialmente il piti povero. In questo senso il diritto umano e della perso-
na, di proprieta, a divenire titolare di un diritto di proprietd su qualcosa,
manifesta la possibilita offerta dalla conoscenza di quella persona o di quel
soggetto affinché wilizzi quella proprietd per affinare la sua stessa conoscen-
2a. La proprietd di quella «casa», di quella automobile, di quella «casa al
mare», di quel mobile, di quelle azioni hanno un senso per il soggetto perso-
na se ricava da essa un contributo di senso alla sua esistenza, Quindi se, abi-
tando in quella «casa», ottiene un beneficio in termint non tanto di comodita
effimera, ma di rifugio e privacy che a loro volta gli permettono di instaurare

una relazionalith pidt stretta e profonda con altri soggetti®. Allora compren-.

® Emblematiche le parole di Giovanni Paolo IT quando ricorda il fondamento della sua vo-
cazione sacerdotale: «F la misura del dono che esso costituisce, e i & pure la misura della 1i-
sposta che questo dono richiede. Il dono & sempre piii grande! Ed & bello che sia cost. & bello
che un uomo non possa mai dire di aver risposto pienamente al dono. E un dono ed & anche
un compito: semprel» (Giovanni Pacle IT, I/ dowo e il mistero, Citta del Vaticane, Libreria
Edittice Vaticana, 1996, p. 90).

* «Il modo in cui i giuisti (nella prospettiva dello jus gentiupz) sono chiamati a conoscere
gli uomini nen coincide col modo in cui li conoscono gli antropologi, gli storici, o i sociologi.
La conoscenza di cui si fa carico il diritto non 2 una conoscenza giudicante, ma una conoscen-
za operante, E la conoscenza di cid che & giusto che spetti ad ognuno per quello che ognuno &
e per quello che ognuno fa. In un mondo, come quello attuale, in cui qualunque logica indivi-
duale viene di necessitd calata in una logica di globalits, la conoscenza propria del giurista ac-
quista una rilevanza assolutamente specifica. Dicere jus non significa pily, soltanto, tisolver una
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diamo come se quella medesima «casay fosse utilizzata per compiere reati o
violenze di ogni genere, il suo diritto umano alla proprieta di quella «casa»
degraderebbe e svanirebbe determinando un sequestro dell'immobile; poiché
il contenuto dell’oggetto determina il significato attribuito a quell'oggetto, a
prescindere dalla volonta del soggetto,

Se il diritto di proprieta su quell’oggetto «casa» viene usufruito non per
promuovere la relazionalitd, ma per compiere reati e violenze, negando la
relazionalita per la quale quel diritto & riconosciuto, il soggetto perde lg
titolaritd de facto sul bene oggetto della sua propriets, in quanto nega il con-
tenuto di senso compenetrato alla stessa proprieta ricevuta in dono anche
con l'acquisto medesimo.

Infatti che cosa & il dono e come si definisce Petica del donare? Ti dono
non & determinante per [a coscienza del donatore. Non si dona neanche con
riconoscenza. Se ¢’ la coscienza del dono esso ¢ gid un commercio. Se il
dono appare come dono non & pitt dono. Ogni dono che facciamo & natural-
mente legato all'intenzione di donare e all’attesa della restituzione, dunque al
circolo del dare e dellavere: ma se tutto s riducesse a quest’unico legame,
non ci sarebbe alcun dono, 11 dono, se ¢’2, dev’essere slegato dal circolo e
anche dal calcolo. Come il tabacco, il dono, per essere un dono, deve andare
in fumo. Il dono, se c’e, é inconfessabile. Il dono & qualcosa di paradossale
che si distrugge nel momento stesso in cuj si riconosce. Ma Io si riconosce
perché altrimenti non si potrebbe parlare di dono. Non se ne potrebbe par-
late. La figura del dono non pud essere analizzata dall’etica aporetica.
Laporia blocca il passaggio. T.a figura dell’aporia & quella dell’empasse. Tl
dono & per donare. Non & una responsabilitd, né una decisione:

1 desiderio implica attaccamento all’esistenza, apprezzamento dell’essere-al-mon-
do, affermazione di valore dell'ente, interesse rivolto alla propria edificazione. Ma al
tempo stesso, e necessariamente, non si di nessuna attualitd del desiderio se non in
rapporto a una dissociazione nei confronti dell’attualira del vissuto, alla identificazio-
ne del proprio bene nel possibile, alla negazione del propric dimorare Ppresso I'ente
dato. Se il soggetto non fosse originariamente sempre-gii dato a se stesso nel mondo,
come gia-dischiusa offerta di vita ulteriore, differente a quella ora vivente, nessun de-

siderio sarebbe possibile, Nessuna simbolica del possibile medesimo avrebbe mai vi-
sto la luce!®,

controversia, ma testimoniare la possibility di tradurne i
i contendenti, Significa integrarli, non privatizzando le loro identitd, ma proponendo loro nei
farti una possibiliti di comunicaziones (F D’Agostino, Diritro, integrazione ¢ crisi della moder.
#1td, Communio, n. 110, 1990, Postmoderno? Il desting dell'womo, p. 46),

' P, Sequeri, Senza volgerst indietro, Milano, Vita e Pensiero, 2000, p. 89,

termiai in vn linguaggio che accomuni
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1l vero problema dell’azione morale riguarda la «responsabilita personale
di coscienza». Infatti solo la coscienzialita riflessa & in grado di vincere la
morte morale di un funzionamento perverso del significato testuale. La paro-
la scritta della norma & silenziosa. Allora il male géuridico sard inesistente nel-
la sua esistenza; il male esiste drammaticamente oggettivo e tragicamente
presente nella sua evanescenza auntodistruttiva: la contorsione della massima
esponenzialita vitalistica che conduce al dis-piacere estremo del «morire in
s&». Se il male & privazione di bene, mancanza di bene, allora il male & assen-
24, cioe vuoto in-costruttivo, inutile, se non in se stesso; & la mancanza asso-
luta dell’altro nefl’identita tautologica del Sé che non percepisce altro che il
proprio dominio riduttivo. Il male non & una scelta e basta; ma un’incom-
prensione ignorata della propria esistenza finita di cui non si coglie Iinfinitu-
dine. La sua forza consiste proprio nel donare la regola del contrappasso:
per cui lui ti da quanto tu gli chiedi e quanto tu sei disposto a cedergli in
termini di potere contrattuale. Il bene sfocia nell’assoluta gratuitd di cid che
viene percepito sia come disgrazia che come successo, da un punto di vista
strettamente sistemico il bene sussiste logico, anche se asistematico. Questa &
la matematica ontologica: operando secondo schemi ogni volta nuovi e origi-
nali, secondo un’economia creativa e fantasiosa imprescrittibile (se non nella
sua finalita che ne rappresenta anche la sua fine temporale), il bene, anche
quello giuridico gioca con la realtd morale come un vincitore gioca con il
vinto che scalpita nel non accettare la sua sconfitta gia avvenuta. Il soggetto
umano fa il bene, in quanto lo puo fare, e Io pud fare perché lo ha gia fatto,
perché é gid fatto dal bene, d7 bene, nel suo bene-essere, che & il suo princi-
pio di sussistenza, ciod di esistenza, che lo costituisce nel suo orizzonte di si-
gnificato, anche 2 prescindere da lui: «Lente contingente & I'ente che & radi-
calmente passivo nell’esistere, I'ente che & dato a se stesso, I'ente che non ha
il totale dominio di sé, I'ente che non & autosufficiente ad esistere, 'ente che
da sé solo non esisterchbe, I'ente che pud esistere e pud non esistere. La
contingenza ¢ limperfezione radicale nell’essere. E la passivita nellesistere,
la datita (ciod I'essere dato a se stesso)»il.

Concludendo, anche i diritti di libertd mostrano come fondamento un as-
soluto criterio di determinazione che si configura su un dato ontofenomeno-
logico: il soggetto pud scegliere tutto, ma non decidere di non morire, In
questo senso rimane del tutto assoggettato alla sua finitudine mortale, unico
viferimento dal quale pretendere di fondare un senso ai propri diritti, non
pit riconquistati, ma donatisi nell’esserci storico.

" G. Blandino, I massimst problemsi dellessere, Alba, Edizioni Paoline, 1977, p. 77.




