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Le valutazioni discrezionali
del Single Resolution Board
in materia di risoluzione delle crisi bancarie
alla luce dell’erosione sostanziale della “dottrina”
sulla (non) delegabilita di poteri alle agenzie europee

Gianni Capobianco

SOMMARIO: 1. Il fenomeno dell’agencification: il Single Resolution Board come agenzia euro-
pea. — 2. 1l problema della (non) delegabilita di poteri discrezionali a soggetti estranei al
circuito democratico-rappresentativo. Le condizioni fissate nel caso Meron: c. Alta Auto-
rita e la successiva giurisprudenza della Corte di Giustizia. — 3. Le valutazioni discrezionali
demandate al Single Resolution Board nella procedura di risoluzione delle crisi bancarie e
il ruolo della Commissione europea. — 3.1. Il problema del mancato coinvolgimento della
Commissione in caso non-resolution decisions del SRB. — 4. Riflessioni conclusive: I'incerta
persistenza (e consistenza) della dottrina sulla non delegabilita di poteri discrezionali nel
quadro di gestione delle crisi bancarie.

1. Il fenomeno dell’agencification: il Single Resolution Board come agenzia
europea

Gli ultimi decenni si sono caratterizzati, sul piano dell’architettura costituzio-
nale ed amministrativa europea, per la significativa espansione del fenomeno
dell’agencification, dove il modello delle agenzie operanti a livello unionale ¢ cre-
sciuto in maniera esponenziale triplicando nel numero e arrivando a registrare le
oltre quaranta nell’attuale contingente storico .

E bene subito evidenziare che le agenzie europee, pur in seguito all’entrata in
vigore del Trattato di Lisbona, non sono formalmente ricomprese tra le Istituzioni
dell'Unione europea né dispongono di una precisa base giuridica tra le norme di
diritto primario. La creazione delle stesse, infatti, ¢ avvenuta sulla base di norme di

'Tn ordine di tempo, il 14 febbraio 2024 il Consiglio e il Parlamento europeo hanno raggiunto
un accordo per la creazione di una nuova agenzia europea per la lotta al riciclaggio e al finanzia-
mento del terrorismo, ’AntiMoney Laundering Authority (AMLA), all’interno del c.d. “AML pac-
kage”.
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diritto derivato, soprattutto regolamenti del Parlamento e del Consiglio, la cui base
giuridica ¢ stata talvolta individuata nell’art. 352 TFUE (la c.d. clausola di flessibi-
lita) talaltra nell’art. 114 TFUE in tema di armonizzazione del mercato interno 2.

L’aumento quantitativo delle agenzie europee, tuttavia, si & progressivamente
associato alla pressoché contestuale tendenza volta ad ampliare i poteri ad esse
conferiti riconducibili non solo, come accadeva in principio, allo svolgimento di
funzioni meramente esecutive ma, sempre piu spesso, di veri e propri poteri va-
lutativo-decisionali, consultivi su materie che presuppongono elevate conoscenze
tecnico-specialistiche, di supervisione diretta e, perfino, regolatori. Non sor-
prende che tale fenomeno abbia presto condotto la stessa giurisprudenza della
Corte di Giustizia UE?, come pure gli studiosi che se ne sono occupati*, ad in-
terrogarsi sulla compatibilita del trasferimento di poteri in favore di tale modello
amministrativo decentrato rispetto al complessivo sistema costituzionale dise-
gnato dai Trattati europei, evidenziando le limitazioni che il processo di agencifi-
cation & oggi destinato ad incontrare per realizzare un piu attento bilanciamento
tra esigenze di delega’ e di mantenimento del controllo democratico .

2 Al riguardo, in dottrina, si & parlato anche di una “istituzionalizzazione implicita” delle agenzie
da parte del Trattato di Lisbona nel diritto primario. Sul tema cfr. C. TOVO, Le agenzie decentrante
dell'Unione europea, Napoli, 2016, p. 25 nonché M. EVERSON, E. VOS, European Agencies, What
about the Institutional Balance?, in Maastricht Faculty of Law Working Paper, 2014, 4, p. 15.

3Si vedano le note 34 e 43.

4La dottrina che si & occupata del tema & molto vasta. Si veda soprattutto E. CHITI, Le trasfor-
mazioni delle agenzie europee, in Riv. trim. dir. pubbl., 1, 2010; ID., An important part of the UEs
institutional machinery: features, problems and perspective of European Agencies, in Common Market
Law Review, 46, 2009; ID., European Agencies’ rulemaking: Powers, Procedures and Assessment, in
Eurropea Law Journal, 2013, p. 93; ID., Le agenzie europee: unita e decentramento nelle amministra-
zioni comunitarie, Padova, 2002; ID., Tendenze e problem: del processo di agencification nell’ ordina-
mento europeo, in B. MARCHETTI (a cura di), L'amministrazione comunitaria. Caratters, accountabi-
lity e sindacato giurisdizionale, Padova, 2009, 21; J. ALBERTI, Le agenzie dell’ Unione europea, Mi-
lano, 2018; V. SALVATORE, Le Agenzie tra Unione Europea e Stati membri. Oltre la sussidiarietd, in
V. SALVATORE (a cura di), Le agenzie dell'Unione Europea: profili istituzionali e tendenze evolutive,
Pavia, 2011, 17; M. SIMONCINI, Nuov? regolatori e vecchi principi nel diritto dell’' UE. Poteri e limiti
delle autorita europee di vigilanza finanziaria, in Anticipazioni Convegno “Parlamenti nazionali e
Unione europea nella governance multilivello”, Quaderni di Nomos, 2015; A. CIASULLI, Le agenzie
esecutive europee nel sistema amministrativo comunitario, in Giorn. dir. amm., 2004, p. 569; R. PI-
SELLL, Uno sguardo alle agenzie decentrate attraverso il prisma del principio di sussidiarietd, in Am-
ministrazione in cammino, 19 maggio 2019, p. 1 ss.

>L’art. 290 TFUE consente di delegare poteri volti all’adozione di norme che completano o
modificano determinate parti non essenziali di un atto legislativo. Si tratta, tuttavia, di una delega
alla Commissione sottoposta a rigorose condizioni al fine di garantire la responsabilita democratica
nel processo legislativo europeo. Sul tema si veda C. BLUMANN, A la frontiére de la fonction législa-
tive et de la fonction exécutive: les “nouveaux” actes délégués, Mélanges en I’honneur de Jean-Paul
Jacqué, Parigi, 2010, pp. 127-144 nonché C. GARZON, Les actes délégués dans le systéme des sources
du droit de I'Union Européenne, in ERA Forum 12,2011, pp. 105-134.

¢In dottrina cfr. soprattutto M. CHAMON, The Legal Limits to Agencification, in EU Agencies:
Legal and Political Limits to the Transformation of the EU Administration, Oxford, 2016; online ed.,
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Nell’ambito del meccanismo unico di risoluzione (SRM) 7 diverse responsabi-
lita e ampi poteri sono variamente attribuiti ad un’agenzia europea decentrata, il
Comitato unico di risoluzione o Szngle Resolution Board (d’ora in poi, SRB), ol-
treché alle stesse istituzioni europee, in particolare la Commissione europea che
nel procedimento di risoluzione conserva un ruolo centrale®.

Piu in particolare, il SRB & “un’agenzia dell’'Unione” ? istituita nel 2015 e do-
tata di personalita giuridica con una propria struttura di governance interna ' alla
quale sono state attribuite specifiche competenze tecniche all'interno del mecca-
nismo di risoluzione unico. In tal senso, la sua creazione risponde perfettamente
alle ragioni poste alla base del modello di amministrazione in oggetto rappresen-
tando essa una forma di coordinamento e, al tempo stesso, di stretta cooperazione
tra Istituzioni europee ed Autorita nazionali di risoluzione (NRAs) .

Tuttavia, non si possono trascurare i poteri valutativi ' attribuiti dal reg. SRM,
molti dei quali peraltro connotati da spazi di elevatissima discrezionalita . Al SRB
sono affidate complesse e rilevantissime valutazioni tecniche nell’ambito del pro-
cesso di risoluzione, tra le quali: la determinazione del contributo al Fondo di
risoluzione unico (SRF) e del MREL, I'approvazione ed attuazione del piano di

Oxford Academic, 18 agosto 2016, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198784487.003.0005;
M. SCHOLTEN, M. VAN RIJSBERGEN, The Linuts of Agencification in the European Union, in German
Law Journal, 2014, 15,7, p. 1223 ss., doz:10.1017/52071832200019350.

711 SRM ¢ disciplinato dalla dir. 2014/59/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 15
maggio 2014 che istituisce un quadro di risanamento e risoluzione degli enti creditizi e delle imprese
di investimento (BRRD) e dal reg. UE 806/2014 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15
luglio 2014 (reg. SRM).

8In aggiunta al Consiglio dei ministri UE, Banca centrale europea e le stesse Autorita nazionali
di risoluzione. E appena il caso di evidenziare, inoltre, che proprio tale controllo da parte della
Commissione consente di distinguere il modello dell’agenzia da quello delle autorita indipendenti
dell’Unione europea. Su tale modello cfr. S. CASSESE, L’Unione europea come organizzazione pub-
blica composita, in Riv. it. dir. pubbl. comm., 2000, p. 987ss. nonché F. MERUSI, Le autorita indipen-
denti tra riformismo nazionale e autarchia comunitaria, in F. GRASSINI (a cura di), L'indipendenza
delle Autorita, Bologna, 2001, p. 20.

% Art. 42 reg. SRM.

0Una completa analisi della governance interna al SRB & stata realizzata da T.H. TROGER, A.
KOTOVSKAIA, National Interests and Supranational Resolution in the European Banking Union, in
European Business Law Review 34,2023, 5, p. 781 ss.

Sul punto cfr. M. SIMONCINI, I/ meccanismo di risoluzione unico: il caso del Banco Popular,
in Giorn. dir. amm., 2023, 1, p. 63 che descrive la funzione del SRB come «cerniera tra la Com-
missione europea che adotta la decisione di risoluzione e I’autorita nazionale di risoluzione che
la esegue».

12 A cui si aggiungono i poteri di indagine attribuiti al SRB che si realizzano attraverso la possi-

bilita di richiedere informazioni, condurre ispezioni 27z Joco o indagini generali e quelli sanzionatori
ex artt. 38 e 39 reg. SRM.

15 Soprattutto nel procedimento di risoluzione in senso stretto. In altre fasi, per contro, al SRB
sono spesso conferiti poteri implicanti valutazioni meno discrezionali ma prevalentemente tecniche,
come accade, ad esempio, in relazione alla preparazione dei piani di risoluzione.
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risoluzione, I'accertamento della sussistenza dell’interesse pubblico alla risoluzione
(PIA), la valutazione del No Creditor Worse Off (NCWO) ' nonché la scelta

stessa degli strumenti di risoluzione (resolution tools).

2. Il problema della (non) delegabilita di poteri discrezionali a soggetti
estranei al circuito democratico-rappresentativo. Le condizioni fissate
nel caso Meroni c. Alta Autorita e la successiva giurisprudenza della
Corte di Giustizia

La verifica della compatibilita dei poteri discrezionali attribuiti al SRB nell’am-
bito del procedimento di risoluzione non puo che principiare dall’analisi della
giurisprudenza della Corte di Giustizia UE al fine di: ) verificare se una delega
di poteri siffatti possa dirsi, in tesi, ammissibile e 4) individuare i criteri e le con-
dizioni che consentono di ritenere tale delega comunque compatibile con il si-
stema dei trattati europei.

La questione ¢ stata oggetto di una significativa evoluzione giurisprudenziale
che si ¢ caratterizzata, in una prima fase, per un tendenziale consolidamento della
tesi della non delegabilita e, in un secondo momento, anche alla luce del mutato
contesto costituzionale successivo al Trattato di Lisbona e all’intensificarsi, di
fatto, del fenomeno dell’agencification in ambiti caratterizzati da elevata tecnicita
e forte specializzazione di competenze, per una progressiva “erosione” di tale giu-
risprudenza che ¢ stata definita “sostanziale” proprio poiché mai formalmente ed
apertamente superata .

Nel caso Meroni c. Alta Autorita '°, per la prima volta, la Corte di Giustizia UE
ha esaminato I'ammissibilita di una delega di poteri a soggetti estranei alle Istitu-
zioni europee e ha fissato i principi e le “condizioni” che rendono la delega di
poteri alle agenzie europee compatibile con il sistema complessivo dei Trattati e,
quindi, con I'ordinamento comunitario nel suo insieme; distinguendo, al ri-
guardo, tra “delega di poteri nettamente circoscritti” e “delega di poteri discre-
zionali” che comportano una liberta di valutazione ampia e che sono capaci di
esprimere, con 'uso che ne viene fatto, una “politica economica vera e propria”.
In tal caso, la delega finirebbe con il sostituire gli apprezzamenti e le valutazioni

4 Tale valutazione & effettuata da un esperto indipendente a norma dell’art. 74 BRRD e dell’art.
88 d.Igs. 16 novembre 2015, n. 180.

15 Per un quadro piti completo sull’evoluzione giurisprudenziale che ha messo in discussione la
dottrina Meroni cfr. F. ANNUNZIATA, The Remains of the Day: EU Financial Agencies, Soft Law and
the Relics of Meroni, in Riv. it. dir. pubb. comm., 2022, 4, p. 331.

16 Corte Giust., 13 giugno 1958, causa 9-56, Meroni c. Alta Autorita CECA, cause 9/56 e 10/56,
ECLL:EU:C:1958:7 e ECLI:EU:C:1958:8. Sul tema cfr. soprattutto M. SIMONCINI, Adwmzinistrative
regulation beyond the non-delegation doctrine: a study on EU agencies, Oxford, 2018.
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dell’autorita delegata a quelli dell’autorita delegante, determinando cosi un vero
e proprio trasferimento — non consentito — di responsabilita 7.

Nell’aggiornare la giurisprudenza Meroni, nella successiva vicenda Ronzano c.
Institut national d’assurance maladie-invalidité'® la Corte ha poi ulteriormente
precisato che la delega di poteri non pud sortire I'effetto di consentire all’organo
delegato di adottare provvedimenti giuridicamente vincolanti ma sottratti al sin-
dacato della Corte di Giustizia per il solo fatto di essere stati adottati da un sog-
getto che non ¢ una istituzione della Comunita.

Nel corso degli ultimi anni, la giurisprudenza della Corte ¢ tornata ad occu-
parsi del problema della compatibilita della delega di poteri alle agenzie europee.

In primo luogo, i requisiti che consentono di ritenere una delega di poteri
compatibile con il sistema dei trattati consolidati nella giurisprudenza della Corte
di Giustizia sono stati fortemente messi in discussione — secondo taluno sempli-
cemente semplificati ' — nell’ambito del ricorso presentato dal Regno Unito con-
tro le attribuzioni in favore dell European Securities and Markets Authority
(ESMA), in particolare del potere a questa attribuito di vietare, ovvero sottoporre
a condizioni particolari, le c.d. vendite allo scoperto (short selling) . Nel caso di
specie, valorizzando la puntuale previsione dei poteri delegati ad ESMA dal reg.
236/2012, che ne prevede anche criteri e condizioni di esercizio, nonché la circo-
stanza che I'adozione di tali poteri & possibile solo al ricorrere di circostanze ecce-
zionali*', la Corte di Giustizia ha ritenuto legittima tale delega in quanto sottopo-
sta a forme di controllo giurisdizionale e, soprattutto, a condizioni di esercizio
pit stringenti che I’Autorita delegata ¢ chiamata a rispettare.

7 Tale conclusione costituisce applicazione di un principio generale di “equilibrio istituzionale”
che caratterizza ed informa la stessa struttura costituzionale dell'Unione. Di talché, una “delega di
poteri discrezionali ad organi diversi da quelli che il Trattato ha istituito per esplicarli o controllarne
Pesercizio nell’ambito delle loro rispettive attribuzioni, violerebbe tali garanzie”.

18 Corte Giust., 14 maggio 1981, causa 98/80, Giuseppe Romano c. Institut national d’assurance
maladie-invalidité, ECLL.EU:C:1981:104.

YIn questi termini cfr. ancora C. NICOLOSI, Agencification ed equilibrio istituzionale europeo:
brevi considerazioni sul “meccanismo di risoluzione unico”, cit., 7.

2 Corte Giust., 22 gennaio 2014, causa C-270/12, Regno Unito c. Parlamento e Consiglio,
ECLI:EU:C:2014:18. La decisione & stata oggetto di commenti e riflessioni da parte della dottrina.
Si veda in particolare G. LO SCHIAVO, A Judicial Re-Thinking on the Delegation of Powers to Euro-
pean Agencies under EU Law? Comment on Case C-270/ 12 UK v. Council and Parliament, in Ger-
man Law Journal, 2015, 16, n. 2, p. 315 ss. nonché J. PELKMANS, M. SIMONCINI, Mellowing Meroni:
how ESMA can help build the single market, in CEPS Commentaries, 18 febbraio 2014 e M. DE
BELLIS, I poteri di intervento dell’Esma sulle vendite allo scoperto, in Giorn. dir. amm., 2014, 7, p.
692; C. DINOIA, M. GARGANTINI, Unleashing the European Securities and Markets Authority: Gov-
ernance and Accountability After the EC] Decision on the Short Selling Regulation (Case C-270/12),
in European Business Organization Review, 2014, 15, p. 1 ss. Pitt nel dettaglio, il Regno Unito chie-
deva I'annullamento dell’art. 28 del reg. UE 236/2012 poiché ritenuto in contrasto con i principi in
materia di delega dei poteri enunciati nella sentenza Meroni c. Alta Autorita CECA.

2L Art. 24, par. 3, reg. 918/2012.
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A completare, almeno in ordine di tempo, il quadro giurisprudenziale ¢ poi il
caso deciso dalla Grande Sezione della Corte di Giustizia Fédération bancaire
frangaise c. Autorité de contrdle prudentiel et de résolution * che aveva ad oggetto
il diverso tema dei poteri di adozione di atti di soft law conferiti alle agenzie eu-
ropee . Nel valutare il possibile impiego dell’azione di annullamento #* 1a Corte
ha escluso che gli orientamenti EBA potessero essere considerati produttivi di
effetti giuridici vincolanti nei confronti delle autorita competenti sia poiché essi
sono formulati in termini “non imperativi”, limitandosi a presentare la posizione
del’EBA in un particolare settore # sia poiché gli orientamenti rientrano perfet-
tamente nelle sue competenze, come definite dal legislatore.

3. Le valutazioni discrezionali demandate al Single Resolution Board nella
procedura di risoluzione delle crisi bancarie e il ruolo della Commis-
sione europea

All’interno del Meccanismo di risoluzione unico, al SRB sono attribuiti poteri
alcuni dei quali ampiamente discrezionali, specie in relazione alla decisione di avvio
della stessa procedura di risoluzione di un ente dopo che sia stato valutato che risul-
tino soddisfatte le tre condizioni per la risoluzione previste all’art. 32 BRRD %. In

2 Corte Giust., Grande Sezione, 15 luglio 2021, Fédération bancaire frangaise (FBF) c. Autorité
de contréle prudentiel et de résolution, causa C-911/19, ECLLEEU:C:2021:599. La decisione ¢é stata
oggetto di grande attenzione in dottrina. Si vedano, in particolare, i lavori di J. ALBERTI, Uz atto
non vincolante puo essere dichiarato invalido? Le Guidelines di EBA dinanzi alla Corte di giustizia,
in Dir. Un. eu.,2022, 2, p. 425 ss.; F. ANNUNZIATA, Atti delle Autorita e Istituzioni europee, tra soft
law e controllo della Corte, in www.dirittobancario.it, 19 luglio 2021; M. DE BELLIS, Soft law, agenzie
europee e controllo giurisdizionale: le contraddizioni del caso FBF, in Giorn. dir. amm., 2022, p. 327
ss.; D. VESE, A Game of Thrones: ruolo e poteri dell’autoriti bancaria europea alla luce degli orienta-
menti della Corte di Giustizia, in Rev. dir. banc.,2023, p. 1 ss.; G. GENTILE, To be or not to be (legally
binding)? Judicial review of EU soft law after BT and Féderation Bancaire Francaise, in Rev. Der.
Com. Eur., 2021, p. 981; D. QUELHAS, The EBA Guidelines on Retail Banking Products’ Saga —
Lessons from an attempted judicial review of ESAs guidelines, in EU Law Live, 2022, n. 97, p. 1 ss.

2 Un’analisi di tale tendenza a conferire poteri di soft law gia all'interno dei regolamenti istitutivi
delle agenzie europee & contenuto in P. ROCCA, M. ELIANTONIO, Exropean Union Soft Law by Agen-
cies: an Analysis of the Legitimacy of their Procedural Frameworks, in M. CONTICELLI, M. DE BELLIS,
G. DELLA CANANEA, EU Executive Governance: Agencies and Procedures, Torino, 2019, p. 177 ss.

24Sul presupposto che il ricorso di annullamento ex art. 263 TFUE & esperibile avverso tutte le
disposizioni adottate dalle Istituzioni, dagli organi o dagli organismi dell’'Unione in qualsiasi forma
che mirino a produrre effetti giuridici vincolanti. In tal senso, Corte Giust., 20 febbraio 2018, Belgzo
¢. Commissione, C-16/16 P, EU:C:2018:79 e Corte Giust., 26 marzo 2019, Commissione c. Italia, C-
621/16 P, EU:C:2019:251.

% Corte Giust., Grande Sezione, 15 luglio 2021, causa C-911/19, Fédération bancaire francaise
(FBE) c. Autorité de contréle prudentiel et de résolution, cit., §S 39-40.

26 Art. 32, par. 1, BRRD; art. 18 reg. SRM.



Le valutazioni discrezionali del Single Resolution Board 147

dettaglio, che I'ente sia in dissesto o a rischio di dissesto (FOLTF) #; non si possa
ragionevolmente prospettare qualsiasi altra misura alternativa per 'ente in que-
stione, tenuto conto della tempistica e di altre circostanze pertinenti, e che
’azione di risoluzione sia necessaria nell’interesse pubblico.

Nell’adottare un programma di risoluzione, inoltre, il SRB individua quals
strumenti di risoluzione impiegare, comprese eventuali esclusioni dall’applica-
zione del c.d. bail-in, e stabilisce se e in che misura possa essere utilizzato il Fondo
di risoluzione unico (SRF). A cio si aggiunge poi, al di fuori della procedura di
risoluzione, il potere conferito al SRB di dare, senza indugio, “istruzioni” alle au-
torita nazionali di risoluzione nell’esercizio dei poteri di riduzione (write-down)
o di conversione %,

Pur a fronte di tali poteri valutativi discrezionali del SRB, nella procedura di
risoluzione la Commissione europea (ed, eventualmente, anche il Consiglio) man-
tiene comunque un ruolo centrale, attivo e di influenza dando cosi “copertura
politica” — dunque legittimazione democratica, seppure indiretta — alle decisioni
del Comitato?’. Ed infatti, ricevuto il programma di risoluzione, “immediata-
mente” dopo la sua approvazione da parte del SRB, la Commissione puo appro-
varlo o obiettare ad esso per quanto riguarda gli aspetti discrezionali del pro-
gramma di risoluzione. In aggiunta, pud proporre al Consiglio di contestarlo a
motivo del fatto che il programma di risoluzione adottato dal SRB non soddisfi il
criterio dell’interesse pubblico oppure di approvare o di obiettare a una modifica
significativa dell'importo del Fondo previsto nel programma di risoluzione del
SRB. Con la conseguenza che il programma puo entrare in vigore solamente se il
Consiglio o la Commissione non hanno espresso ad esso obiezioni.

L’attribuzione di tali poteri discrezionali al SRB ha presto fatto sorgere il dub-
bio circa la loro conformita rispetto alle condizioni di delegabilita elaborate nella
giurisprudenza Meroni, alla luce della sua progressiva “erosione sostanziale”. Nel
verificare tale compatibilita, elementi di significativo interesse provengono dai
numerosi ricorsi presentati contro la decisione di sottoposizione a risoluzione del
Banco Popular Espaiiol™.

% Con la precisazione che, a norma dell’art. 18, par. 1, reg. 806/2014, la valutazione sul dissesto
o rischio di disseto ¢ effettuata dalla BCE, previa consultazione del SRB. Quest’ultimo, riunito in
sessione esecutiva, puo effettuare tale valutazione solo dopo aver informato la BCE della sua inten-
zione e solo se la BCE, entro tre giorni di calendario dal ricevimento di tale informazione, non
effettua tale valutazione. In tal caso, la BCE fornisce senza indugio al Comitato tutte le informazioni
pertinenti che quest’ultimo richiede al fine di elaborare la sua valutazione. Per contro, laddove sia
la BCE a valutare che l'entita o il gruppo soddisfi la condizione sulla sussistenza del dissesto o
rischio di dissesto, essa comunica senza indugio la valutazione in questione alla Commissione e al
SRB. Le altre due condizioni della risoluzione (mancanza di misure alternative e interesse pubblico),
invece, sono valutate dal SRB.

28 Art. 12, par. 8, reg. 806/2014/UE.

2 Art. 18, par. 7, reg. 806/2014/UE. In tal caso, il SRB dispone di appena “otto ore” per modi-
ficare e approvare il programma di risoluzione.

30 Cfr. nota 34.
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Nel 2017, il Banco Popular Espariol (BPE), sesto gruppo bancario spagnolo, &
stato sottoposto a risoluzione **: il piano elaborato dal SRB & stato approvato dalla
Commissione europea 2.

Contro la decisione di risoluzione sono stati presentati oltre cento ricorsi in-
nanzi al Tribunale dell’'UE da parte di azionisti e creditori *. I cinque pilot cases
del Tribunale UE** hanno ad oggetto, per cio che qui piu interessa, la compati-
bilita dei poteri attribuiti al SRB nel procedimento di risoluzione rispetto alla c.d.
dottrina Meroni ».

Tra i numerosi motivi di gravame, i ricorrenti lamentavano, in particolare,
che: ) la decisione demandata al SRB relativa alla verifica della sussistenza delle
condizioni per I'avvio della risoluzione implicherebbe un potere discrezionale
incompatibile con la c.d. dottrina Meroni, consentendo al Comitato di compiere
“valutazioni economiche complesse partecipando all’attuazione di una vera e
propria politica economica” *%; analoghe doglianze venivano sollevate rispetto
al potere del SRB di scegliere lo strumento di risoluzione; 4) il termine di appena

31 Decisione SRB/EES/2017/08 adottata nella sessione esecutiva del CRU, del 7 giugno 2017,
concernente 1’adozione di un programma di risoluzione per il Banco Popular Espasiol S.A. 11 5
maggio 2017, lo stesso Banco Popular aveva presentato la sua relazione finanziaria per il primo
trimestre del 2017, annunciando perdite per un importo di 137 milioni di euro. Sulla risoluzione
del Banco Popular Espaiiol cfr. M. SIMONCINI, 1] meccanismo di risoluzione unico: il caso del Banco
Popular, in Giorn. dir. amm., cit., p. 61 nonché L. BOGGIO, Riésoluzioni bancarie e procedure di
insolvenza nell'UE: il caso Banco Popular, in Giur. it., 2024, p. 1594 ss.; J. MOREL-MAROGER, Les
contestations du dispositif de résolution a I'égard de Banco Popular Espanol, in Bangue Droit, 2022,
205, p. 59 ss.

’2 Decisione 2017/1246/UE della Commissione del 7 giugno 2017 che approva il programma di
risoluzione per il Banco Popular Espaiiol S.A.

3> Come rileva J. TIMMERMANS, Good job! The General Court pats the SRB on the shoulder for
its first ever banking resolution, in REALaw.blog, https://realaw.blog/?p=1570, «in the almost 100
cases lodged, some lodged an action only against the SRB decision, others only against the Com-
mission decision. Others opted to be safe rather than sorry and therefore lodged an action against

both».

34 Le decisioni del Tribunale UE sono tutte del 1 giugno 2022 e sono le seguenti: Tribunale UE,
Terza Sezione ampliata, 1 giugno 2022, causa T-510/17 Antonio Del Valle Ruiz c. Commissione
europea e Comitato di risoluzione unico EU:ECLI:T:2022:312; Tribunale UE, Terza Sezione am-
pliata, 1 giugno 2022, causa T-570/17 Algebris (UK) Ltd e Anchorage Capital Group LLC c. Com-
missione europea, ECLI:EU:T:2022:314; Tribunale UE, Terza Sezione ampliata, 1 giugno 2022,
causa T-628/17 Aeris Invest Sarl c. Commissione europea e Comitato di risoluzione unico,
ECLIL:EU:C:2024:233; Tribunale UE, Terza Sezione ampliata, 1 giugno 2022, causa T-523/17, Ele-
veté Invest Group, SL e altri c. Commissione europea e Comitato di risoluzione unico, ECLI:
EU:T:2022:313; Tribunale UE, Terza Sezione ampliata, 1 giugno 2022, causa T-481/17, Fundacion
Tatiana Pérez de Guzmdn el Bueno e Stiftung fui Forschung und Lebre (SFL) c. Comitato di risolu-
zione unico, ECLI:EU:T:2022:311.

33 Infatti, i ricorrenti lamentavano la violazione del diritto di difesa, del diritto alla tutela giuri-
sdizionale effettiva e dell’obbligo di motivazione.

¢ Tribunale UE, Terza Sezione ampliata, 1° giugno 2022, causa T-510/17 Antonio Del Valle
Ruiz c. Commissione europea e Comitato di risoluzione unico, cit., § 205.
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ventiquattro ore*’ previsto per I'approvazione del piano da pare della Commis-
sione, conferirebbe alla stessa una partecipazione ‘formale’ invece di — come ri-
chiesto dalla dottrina Meroni — analisi e valutazione dei profili discrezionali*®.

Tutti i sopraesposti motivi sono stati respinti dal Tribunale che ha evidenziato,
quanto ai profili di discrezionalita di cui dispone il SRB, soprattutto rispetto alla
scelta dello strumento di risoluzione da adottare, che “spetta alla Commissione,
nel quadro della sua valutazione del rispetto del criterio dell’interesse pubblico,
stabilire se la scelta dello strumento di risoluzione sia “/donea” e “proporzionata”
agli obiettivi della risoluzione” *°; con la conseguenza che, a ben guardare, il SRB
non dispone di alcuna competenza “autonoma” per decidere se sottoporre un’en-
tita ad un’azione di risoluzione né per stabilire lo strumento di risoluzione che
occorre applicare e, pertanto, non sussiste una delega di poteri discrezionali au-
tonomi a favore del SRB .

In relazione all’asserito coinvolgimento solo “formale” della Commissione, in-
vece, il Tribunale ha poi valorizzato la circostanza che ¢ lo stesso reg. 806/2014 a
prevedere che la Commissione possa obiettare al programma di risoluzione qua-
lora non soddisfi il criterio dell’interesse pubblico. Il legislatore dell'Unione, in
altre parole, ha esplicitamente affidato alla Commissione e, se del caso, al Consi-
glio, il controllo sul rispetto di detta condizione. Elemento centrale nel comples-
sivo impianto argomentativo del Tribunale, dunque, ¢ quello che valorizza la par-
tecipazione attiva e informata della Commissione europea che ¢ coinvolta in tutte
le fasi preparatorie all’adozione di una misura di risoluzione e non “scopre”,
quindi, il programma di risoluzione solamente dopo esso sia stato adottato dal
SRB ma dispone del tempo sufficiente per valutarne gli aspetti discrezionali*'.
Cio in quanto, lo status di “osservatore” le consente di seguire i lavori parteci-
pando alle diverse fasi e riunioni che precedono 'adozione del programma di
risoluzione e la sua definitiva approvazione non si riduce, quindi, ad una mera
formalita procedurale .

37Tale profilo ¢ poi ulteriormente sviluppato in Tribunale UE, Terza Sezione ampliata, 1° giu-
gno 2022, causa T-570/17 Algebris (UK) Ltd e Anchorage Capital Group LLC c. Commissione euro-
pea, cit., § 143.

38 Jvi, § 205.

¥ Ivi, § 227.

O Jvi, § 228.

#“Tribunale UE, Terza Sezione ampliata, 1° giugno 2022, causa T-510/17 Antonio Del Valle
Ruiz ¢. Commissione europea e Comitato di risoluzione unico, cit., § 231.

4 Ivi, § 232. Come si evince chiaramente nelle motivazioni contenute nella sentenza del Tri-
bunale UE, Terza Sezione ampliata, 1° giugno 2022, causa T-570/17 Algebris (UK) Ltd e Ancho-
rage Capital Group LLC c. Commissione europea, cit., §§ 132-136, la Commissione & stata coin-
volta nelle diverse fasi che hanno preceduto I’adozione del programma di risoluzione a partire
dal maggio 2017. La stessa Commissione europea ha illustrato, nel controricorso, le diverse tappe
della sua partecipazione alle fasi preparatorie dell’adozione del programma di risoluzione, citando,
in particolare, numerose riunioni tenute con il SRB a partire dal 22 maggio 2017, oltre a riunioni
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Tali conclusioni sono state recentemente confermate anche dalla Grande Se-
zione della Corte di Giustizia nell’ambito dell’impugnazione di alcune decisioni
del Tribunale. In particolare, nel caso Fundacion Tatiana Pérex de Guzmin el
Bueno e SFL/CRU ¢. SRB#, la Corte ha evidenziato che, sebbene il reg. SRM
conferisca al SRB un ampio potere discrezionale nel decidere se e con quali mezzi
’entita interessata debba essere oggetto di una procedura di risoluzione, I’eserci-
zio di tale potere & perd caratterizzato dalla puntuale previsione di criteri e con-
dizioni obiettive che ne delimitano cosi 'ambito di azione. Ferma restando, in
ogni caso, la partecipazione della Commissione e del Consiglio al procedimento
che conduce all’adozione di un programma di risoluzione *.

quotidiane a decorrere dal 30 maggio 2017, la ricezione il 6 e il 7 giugno 2017 di progetti preli-
minari del programma di risoluzione trasmessi dal CRU e I’attivita dei suoi diversi servizi a partire
dal 6 giugno 2017 alle ore 17:30 sino al 7 giugno alle ore 5:13. In aggiunta, la Commissione ha
indicato altresi che, in qualita di osservatore permanente, ha avuto accesso a tutti i documenti
utili alla preparazione del programma di risoluzione, segnatamente a quelli relativi alla situazione
finanziaria del Banco Popular, e che i suoi esperti hanno partecipato alla preparazione del pro-
gramma di risoluzione con il CRU, elaborando in particolare un modello di programma di riso-
luzione. Inoltre, a partire dal 6 giugno 2017, gli esperti della Commissione erano presenti nei
locali del SRB al fine di supportare quest’ultimo nella redazione del programma di risoluzione.
In aggiunta, la partecipazione informata della Commissione si evince anche dall’elenco di verbali
delle riunioni del SRB, in sessione esecutiva, alle quali essa ha partecipato a partire dal 22 maggio
2017 che attesta la partecipazione della Commissione a tre riunioni, il 24 maggio, il 2 giugno e il
6 e 7 giugno 2017. Oltre a cio, la Commissione ha prodotto un elenco delle relazioni interne
informali dei suoi servizi relative alla preparazione del programma di risoluzione, recanti la data
del 22,24 € 29 maggio e del 2 e 6 giugno 2017 e numerosi messaggi di posta elettronica scambiati
tra i suoi servizi e il SRB, datate 1, 3, 6 e 7 giugno 2017 e concernenti la trasmissione di modelli
di risoluzione secondo lo scenario della vendita dell’attivita di impresa oltre a progetti preliminari
del programma di risoluzione. Tali messaggi di posta elettronica attestano il ricevimento da parte
della Commissione di progetti preliminari del programma di risoluzione in data 6 giugno 2017
alle ore 18:59 e in data 7 giugno 2017 alle ore 00:33.

# Corte Giust., Grande Sezione, 18 giugno 2024, Fundacién Tatiana Pérez de Guzmidn el
Bueno e SFL/CRU c. SRB, C-551/22 P, ECLI:EU:C:2024:520 che aveva ad oggetto 'annulla-
mento della sentenza del Tribunale dell’'Unione europea del 1° giugno 2022, Fundacién Tatiana
Pérez de Guzmin el Bueno e SFL/SRB con la quale quest’ultimo ha respinto la domanda di an-
nullamento proposta dalla Fundacion Tatiana Pérez de Guzmidn el Bueno e dalla Stiftung fiir For-
schung und Lebre (SFL) avverso la decisione SRB/EES/2017/08 adottata nella sessione esecutiva
del Comitato di risoluzione unico del 7 giugno 2017, concernente I’adozione di un programma
di risoluzione per il Banco Popular Espafiol SA. Sulla questione cfr. M. BODELLINI, G.G. CIMINI,
And Meroni spoke again — the SRB does not resolve Banks, the Commission does it, in EU Law
Live, 12 luglio 2024.

#Corte Giust., Grande Sezione, 18 giugno 2024, Fundacion Tatiana Pérez de Guzmin el
Bueno e SFL/CRU c. SRB, cit., §77. Nella sentenza del 4 ottobre 2024 della Prima Sezione Garcia
Ferndndez e A. c. Commissione e SRB, la Corte di Giustizia ha poi ribadito che la valutazione degli
aspetti discrezionali delle decisioni di risoluzione assunte dal Comitato dovrebbe essere operata dalla
Commissione europea. Corte Giust., Grande Sezione, 4 ottobre 2024, Garcia Ferndndez e A. c. Com-
missione e SRB, C-541/22 P, ECLI:EU:C:2024:820, § 24. Nella stessa decisione, si legge ulteriormente
che: “dovrebbe essere il Consiglio, su proposta della Commissione, ad esercitare un controllo efficace
sulla valutazione fatta dal Comitato della sussistenza di un interesse pubblico e a valutare eventuali
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Dunque, nelle diverse decisioni emesse nella vicenda Barnco Popular il giudice
europeo ha valorizzato un nuovo aspetto fino ad ora estraneo alla giurisprudenza
sulla non delegabilita di poteri discrezionali alle agenzie europee: la presenza del-
’organo politico nel procedimento di risoluzione dell’ente *. Cosi facendo, la giu-
risprudenza sembra introdurre una nuova ed autonoma condizione di legittimita
del meccanismo di delega di per sé sola sufficiente *° a neutralizzare ogni possibile
violazione-elusione della c.d. dottrina Meroni .

3.1. Il problema del mancato coinvolgimento della Commissione in caso
non-resolution decisions del SRB

Le decisioni relative al Banco Popular non riguardano il diverso scenario in cui
il SRB adotti una decisione formale negativa (c.d. zon-resolution decision) rispetto

modifiche non irrilevanti dell’ammontare delle risorse del [Fondo di risoluzione unico (in prosieguo:
il «<Fondo»)] da utilizzare per un dato intervento di risoluzione. Inoltre, alla Commissione dovrebbe
essere conferito il potere di adottare atti delegati per determinare ulteriori criteri o condizioni di cui il
Comitato dovra tenere conto nell’esercizio delle sue varie prerogative”.

% Coerentemente, Corte Giust., Terza Sezione, 6 maggio 2021, ABLV Bank AS et al. c. Banca
centrale europea, cause riunite C-551/19 P e C-552/19 P, ECLLI:EU:C:2021:369, ha osservato che la
valutazione da parte della BCE della condizioni relativa alla presenza del dissesto o rischio di dis-
sesto non produce, in quanto tale, effetti giuridici vincolanti idonei ad incidere sugli interessi dei
ricorrenti, modificando in misura rilevante la loro situazione giuridica, poiché solo I’'adozione e poi
Pentrata in vigore di un programma di risoluzione nonché I’attuazione di strumenti di risoluzione
possono modificare tale situazione. Cio in quanto la procedura di risoluzione rappresenta un pro-
cedimento amministrativo complesso dove intervengono varie autorita e il cui risultato finale, deri-
vante dall’esercizio, da parte del Comitato, della sua competenza, pud essere sottoposto al sindacato
giurisdizionale. In altre parole, e limitatamente all’accertamento di una delle condizioni della riso-
luzione, la Corte ha osservato che a produrre effetti vincolanti, nel senso di avvio o meno della
procedura di risoluzione, sia la decisione del SRB. Tale aspetto non si pone in contrasto con quanto
successivamente affermato dal Tribunale nella vicenda Banco Popular in quanto attiene solo alla
fase di accertamento della sussistenza di una (delle tre) condizioni della risoluzione, non interes-
sando il controllo che, invece, la Commissione (e se del caso anche il Consiglio) ¢ chiamata a com-
piere sul successivo programma di risoluzione adottato dal SRB.

46 Su tale aspetto cfr. M. CHAMON, The non-delegation doctrine in the Banco Popular cases, in
REALaw.blog, 2022, https://wp.me/pcQ0x2-56, che parla di una “decostruzione” della dottrina Me-
roni originale e della contestuale “ricostruzione” di una nuova dottrina in tema di delega di poteri
ad agenzie europee. Nel senso della sostituzione della dottrina Meroni cfr. M. SCHOLTEN, M. VAN
RISBERGEN, The Linuts of Agencification in the European Union, in German Law Journal, 2014, 15,
7, p. 1223 ss., doz:10.1017/52071832200019350 nonché M. SIMONCINI, I/ meccanismo di risoluzione
unico: il caso del Banco Popular, in Giorn. dir. amm., cit., p. 69 che proprio in relazione al caso in
esame evidenzia come: «le sentenze del Tribunale propongono nuove modalita di compatibilita dei
procedimenti delle agenzie europee con la dottrina Meroni».

47Rileva M. SIMONCINI, 1] meccanismo di risoluzione unico: il caso del Banco Popular, in Giorn.
dir. amm., cit., p. 65, che «l’elemento della partecipazione sembra quindi integrare una nuova con-
dizione capace di smussare la rigidita della dottrina Meroni» proponendo cosi «nuove modalita di
compatibilita dei procedimenti delle agenzie europee con la dottrina Meronix».
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alla procedura di risoluzione, vale a dire decida di non procedere con la risolu-
zione dell’ente. In tale evenienza, infatti, il coinvolgimento della Commissione
non ¢ affatto assicurato.

La questione si ¢ recentemente posta nella causa ABLV Bank AS in liquida-
zione ¢. SRB*. Secondo la Corte di Giustizia la legittimita del potere del Comitato
di adottare decisioni di “non risoluzione”, senza che vi sia un’ulteriore approva-
zione da parte di altre Istituzioni europee, discende dalla circostanza che, in tal
caso, le valutazioni discrezionali attribuite al SRB sono necessariamente “pit ri-
strette” di quelle che, invece, sono effettuate in caso di adozione di un programma
di risoluzione *. Cio in quanto la decisione negativa si fonda esclusivamente sulla
verifica della sussistenza (0 meno) delle condizioni previste dal regolamento SRM,
che delimita nettamente I’ambito di azione del SRB tramite la previsione di pun-
tuali criteri e condizioni. In tal modo, dunque, la decisione negativa non interessa
in alcun modo 'individuazione degli strumenti eventualmente necessari alla riso-
luzione dell’ente. Solo tale valutazione implica infatti una “ponderazione speci-
fica” di obiettivi e di interessi attinenti alla “salvaguardia della stabilita finanziaria
dell’Unione e dell’integrita del mercato interno, alla presa in considerazione della
sovranita di bilancio degli Stati membri nonché alla tutela degli interessi degli
azionisti e dei creditori” *°.

Tale conclusione si basa altresi sulla considerazione che la decisione di non
adottare un programma di risoluzione non puo, di per sé, avere l'effetto di im-
porre misure concrete né impegnare fondi, avendo essa quale solo effetto quello
di “being to bring to an end the resolution procedure led by the SRB”°!. Ecco
allora che, in tal caso, il mancato coinvolgimento di organi politici, come la Com-
missione, non crea problematiche rispetto alla giurisprudenza Meroni.

4 Corte Giust., Grande Sezione, 11 dicembre 2025, ABLV Bank v SRB, C-602/22 P, ECLL
EU:C:2025:953. ABLV Bank contestava due decisioni del SRB con le quali aveva stabilito di non
adottare un programma di risoluzione per la banca e la sua controllata (ABLV Bank Luxembourg
SA). Il SRB, infatti, aveva ritenuto non soddisfatta la condizione della necessita della risoluzione
nell’interesse pubblico. Sul caso cfr. P.M. LUPINU, Op-Ed “The Power to Say ‘No’: The Court of
Justice Secures the SRB’s Gatekeeper Role in ABLV Bank v. SRB (C-602/22 P)”, in EU Law Live,
2025.

4 Come si legge chiaramente al § 101 della decisione “the scope of the discretionary assessments
that must be carried out by the SRB in order to decide not to adopt a resolution scheme is necessarily
more restricted than the scope of the assessments that must be carried out by the SRB in order to adopt
a resolution scheme”.

0 Corte Giust., Grande Sezione, 11 dicembre 2025, ABLV Bank v SRB, C-602/22 P,
ECLLEU:C:2025:953, cit., § 100. Si vedano anche le Conclusioni dell’Avvocato generale Andrea
Biondi, 13 maggio 2025, causa C-602/22 P, ABLV Bank AS, in liguidazione contro Comitato di riso-
luzione unico (SRB o CRU), ECLI:EU:C:2025:347, § 50.

1 Corte Giust., Grande Sezione, 11 dicembre 2025, ABLV Bank v SRB, C-602/22 P,
ECLL:EU:C:2025:953, cit., § 103.
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4. Riflessioni conclusive: I'incerta persistenza (e consistenza) della dot-
trina sulla non delegabilita di poteri discrezionali nel quadro di gestio-
ne delle crisi bancarie

Il quadro che viene a delinearsi all'indomani della vicenda Banco Popular
Espariol non lascia apprezzarsi per la sua coerenza. Una maggiore semplificazione,
soprattutto in passato, sulla possibilita (e condizioni) di delega di poteri a tali
agenzie si era provato a realizzare attraverso 'inclusione all’interno della stessa
architettura costituzionale europea di tale modello amministrativo, disciplinando
cio¢ in maniera dettagliata — gia a livello dei Trattati — i “limiti” all’attribuzione
di poteri discrezionali a tali agenzie. Ed effettivamente, tentativi incompiuti di
armonizzazione giuridicamente vincolante su tale profilo non sono certo mancati
sulla base della pur avvertita esigenza di realizzare un maggiore coordinamento e
promuovere un quadro comune che, specie in settori particolari come proprio
quello della gestione delle crisi bancarie, evidenzia la necessita di un ripensa-
mento complessivo alla luce dei problemi di non perfetto equilibrio istituzionale
che una delega di poteri pud porre anche alla luce di una forte incidenza sui sog-
getti destinatari, diretta e indiretta, dei poteri delegati ed esercitati dal Board .

Dal canto suo, la piu recente giurisprudenza della Corte di Giustizia sembra
andare oltre le stringenti condizioni di delegabilita elaborate dalla dottrina Me-
roni, formulando nuovi presupposti per legittimare I'attribuzione di poteri discre-
zionali alle agenzie maggiormente attenti ad assicurare un piu effettivo equilibrio
istituzionale. Non diversamente, al momento della sua costituzione, il SRB ¢ stato
dotato di poteri assai peculiari nel procedimento di risoluzione talmente eccen-
trici rispetto al tradizionale modello di agenzia — invalso in quel preciso contesto
storico — da aver condotto la stessa dottrina a parlare di una agenzia di nuova
generazione >’ quasi a meta strada tra il modello dell’agenzia e quella dell’autorita
indipendente dell'Unione **. La giurisprudenza ha tuttavia legittimato le compe-
tenze e i poteri decisionali del SRB.

>21n tal senso si puo ricordare la comunicazione della Commissione dell’11 dicembre 2002, I7-
quadramento delle agenzie europee di regolazione, COM(2002) 0718 nonché il progetto di accordo
interistituzionale del 25 febbraio 2005 relativo all'inquadramento delle agenzie europee di regola-
zione COM(2005) 0059, seguito poi la comunicazione della Commissione del 12 marzo 2008, I/
Suturo delle agenzie europee, COM(2008) 135. Nel 2012 il Parlamento europeo, il Consiglio e la
Commissione hanno firmato una dichiarazione congiunta su un orientamento comune sulle agenzie
decentrate, il c.d. “orientamento comune”. Pill recentemente ¢ stata poi pubblicata una relazione
speciale della Corte dei conti dell'Unione europea (22/2020) dal titolo I/ futuro delle agenzie del-
P'UE: sono possibili una maggiore flessibilita e cooperazione.

%> Cosi M.P. CHITI, The transition from banking supervision to banking regulation: players, com-
petences, guarantees, in E. BARUCCI, M. MESSORI (a cura di), Towards the European banking union,
Firenze, 2014, p. 95.

>#In questi termini cfr. M. MACCHIA, The indipendence status of the Supervisory Board and of
the Single Resolution Board: an expansive claim of autonomy, in E. BARUCCI, M. MESSORI (a cura di),
Towards the European banking union, cit., p. 123.
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Eppure, un’analisi pitt approfondita non puo trascurare di considerare alcune
criticita di fondo. Se la legittimita dei poteri delegati al SRB si fonda sulla presenza
dell’organo politico nel procedimento di risoluzione in senso stretto, nondimeno,
vi sono spazi — altrettanto rilevanti — in cui tale controllo politico effettivamente
non ¢& assicurato. E tanto accade, oltre che nel caso di non-resolution decisions, in
relazione alla decisione del SRB volta a determinare il requisito MREL anch’esso
destinato ad avere una forte incidenza sui destinatari ma, di fatto, sottratta al con-
trollo degli organi politici europei”; o ancora il potere di formulare specific in-
structions per le Autoritd nazionali di risoluzione (NRAs) per esse, almeno di
fatto, indirettamente vincolanti nonché le decisioni inerenti all’utilizzo stesso del
SRF >,

Ecco allora che, con specifico riguardo ai poteri discrezionali di cui dispone il
SRB nell’ambito del procedimento di risoluzione, la persistente validita della c.d.
dottrina Meroni, come progressivamente aggiornata dalla Corte di Giustizia, non
puo che ritenersi implicitamente confermata. Al SRB, infatti, sono attribuiti po-
teri circoscritti e sufficientemente delimitati ed ¢ comunque assicurato il ricorso
agli strumenti di tutela giurisdizionale degli atti da esso adottati (compresi quelli
di soft law)”". In altre parole, il reg. SRM e la BRRD attribuiscono al SRB una
serie di poteri che, per quanto peculiari, sono pur sempre delegati in perfetta
conformita con la giurisprudenza europea sopra esaminata.

Per tali complessive ragioni, la (nuova) condizione recentemente elaborata,
ovvero il coinvolgimento della Commissione, rappresenta solo un elemento ulte-
riore valevole nell’ambito della (sola) risoluzione delle crisi bancarie in senso
stretto che si ‘aggiunge’ cioé a quelli precedentemente elaborati dalla Corte, i
quali restano pero ancora validi. Ragionando diversamente, ritenendo cioé che la
dottrina Meroni sia stata superata e che la presenza della Commissione rappre-
senti condizione autonoma di validita della delega, persisterebbero non infondati
dubbi di legittimita rispetto ai restanti poteri pure attribuiti allo stesso SRB in
ambiti dove la Commissione, come si diceva, non svolge un ruolo altrettanto at-
tivo e di controllo, poiché non direttamente e sufficientemente coinvolta.

In definitiva, dunque, sembra piu corretto ritenere che nel corso degli ultimi
anni, pit che di una vera “erosione” o “superamento”, la c.d. dottrina Meroni sia
stata fatta oggetto di una difficile, quanto non lineare, operazione di mero
“(ri)adattamento” rispetto alle specificita presentate dalla materia delle crisi ban-
carie che conferma, in fin dei conti, che il futuro della governance europea in

> Potendo, ad esempio, limitare per le banche che non rispettano il MREL la distribuzione degli
utili.

%6 Sebbene il suo effettivo impiego necessita dell’approvazione della Commissione e del Consi-
glio.

’Dunque, un’erosione multifattoriale: evoluzione costituzionale europea, esigenza di elevata
expertise tecnica nonché garanzia di controllo giurisdizionale.
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settori caratterizzati da elevata complessita tecnica non possa realmente prescin-
dere da un piu attento bilanciamento tra delega di poteri e accountability, tra esi-
genze di tecnicismo e garanzia di legittimita democratica *®.

>8 Soprattutto in un contesto, come quello attuale, particolarmente attento al principio della rule
of law nell’ordinamento europeo, il modello delle agenzie, pur indispensabile e funzionale sul piano
tecnico, pone al contempo nuovi interrogativi sul piano dell’architettura costituzionale dell’'Unione
nella misura in cui il potere delegato a tali agenzie ¢ in grado di incidere fortemente sul godimento
di diritti fondamentali dei soggetti destinatari se non accompagnato da un adeguato contrappeso in
termini di controllo democratico e giurisdizionale.
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