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PRKDU�IKNEৱ CKMMITTEN�A E DISTRI�U�IKNE  
DEI LATERI�I NEI CANTIERI PU��LICI DI CKRINTK  

IN ET	 ELLENISTICA E RKMANA৩

Carlo De Domenico

Riassunto. Il presente contributo prende in esame i materiali da costruzione destinati ai cantieri pubblici di Corinto, nello 
specifico le produzioni in argilla refrattaria realizzate per le coperture. L’attenzione viene rivolta principalmente ai bolli laterizi, 
ossia a ȕuei contrassegni impressi prima della cottura che indicano la proprietà, la destinazione o la committenza pubblica eইo 
privata dei prodotti di fabbrica. Lo studio dei marchi sull’opus doliare di Corinto viene affrontato nella sua diacronia: dal primo 
impiego nelle oГcine in età ellenistica, alla massima diffusione nella prima età imperiale, in seguito alla rifondazione della colonia 
di diritto latino, fino all’interruzione della pratica alle soglie della tardo-antichità. Si presenta una panoramica delle attestazioni 
pubbliche e private, riconducibili agli individui coinvolti dall’autorità statale nella produzione, vendita e distribuzione. Seguono 
un’analisi epigrafica e prosopografica dei timbri e delle matrici e una lettura dei bolli in relazione al contesto di rinvenimento. 
Infine, si prendono in esame due contesti fondamentali del foro: la South Stoa e l’Odeion. Di ȕuesti edifici si identificano le fasi di 
cantiere, ricostruibili dai marchi sui laterizi provenienti dagli scavi condotti dall’American School of Classical Studies at Athens 
dagli inizi del ’900 ai giorni nostri.

Περίληψη. Το άρθρο αυτό εξετάނει τα οικοδομικά υλικά που προορίނονταν ݿια τα δημόσια ερݿοτάξια της Κορίνθου, και συݿκεκριμένα 
την παραݿωݿή πήλινων πυρίμαχων στοιχείων ݿια τις στέݿες. ۼ προσοχή μας στρέφεται κυρίως στις σφραݿίδες των οπτοπλίνθων, εκείνα 
δηλαδή τα έντυπα σημεία που ݿίνονται πριν από την όπτηση και δείχνουν την ιδιοκτησία, τον προορισμό ή τον παραݿݿελιοδότη δημόσιο 
καιইή ιδιώτη των προޗόντων της ݾιοτεχνίας. ۼ μελέτη των σφραݿίδων στο opus doliare της Κορίνθου αντιμετωπίނεται διαχρονικά: από 
την πρώτη χρήση στα ελληνιστικά ερݿαστήρια, στη μέݿιστη διάδοσή τους κατά την πρώιμη αυτοκρατορική περίοδο, στη συνέχεια στην 
επανίδρυση της colonia, μέχρι την παύση της πρακτικής στο κατώφλι της ύστερης αρχαιότητας. Παρουσιάނεται ένα πανόραμα των 
δημόσιων και ιδιωτικών τεκμηρίων, που μπορούν να αναχθούν στους ιδιώτες, στους οποίους είχε ανατεθεί από την κρατική εξουσία η 
παραݿωݿή, η πώληση και η διανομή. Ακολουθούν μια επιݿραφική και προσωποݿραφική εξέταση των σφραݿίδων και των μητρών και μια 
ανάݿνωση των σφραݿίδων σε σχέση με το σύνολο μέσα στο οποίο ݾρέθηκαν. Τέλος, εξετάނονται δύο ݾασικά σύνολα του ρωμαޗκού forum: 
η ܂ότια Στοά και το Ωδείον. Στα συݿκεκριμένα κτήρια ταυτίނονται οι φάσεις του ερݿοταξίου, οι οποίες μπορούν να ανασυντεθούν από 
τις σφραݿίδες των οπτοπλίνθων, που προέρχονται από τις ανασκαφές της Αμερικανικής Σχολής Κλασικών Σπουδών στην Αθήνα από 
τις αρχές του 20ού αιώνα μέχρι τις μέρες μας.

Abstract. This contribution eΠamines building materials destined for public construction sites in Corinth, specifically the 
fired clay productions designed for roofing. The focus is placed primarily on brick stamps, that is, the stamps imprinted before fir-
ing that indicate ownership, destination or the public or private purchaser of the product. The study of the stamps on Corinthian 
opus doliare is approached diachronically: from its first usage in workshops in the Hellenistic period, to its maΠimum diffusion in 
the early Imperial period, following the re-foundation of the Roman colony, until the termination of the practice at the threshold 
of Late Antiȕuity. An overview of public and private attestations is presented, relatable to individuals involved by state authority 
in production, sales and distribution. An epigraphic and prosopographic analysis of the stamps and the ceramic fabric, and an in-
terpretation of the stamps in relation to their conteΠt of discovery follows. Finally, two fundamental conteΠts within the Roman 
Forum are eΠamined: the South Stoa and the Odeion. The construction phases of these buildings are distinguishable and can be 
reconstructed from the brick stamps recovered during the eΠcavations conducted by the American School of Classical Studies at 
Athens from the beginning of the 20th century to the present day.

* Il presente contributo costituisce un estratto dalle mie ricerche 
sui bolli laterizi della Grecia continentale, condotte nel biennio 
2015ই17 come allievo della Scuola Archeologica Italiana di Atene.  
I primi risultati sono stati discussi in forma seminariale all’Atélier des 
Jeunes Chercheurs presso l’�cole franǌaise d’Athènes শil 22.02017.ࢷ, 
con il titolo Inscribing building materials at Corinth. Stamps on 
roof tiles and architectural terracottas in Greek and Roman timesষ e 
alla Scuola di Specializzazione in �eni Archeologici dell’Università 
di Sassari, nell’ambito dei seminari sull’economia antica del corso di 
Epigrafia Greca শil 112.2017.ࢴ, con il titolo Produzione e bollatura 
dei lateriͬi in (reciaࣚ @e officine di �orinto tra etǞ ellenistica e ro-
manaষ. Mi è gradito ringraziare A. FarnouΠ, Direttore dell’�cole 
franǌaise d’Athènes, C. Sarrazanas, A. Perrier e G. Marginesu per 

l’invito a relazionare sul tema. Sono molto riconoscente a C. Pfaff, 
Direttore degli scavi dell’American School of Classical Studies at 
Athens a Corinto, e a P. Kassimi, Eforo alle Antichità della Corinzia, 
per avermi agevolato nelle varie fasi della ricerca, concedendomi con 
liberalità, grazie anche alla cortesia di I. Tzounou-Herbst, i permessi 
di studio e di riproduzione delle foto d’archivio. Rivolgo inoltre un 
sentito ringraziamento a E. Papi, Direttore della Scuola Archeologica 
Italiana di Atene, per avermi incoraggiato e seguito da vicino nel cor-
so dei miei studi. Infine, sono particolarmente grato a N. �ookidis, F. 
Camia, A. Cavagna, E. Culasso Gastaldi, J. De Laine, R. Di Cesare, 
L. Fentress, P. Fileri, D. Nonnis, A. Rizakis, D. Scahill e P. Vitti per 
aver discusso con me i diversi aspetti della ricerca, condividendo ge-
nerosamente riМessioni, idee e suggerimenti.
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Il centro di Corinto è ricordato sin dall’età arcaica per la sua vocazione artigianale e commerciale e le sue of-
ficine hanno prodotto a lungo ingenti ȕuantità di ceramiche e di materiale da costruzione. Le terrecotte archi-
tettoniche policrome, destinate a edifici sacri e votivi, come anche i coppi e le tegole, erano produzioni seriali 
molto richieste sul mercato locale e sovraregionale. Gli scavi americani hanno messo in luce diverse strutture 
produttive e hanno individuato le classi di materiali realizzate al loro interno. �en poco si conosce, invece, dei 
proprietari delle oГcine, dei loro gestori, degli operai e degli imprenditori che avevano in appalto la produ-
zione e la distribuzione dei laterizi per i cantieri urbani. I bolli impressi sui materiali da costruzione, da o per 
conto della città o di privati artigiani, forniscono una serie di informazioni utili a ricostruire il sistema di pro-
duzione e distribuzione dei laterizi. I nomi documentati possono infatti rivelare la proprietà o la destinazione 
dei prodotti, lo status degli individui menzionati, le relazioni commerciali e contrattuali tra committenti ed 
esecutori e diverse informazioni significative sulle fasi costruttive degli edifici in cui i materiali erano in opera.

Si propone in ȕuesta sede una panoramica della bollatura dei laterizi a Corinto tra età ellenistica e ro-
mana, con particolare riferimento alle persone coinvolte nel ciclo di produzione, vendita e distribuzione 
dei materiali, alla natura giuridica dei laterizi e alle relazioni tra i bolli e l’edilizia. Una breve discussione 
sulla destinazione dei laterizi e sulle fasi di cantiere di due edifici significativi del foro, la South Stoa e l’O-
deion, mirerà a contestualizzare, nello spazio e nel tempo, il variegato ȕuadro prosopografico emerso dallo 
studio dei timbri e delle matrici.

1৺ Produzione e Ӆollatura dei laterizi nelle officine di Corinto

Gli studi sulle produzioni laterizie del mondo greco, come i mattoni, le tegole, i coppi e le terrecotte 
architettoniche, hanno ricoperto per lungo tempo una posizione marginale nell’ambito delle ricerche sulla 
cultura materiale. Gli aspetti archeologici e tipologici hanno ricevuto minore considerazione di ȕuelli arti-
stici e decorativi e anche i bolli sui materiali da costruzione, sebbene rientrino nel piȨ vasto campo dell’epi-
grafia, non sono ȕuasi mai stati oggetto di lavori sistematici. Nell’ambito degli studi recenti di archeologia 
della produzione e della costruzione si collocano nuove ricerche sull’instrumentum inscriptum di contesti 
del Mediterraneo orientale, meno indagati rispetto alla penisola italica, a Roma e alle province occidentali1.

La pratica di bollare laterizi era divenuta consuetudine a Corinto già in età ellenistica e, fatto salvo il 
periodo posteriore alla distruzione del 1ࢷࢵ a.C., sembra proseguire e intensificarsi con la deduzione della 
colonia cesariana del ࢵࢵ a.C. fino alla prima metà del III sec. d.C. Contrassegnare i materiali da costruzione, 
all’interno delle oГcine e prima della cottura, serviva a indicare la proprietà del prodotto di fabbrica prima 
della sua immissione sul mercato. Di solito i bolli potevano menzionare il proprietario dei pozzi d’argilla 
o dell’oГcina শdominusষ, il gestore dell’oГcina stessa শconductorষ, un imprenditore incaricato dell’appalto 
dei laterizi per conto di un cantiere শ߆ρݿώνης, ޭρχιτέκτων o redemptorষ, un committente. Zuesti potevano 
essere individui privati o pubbliche autorità, come un magistrato, una città o lo Stato stesso. Gli ޭ  ,ορανόμοιݿ
i μετρονόμοι o gli aediles erano di solito i magistrati incaricati di gestire o di commissionare i materiali per 
un cantiere edilizio, attraverso una ratifica della ۷ουλή e del Δߘμος, del Senato o dell’Ordo Decurionum2. 
Talvolta i bolli potevano riferirsi al luogo di destinazione dei laterizi e indicavano il nome di un complesso 
edilizio o di un edificio specifico. Inoltre, potevano fungere da marchio di garanzia per certificare la ȕualità 
o la conformità alle norme metrologiche uГciali dei prodotti o da sigillo per impedirne la contraffazione3.

La raccolta e la sistemazione dei bolli della Πόλις Κορινθίων e della Colonia Laus Iulia Corinthiensis 
sono state condotte attraverso lo studio della documentazione di scavo, prodotta dall’American School of 
Classical Studies at Athens, dal 1ࢷ9ࢹ a oggi4. L’organizzazione dei dati ha consentito di risalire ai contesti di 
rinvenimento dei bolli sui laterizi, agli edifici in cui erano posti in opera e alle fasi edilizie cui essi potevano 

1 A tal proposito, si vedano i recenti lavori su Costantinopoli e Atene, 
cfr. �ardill 200ࢵ e LSG I. 
2 Sui magistrati responsabili dei lavori pubblici si veda il recente lavoro 
di Capdetrey e Hasenohr শ2012ষআ in particolare sugli aediles delle colo-
nie della Provincia d’Acaia, cfr. RizaӲis-Camia 200ࢹ.
3 Sui diversi significati dei bolli in lingua greca sui materiali da costru-
zione e sul loro impiego si vedano: Martin 195ࢷআ Krlandos 19ࢷࢷআ 
Mingazzini 195ࢹ195-ࢷ e 1970আ SieӅert 197ࢹআ Felsch 1979 e 1990আ 
Manacorda 199ࢴ e 2000আ �illot 2000আ Garland 2001আ FinӲiel-
szteӰn 200ࢷআ Manganaro 200ࢴআ AuӅert 2005আ �ruun 2005আ 
Vecchio 2010 e da ultimo LSG I. Sulla contraffazione dei marchi 

pubblici, v. Marino 19ࢹࢹ e Malfitana 2012.
4 I dati sono stati reperiti attraverso uno spoglio sistematico dei volumi 
delle serie Corinth শI-{{ষ ed Hesperia শ1-7ࢹষ, delle Inscriptiones Gra-
ecae e del Corpus Inscriptionum Latinarum, del Supplementum Epi-
graphicum Graecum e dell’Epigraphische Datenbank, e infine dei prin-
cipali periodici greci che ospitano i resoconti di scavo: ܝρχαιολοݿικόν 
Δελτίον, Πρακτικά της ܝρχαιολοݿικής ܲταιρείας, ܝρχαιολοݿική 
ܲφημερίς. Il nucleo piȨ significativo è stato recuperato con la lettura 
e la trascrizione dei notebooks di scavo di libera consultazione শwww.
corinth.ascsa.netষ, e ha consentito cosǯ di rileggere e di verificare i bolli 
editi e di segnalarne nuove attestazioni. 
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appartenere. $ stato possibile documentare 0ࢷࢴ bolli sui materiali da costruzione, di cui 2ࢴ su antefisse a 
palmetta, 9 su sime leonine, ࢹ2ࢴ su laterizi. Di ȕuesti ultimi, 9 sono stati individuati su coppi laconici e co-
rinzi, 150 su tegole corinzie e 19ࢷ non determinabili per il cattivo stato di conservazione. I bolli sui matto-
ni, come ad Atene, non sono mai attestati. $ possibile infatti che al mattone cotto, destinato perlopiȨ alle 
strutture di natura idraulica di età romana, si preferissero come materiali da costruzione il mattone crudo, 
per il basso costo e la rapidità di produzione, e il materiale lapideo, per la disponibilità e la conoscenza delle 
tecniche di lavorazione e di posa in opera5. I bolli venivano impressi a matrice sulle terrecotte architettoni-
che, con un punzone mobile su coppi e tegole e talvolta a mano libera con uno stilo শun gruppo della serie 
 φροδεισίου6ষ. La tecnica è a rilievo, l’andamento lineare e la direzione, tranne poche eccezioni, sempreܝ
progressiva. Sulle antefisse essi compaiono nella parte anteriore sotto la decorazione, sulle sime nella parte 
superiore in prossimità degli ovoli, e su coppi e tegole sul lato superiore nel senso della lunghezza, sem-
pre racchiusi in un cartiglio rettangolare. La maggior parte delle attestazioni sono documentate nell’area 
dell’agora e poi del foro, ed erano poste in opera ȕuasi in tutti gli edifici pubblici, restaurati o costruiti 
ex novo: la South Stoa, la South �asilica, il South-East �uilding, la Julian �asilica, l’area del Tempio E, il 
Teatro, l’Odeion e la domus urbana ৚Panaghia Villa৛. In area eΠtraurbana, sono stati individuati presso il 
Great �ath on the Lechaion Road, l’Asklepieion, il Ginnasio, il Santuario di Demetra e Kore e presso la 
Necropoli di Cheliotomylos শFig. 1ষ. I contesti di provenienza non sono sempre aГdabili dal punto di 
vista stratigrafico e, in diversi casi, la paleografia e la prosopografia dei timbri consentono di orientare la 
cronologia delle attestazioni. Nel formulare una periodizzazione, i bolli sembrano fare la loro comparsa 
nel III sec. a.C. e, a esclusione del periodo compreso tra il 1ࢷࢵ e il ࢵࢵ a.C., continuano a essere apposti sui 
laterizi fino alla metà del III sec. d.C. L’apice sembra potersi registrare a cavallo tra il I sec. a.C. e il II sec. 
d.C. L’uso del latino è preponderante sui timbri dalla deduzione della colonia cesariana all’età antonina 
শ21ࢵ attestazioniষ, mentre il greco è impiegato prima della distruzione del 1ࢷࢵ a.C. e di nuovo, insieme al 
latino, dal I sec. d.C. fino alla fine del secolo successivo শ1ࢷࢵ attestazioniষ. Dei 0ࢷࢴ esemplari documentati, 
se ne contano 2ࢴࢴ শ170 in latino e ࢴࢷ in grecoষ con l’indicazione della proprietà, committenza e destina-
zione pubblica, 9ࢹ শ7ࢷ in greco e 22 in latinoষ con il nome del proprietario, del gestore di un’oГcina o di 

Fig. 1. Pianta del foro di Corinto: contesti di rinvenimento dei bolli laterizi শriel. A. da Romano 200ࢴষ৺

5 Si vedano Vitti 201ࢷ passim e, da ultimo, De Domenico 201ࢹ. 6 V. infra.
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un fornitore di materiali da costruzione, di probabile natura privata, 2ࢴ শ1ࢷ in latino, 7 in grecoষ di diГcile 
lettura e 5 anepigrafi. Le produzioni bollate, pur in assenza di analisi archeometriche sulle argille, sembra 
siano state realizzate nel distretto artigianale di Corinto, come suggeriscono i nomi censiti. Le attività dei 
produttori riconosciuti, tuttavia, non sono riconducibili con precisione ad alcuna delle oГcine scavate, 
considerata la mancanza di attestazioni all’interno dei contesti produttivi7.

2৺ Produzioni ԏuӅӅliche ԏrima e doԏo il 1ॎॐ a৺C৺

I materiali da costruzione, commissionati per i cantieri pubblici della città dell’Istmo, cominciarono 
ad essere timbrati con bolli uГciali a partire dal III sec. a.C. Le prime serie documentate si riferiscono 
agli interventi di riparazione degli edifici della presunta agora, autorizzati dagli eponimi e dai magistrati 
responsabili della cura degli edifici pubblici8. Il 1ࢷࢵ a.C. sembra costituire uno spartiacȕue anche per le 
attività artigianali della città e solo in seguito alla deduzione della colonia cesariana viene ripreso il con-
trollo sulle produzioni con l’apposizione di marchi pubblici. Il programma di ricostruzione di Corinto, 
intrapreso nel ࢵࢵ a.C. e portato avanti nel corso dell’età giulio-claudia, necessitava di grandi ȕuantità di 
materiali per la realizzazione di un nuovo centro politico e amministrativo. La colonia si faceva carico del 
finanziamento dei lavori pubblici e la proprietà dei prodotti destinati ai cantieri è indicata dai bolli con il 
nome della città, espressi in latino fino al II sec. d.C. e in greco fino alla metà del III, ȕuando il controllo 
diretto sulle produzioni sembra definitivamente interrompersi শTab. 1ষ.

2.1 �olli della polis in età ellenistica

I primi bolli pubblici documentati in età ellenistica sono riconducibili a interventi edilizi disposti dai 
magistrati ܀έων e ܃ενόλας, due nomi finora non attestati dai documenti epigrafici di Corinto. La formula 
impressa sulle tegole, composta da ߆πί seguito da un nome al genitivo, è tipica delle produzioni anforarie e 
identifica i personaggi menzionati con i magistrati eponimi. I bolli di ܀έων, che riportano l’espressione ߆π߭ 
 .έοઃνંτος9, compaiono su alcuni coppi laconici provenienti dagli scavi della scaenae frons del Teatro শFig܀
 ,T1ষ. Il nome dell’eponimo è attestato tre volte a Corinto tra IV e III sec. a.C.10 ed è largamente diffuso ,ࢴ
in età ellenistica, nel Peloponneso, in Epiro e in Attica11. I bolli di ܃ενόλας, contrassegnati con ߆π߭ ܃ενόλα12, 
compaiono invece su tegole e coppi corinzi, rinvenuti negli scavi della scaenae frons del Teatro, delle bot-
teghe della South Stoa e dell’area della collina del Tempio di Apollo শFig. ࢴ, T2ষ13. La formula onomastica 
costituirebbe, secondo �roneer14, una variante contratta del genitivo ܃ενολάου e non, come suggerisce il 
contesto geografico di provenienza, una forma dorica. Considerato che i bolli indicano principalmente 
antroponimi al genitivo ȕuasi mai abbreviati e che, in ȕuesto caso, il nome è attestato in ambiente dorico, 
la formula ߆π߭ ܃ενόλα sembrerebbe esprimere l’eponimo al genitivo dorico. Il nome ܃ενόλας o ܃ενόλαος 
è documentato unicamente sulle tegole dell’agora di Corinto15 e ricorre con bassa freȕuenza in Attica, a 
Keos, in �eozia, nella Locride, in Epiro e a Cefalonia tra il IV a.C. e il I sec. d.C.16. In Tessaglia, invece, è 

7 In Attica, ܶμݾιος e ۷ίοττος confezionavano arnie e coperchi per gli 
apicultori della Mesogaia già nel III sec. a.C. Ad Atene, ܝπολλώνιος, 
Πολυδεύκης e Καλόκαιρος erano tra gli ultimi artigiani di terrecotte 
architettoniche, attivi nell’area produttiva di plateia Kotzià nel IV sec. 
d.C. A riguardo, cfr. LSG I.
8 La localizzazione dell’agora di Corinto è ancora oggi dibattuta. Sem-
bra convincente la proposta di J. Donati শ2010ষ di collocarla al di sotto 
delle strutture del foro, sulla base di una serie di materiali con bolli, 
graГti o dipinti pubblici, rinvenuti sporadicamente in ȕuell’area. 
9 EΠΙ ܀ΕK܀Τ܄C: le lettere sono incise prima della cottura sul bordo 
del coppo, l’andamento segue la curvatura del bordo in direzione pro-
gressiva, il tratto è corsivo e l’incisione profonda. L’E e il Σ lunati sono 
propri della piena età ellenistica e si segnala l’impiego erroneo del ܀ al 
posto del N o di un N senza il tratto verticale destro.
10 Un ܀έων ܝπολλωνίου Κορίνθιος, cittadino di pieno diritto, era un 
mercenario di una guarnigione a Tralles, in Asia Minore, nel III sec. 
a.C., v. LGPN III.A, 27ࢴ e ITrall I, 9 ,� ࢴࢴ.
11 Per l’Epiro e il Peloponneso, in particolare l’Acaia, l’Etolia, l’Acarna-
nia, l’Argolide, l’Elide, la Laconia e la Messenia, cfr. LGPN III.A, 27ࢴআ 
per l’Attica, cfr. LGPN II, 2ࢴࢹ.

12 EΠ-Ι ܃Ε܀܄܂మΑ: le lettere, stampigliate a rilievo in un cartiglio 
rettangolare, presentano andamento regolare e direzione progressiva. 
L’impressione è chiara, la forma delle lettere è propria dell’età elleni-
stica: lo ܃ con il tratto mediano piȨ breve compare, ad esempio, in 
un’iscrizione dell’agora nella seconda metà del III sec. a.C. শCorinth 
VIII.12-11 ,ࢴ, N. 7ࢴ, pl. ࢵ.ষ. Tra le altre caratteristiche, Π e I collegati 
da un trattino orizzontale, ܀ e Α in legatura e N con due tratti obliȕui 
incrociati, una peculiarità o forse un errore del timbro. Il figulo po-
trebbe avere invertito la direzione del N e l’avrebbe poi corretta con un 
secondo tratto, determinando una particolare forma a clessidra.
13 Il bollo della serie è menzionato per la prima volta da CooӲ শ19ࢷࢵ, 
 fig. 27আ dalla ,5ࢴ ,ষ. Per le attestazioni dal Teatro, cfr. Corinth IIࢴࢴ1
South Stoa, cfr. Corinth I.99-ࢹࢹ ,ࢵ.
14 Corinth I.ࢹࢹ ,ࢵ.
15 SEG {I.2 220 aআ LGPN III.1, 5ࢴࢴ.
16 In Attica, ad Atene nel I a.C., v. LGPN II, ࢷࢵࢴআ nelle Cicladi a Ioulis 
di Keos, tra IV e III a.C., v. LGPN I, ࢵࢵࢴআ in �eozia, ad Anthedon nel II 
a.C., v. LGPN III.�, 17ࢴআ nella Locride, ad Kpous tra 15ࢵ e 15ࢴ a.C., e a 
Physkeis nel 17ࢴ a.C., v. LGPN III.�, 7ࢴࢴআ in Epiro, ad Ambracia e Argos 
tra I a.C. e I d.C., v. LGPN III.A, 5ࢴࢴআ A Sami, tra 20ࢴ e 200 a.C., v. ibidem.
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Tab. 1. Tabella contestuale e cronologica dei bolli con l’indicazione di proprietà eইo committenza pubblica শsegueষ.

Proprietà e/o committenza pubblica

Nomi dei Magistrati Area o edificio Contesto N. Cronologia

ΕΠ-Ι ܀Ε܂܄Τ܄C Teatro Scenae frons 22 III-II. a.C.

ΕΠ-Ι ܃Ε܀܄܂మΑ

South Stoa
Shop

VI-VII 1

III-II. a.C.

I{ 1

{ 2

{IV 1

{VI 1

{{VIII 2

{{I{ 1

{{{ 2

n. id. ࢷ

Teatro Scenae frons ࢵ

Temple Hill শareaষ Zuarry Area 2

Indicazione pubblica Area o edificio Contesto N. Cronologia

ΔమΑ 
Asklepieion – 2

III-II a.C.
n. id. – 1

Etnici Area o edificio Contesto N. Cronologia

Κ܄ΡΙ܂ΘΙΩ܂

South Stoa A N-K Monumento Babbius 1

III-II a.C.
Ginnasio 

Epistyle wall, IV d.C. 2

Strato di IV d.C. 1

Nomi della città di Corinto Area o edificio Contesto N. Cronologia

In latino

CKॶIVॶCKR

South Stoa Shop

Shop VI-VII 
Room D 1

I a.C-I d.C.

Room with 
marble veneer

Storeroom {II
2

{{I 1

{{III-{{IV ࢴ

{{V 1

{{VI 1

{{VII 1

Julian �asilica Angolo S-E 1

Asklepieion – 1

n. id.  ৅ 5

CKLॶIVLమCKR

South East �uilding Area centrale mosaicata 1

I a.C-I d.C.
Great �ath on the L.R. Ipocausto 1

Tombe romane n.id. – 1

n.id. – 1

CKLॶLॶIVLॶCKR

South Stoa
vell {{II 1

I a.C.-I d.C.

Angolo S-E 1

Julian �asilica – 2

Foro Settore S-E 1

Tempio E – 2

Teatro – 1

Santuario di Demetra e Kore Roman Upper Terrace
Temple with mosaic Мoor 2

n.id. – ࢴ

CKLॶLॶIVLॶCKR৫A৸--৹
South Stoa

Shops

{{II 1

I a.C.-I d.C.

{{V 1

{{{II 1

A N 1

Julian �asilica – ࢴ
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Proprietà e/o committenza pubblica

Nomi della città di Corinto Area o edificio Contesto N. Cronologia

In latino

CKLॶLॶIVLॶCKR৫A৸--৹
Necropoli di Cheliotomylos – ࢴ

I a.C.-I d.C.
n.id. – 2

CKLॶLॶIVLॶCKR৫AG৸--৹

South Stoa 
Shop {{VII 1

I a.C.-I d.C.

– ࢴ

South �asilica – ࢴ

Julian �asilica – 1

North vest Stoa – 1

Odeion Drain East ৅ Manhole II 1

Necropoli di Cheliotomylos – ࢴ

n.id. – ࢴ

CKLॶLॶIVLॶCKR৫AL৸--৹

South Stoa

Shop

{{VI 1

I a.C.-I d.C.

{{VII 1

Room with pebble 
Мoor 2

Settore K 1

– ࢴ

Julian �asilica – ࢴ

North vest Stoa – 1

n.id. – 1

CKLॶLॶIVLॶCKR৫
serie

South Stoa
Shop

VI-VII 
Room D 2

I a.C.-II d.C.

{{II-{{III ࢴ

Storeroom {{I ࢵ

Storeroom {{II 2

vell {{II ࢴ

{{III 1

{{V 2

{{VII 2

– 7

South �asilica – 17

Julian �asilica – ࢷ

South vest �uilding – ࢴ

North vest Shops – 1

Central Shops – 1

Odeion scenae frons 2

Tempio E – ࢵ

CKLॶLॶIVLॶCKR৫
serie

Foro

Settore S-E ࢴ

I a.C.-II d.C.

Settore N-E 1

– 1

Asklepieion – 2

Santuario di Demetra e Kore – 1

n.id. – 17

CKRম--য South Stoa – 1 I a.C.-II d.C.

ম--যCKR retrovolto Julian �asilica – 1 I a.C.-II d.C.

CॶLॶI৫CKR৫GEN৫৮--৯

Teatro শareaষ A E 1

II d.C.

Great �ath on the L.R. – 1

Asklepieion – 1

Ginnasio – ࢵ

n.id. – 1

Tab. 1. Tabella contestuale e cronologica dei bolli con l’indicazione di proprietà eইo committenza pubblica শsegueষ.
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Proprietà e/o committenza pubblica

Nomi della città di Corinto Area o edificio Contesto N. Cronologia

In latino

CॶLॶI৫CKR৫GEN৫ALE{৸--৹
Foro Settore S-K 1 II d.C.

শetà antoninaঁষGinnasio – 1

CॶLॶI৫CKR৫GEN৫CARশ--ষ
Santuario di Demetra e Kore – 2 II d.C.

শetà antoninaঁষn.id. – 1

CॶLॶI৫CKR৫GEN৫EPA৸--৹ Santuario di Demetra e Kore – 1 II d.C.
শetà antoninaঁষ

CॶLॶI৫CKR৫GEN৫S৮E�৯
Julian �asilica – 1 II d.C.

শetà antoninaঁষSantuario di Demetra e Kore – 1

In greco

Κ৫܀మA Ι Odeion

scenae frons 1

Fine II d.C.
শetà antoninaষ

Terra di riporto Kld Trench presso 
la scenae frons 1

Krchestra 2

vater channel 
a N dell’orchestra 5

Drain East শδষ ৅ Manhole II 1

Curtain Channel a K,
strato II-inizi III d.C. 2

Canaletta K verso
Curtain Channel 2

North Hall crollo volta 
presso scenae frons 2

Manhole sotto 
North Central Porch 1

North-East Porch 1

Athena Trench N-v 1

N.ID. 2

Π܀܄ΕΩC৫Κ܄Ρ৫Δ܄܁ۼC৸--৹
retrovolto

Tempio E শareaষ – 1
Secondo
ȕuarto 
III d.C. 

Ginnasio Stoa Sud, parte E 
presso Asklepieion 2

n.id. – 1

Tab. 1. Tabella contestuale e cronologica dei bolli con l’indicazione di proprietà eইo committenza pubblica.

molto diffuso tra il III e il II sec. a.C.17. I due eponimi sono i primi magistrati di cui si ha menzione a essersi 
personalmente occupati della gestione delle attività costruttive a Corinto. Il momento in cui entrarono 
in carica non è noto, ma sembra che siano stati eletti insieme o in anni ravvicinati, considerato che alcuni 
laterizi con i loro timbri provengono dal medesimo contesto, peraltro databile con sicurezza al II sec. a.C.18 
-ενόλας avrebbero stabilito, nel III sec. a.C., in seguito alla ratifica degli organi governativi della po܃ έων e܀
lis, la costruzione o la riparazione, almeno della copertura, dell’edificio scenico del Teatro. ܃ενόλας sembra 
aver disposto finanziamenti anche per la ristrutturazione del tetto della South Stoa, l’edificio pubblico piȨ 
significativo della città.

La committenza pubblica dei laterizi era indicata anche da una serie di bolli che riportavano l’etnico Κο-
ρινθίων19, attestato su coppi e tegole laconici, databili non oltre la metà del III sec. a.C. শFig. ࢴ, Tࢴষ. Il bollo 
sembra sottintendere la parola শδημόσιοςষ κέραμος o শδημοσίαষ κεραμίς, additando nel Δߘμος di Corinto 
il proprietario delle oГcine in cui erano prodotte le tegole, dell’argilla o dell’edificio cui i prodotti bollati 

17 A Echinos, Ekkara, Larisa, Phalanna, Pythion, Skotoussa e Trikka, 
v. LGPN III.�, 7ࢴࢴ.
18 Per la precisione, da un deposito di laterizi del II sec. a.C., individua-
to presso il North Roman vall della scena, cfr. Corinth II, ࢷࢴ-5ࢴ, n. 
25আ SEG {III, 22ࢴ.

19 Κ܄ΡΙ܂ΘΙΩ܂: le lettere, realizzate a rilievo entro cartiglio ret-
tangolare, presentano andamento lineare, direzione progressiva, 
apicature alle estremità e si caratterizzano per il K a tratti obliȕui 
brevi, l’K rimpicciolito, il Θ circolare e punto inscritto e per l’Ω 
rimpicciolito.
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Fig. 2. �ronzi dalla �ecca di Corinto: 1. età augustea, 2. età domizianea, ࢴ. età traianea, ࢵ. età adrianea, 5-ࢷ. età antonina  
শRiel. A. da BCD Korinthষ.

erano destinati. Le attestazioni documentate sono riconducibili a interventi costruttivi o di riparazione 
della South Stoa e del Ginnasio.

Ultimo tra i segni di pertinenza pubblica di età ellenistica è un monogramma composto dalle lettere 
ΔΑ graГte su due tegole, una delle ȕuali rinvenuta presso l’Asklepieion. Il monogramma sembra potersi 
sciogliere con l’espressione in dialetto dorico Δαশμόσιοςষ o Δαশμοσίαষ, alla ȕuale andrebbero sottintesi κέ-
ραμος, κεραμίς o πλίνθος, coppo o tegola di proprietà pubblica.

2.2 �olli della Colonia in età imperiale

In seguito alla distruzione di Corinto, non sono documentate opere edilizie dalle fonti prima della 
deduzione cesariana del ࢵࢵ a.C. della Colonia Laus Iulia Corinthiensis. I cantieri pubblici, disposti e finan-
ziati dagli organi governativi della colonia, sono testimoniati dai materiali da costruzione, il cui acȕuisto, 
trasporto e posa in opera è documentato dai bolli su tegole e coppi, destinati agli edifici pubblici del foro20. 
I magistrati preposti alla cura operum publicorum disponevano che all’interno delle oГcine venissero ap-
posti i marchi di proprietà con il nome uГciale della città e tra il I a.C. e il III sec. d.C. si susseguirono 
numerose varianti del tipo in latino শ1ࢴষ e in greco শ2ষ.

I bolli maggiormente attestati sono riconducibili alla serie Colonia Laus Iulia Corinthiensis শFigg. ࢵ-ࢴ, 
Tࢵ1-ࢷষ. In base alla modalità di abbreviazione শCK৫IV৫CK21, CKL৫IVLమCKR22, CKL৫L৫IVL৫CKR23, 
CKR24, C৫L৫I৫CKR৫GEN৫25ষ, sono state riconosciute 1ࢴ varianti, ࢹ delle ȕuali aГancate dalle iniziali 
del nome di un officinator, di un conductor o di un redemptor মAশ--ষ, AGশ--ষ, ALশ--ষ, ALE{শ--ষ, CARশ--ষ  
শ--ষ, EPAশ--ষ, SE�শ--ষয. I bolli compaiono su circa duecento frammenti di coppi e tegole e provengono dai 
principali edifici pubblici del foro শSouth Stoa, South �asilica, North e vest Shops, South-East �uilding, 
Julian �asilica, North-vest Stoa, area di Temple Hill, Temple Eষ, dall’Odeion e dal Teatro, dal Great �ath 
on the Lechaion Road, dai Santuari eΠtraurbani শAsklepieion, Demetra e Koreষ, dal Ginnasio, dalla Ne-
cropoli di Cheliotomylos e dalla Domus Panaghia. La poca aГdabilità dei contesti di rinvenimento non 
consente di fissare cronologie sicure e la freȕuente associazione con bolli greci e latini di vario genere con-
ferma la diffusione sul lungo periodo della serie stessa. Jane C. �iers immaginava che l’uso del latino nei 
bolli andasse limitato alle prime fasi della fondazione romana e proponeva di datare la serie tra il I sec. a.C. 
e il I d.C.26, anche se alcune attestazioni compaiono anche in edifici di costruzione piȨ tarda. La titolatura 
della colonia sulle monete potrebbe costituire un riferimento cronologico per le varianti del bollo sulle 

20 Sull’organizzazione dei cantieri pubblici nel mondo romano, cfr. De 
Ruggiero 1925 e Pearse 197ࢵ.
21 CKশloniaষ IVশliaষ CKRশinthiensisষ.
22 CKLশoniaষ IVLশia) CKRশinthiensisষ.

23 CKLশonia)৫Lশaus)৫IVLশia)৫CKRশinthiensisষ.
24 CKRশinthiensisষ.
25 Cশolonia)৫Lশaus)৫Iশulia)৫CKRশinthiensis)৫GENশetivaষ.
26 Corinth {VII, 79.
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tegole. $ possibile che la sigla battuta sui nominali, stabilita dall’autorità centrale, sia stata adottata anche 
sull’instrumentum publicum nel periodo di tempo in cui compariva sulle monete. L’impiego della dicitura 
urbana sui prodotti di fabbrica indicava la proprietà statale dell’oГcina, dell’argilla o del prodotto finito e 
poteva costituire uno strumento di garanzia e di conformità alle misure imposte dagli aediles. Il nome della 
colonia compare sui conii, cosǯ come sui documenti epigrafici, nel ࢵࢵ a.C. e, fino al regno di Galba, si trova-
no in legenda LAVS IVLI CKR, CKRINT, CKR27 শFig. 2.1ষ. Dal 9ࢷ all’1ࢹ d.C. non sembrano documen-
tate nuove coniazioni fino al regno di Domiziano, che introduce una nuova titolatura: CKL IVL FLAV 
AVG CKR28 শFig. 2.2ষ, non riscontrata sui bolli laterizi. A partire dal regno di Traiano viene impiegata la 
legenda CKL IVL LAV CKR29 শFig. 2.ࢴষ, che dal principato di Adriano viene canonizzata nell’ordine se-
guito anche dai bolli: CKL LAV IVL CKR o CKRIN30 শFig. 2.ࢵষ. Con il regno di Antonino Pio e fino ad 
età severiana la titolatura sulle monete viene ridotta in C L IVL CKR31 শFig. 2.5-ࢷষ, un elemento che per 
le serie abbreviate su tegola potrebbe costituire un terminus ante quem, permettendo di datare alcune fasi 
costruttive anche in assenza di dati di contesto. Il riferimento numismatico consentirebbe di ascrivere le 
varianti CK৫IV৫CK, CKL৫IVLమCKR, CKL৫L৫IVL৫CKR, CKR ad un periodo compreso tra il ࢵࢵ a.C. e il 
.fino almeno al 212 d.C ࢹࢴd.C. Le serie abbreviate in C৫L৫I৫CKR৫GENৱ invece, comparirebbero dal 1 ࢹࢴ1

$ possibile individuare delle caratteristiche comuni tra le varianti della serie urbana: i bolli sono re-
alizzati a rilievo sul dorso delle tegole e nel senso della lunghezza. Si trovano racchiusi all’interno di un 
cartiglio rettangolare, seguono andamento lineare e direzione progressiva. Non si registrano caratteristiche 
paleografiche rilevanti, mentre dal punto di vista onomastico la menzione CKLশoniaষ vel Cশoloniaষ indica 
lo status giuridico della nuova fondazione di Corinto. Segue Lশausষ, un attributo che ricorre nell’onoma-
stica di altre città del mondo romano32. L’appellativo IVLশiaষ vel Iশuliaষ connota il nome delle coloniae 
di deduzione cesariana ed è un chiaro riferimento alla gens Iulia. L’attributo finale CKRশinthiensisষ, il 
cui scioglimento in -ensis è suggerito da numerose iscrizioni del foro33, si riferisce al nome originario della 
polis sulle cui vestigia era stata rifondata la colonia di diritto latino. Stando a Festo, esisteva una differenza 
tra gli attributi Corinthius e Corinthiensis. Il primo designava gli abitanti originari della polis greca, il se-
condo connotava i cittadini della nuova fondazione, la cui maggioranza era composta da liberti34, almeno 
nella prima fase di vita della colonia. Nella variante del bollo abbreviata, probabilmente di età antonina, 
compaiono le lettere GEN, sciolte con GENশeravitষ da Michael J. Mills35. $ possibile invece fornire un’al-
tra lettura con GENশetivaষ, ricostruendo cosǯ un appellativo collegato a Venus Genetrix, nume tutelare 
della gens Iulia, che ritorna nei nomi di altre città come Colonia Genetiva Iulia শKsunaষ. In età antonina, 
ȕuando a Corinto faceva nuova comparsa la scrittura greca sui documenti epigrafici e sull’instrumentum, 
la produzione dei laterizi con i bolli latini urbani sembrava esaurirsi. Una nuova serie di timbri è stata 
rintracciata esclusivamente negli scavi dell’Odeion36, e pareva contrassegnare una partita specifica, commis-
sionata per alcuni lavori all’interno del complesso edilizio. La serie Κশολoνείαষॶ܀Aশύςষ ౟Ιশουλίαষ riporta il 
nome della fondazione cesariana e corrisponde, in maniera abbreviata, alla serie latina CKLশonia) Lশaus) 
IVLশia) CKRশinthiensisষ. Il bollo Kॶ܀మΑΙ37 è attestato su 19 tegole di tipo corinzio শFig. ࢴ, Tࢵষ e compare 
associato, con freȕuenza costante, a 5 bolli variabili, di cui ࢵ con le prime tre lettere di un nome, Α۸Ωশ--ষ, 
Α܀Εশ--ষ, Ε܉Τশ--ষ e ΠΡΕশίμουঁষ, e 1, Π܀ΩΤΙ܉܄ॶΠΑΤۼమΡ, documentato per intero38 শFig. ࢷ, T 15-19ষ. 
I bolli in associazione menzionano almeno cinȕue responsabili coinvolti nel processo di produzione, rife-
ribili forse a un proprietario o al gestore di un’oГcina, a un imprenditore incaricato di una determinata 
prestazione শacȕuisto eইo fornituraষ o a un operaio. La presenza dei due bolli separati, di natura giuridica 
diversa, potrebbe dipendere da un aumento delle misure di controllo da parte dell’autorità pubblica per 
contrastare i tentativi di contraffazione. Le corrispondenti serie latine, infatti, erano costituite da un bollo 
unico con l’indicazione della città e del produttore e potevano per ȕuesto essere falsificate con maggiore 

27 AmandrԱ 19ࢹࢹ, passimআ RPC I, 2257-9ࢵ.
28 Corinth VI, 91-9102-97 ,ࢴআ RPC II, 55-ࢴࢷ.
29 Ibid., 109আ RPC III, 21ࢵ-ࢵ.
30 Ibid., 11125-ࢵ.
31 RPC IV temp.
32 Si veda ad. es. Colonia Laus Iulia Nova Augusta, in Lucania, cfr. 
AӲerman 10ࢵࢹ. 
33 Cfr. �roneer 191ࢵআ sulle iscrizioni con il nome della colonia cfr. 
Corinth VIII.2-ࢴ.
34 Fest.De Verb. s.v. Corinthienses, Lindsay: «Corinthienses ex eo dici 
coeperunt, ex quo coloni Corinthum sunt deducti; qui ante Corinthii 

sunt dicti; qua, consuetudinem servamus etiam, cum Romanenses et 
Hispanenses et Sicilienses negotiatores dicimus qui in alienis civitatibus 
negotiantur».
35 Corinth {VIII.9ࢵࢵ ,ࢴ, N. 1ࢴ. 
36 Corinth {, 19ࢴ1-ࢷࢴ.
37 Il testo è racchiuso entro cartiglio rettangolare e presenta andamento 
lineare e direzione progressiva. Le lettere sono definite da apicature e re-
stituiscono caratteri paleografici di piena età imperiale: K con brevi tratti 
obliȕui, un segno di interpunzione tra K e ܀ ,܀ e A in legatura e con trat-
to obliȕuo destro prolungato verso l’alto, A con tratto centrale obliȕuo.
38 Sui produttori privati, v. infra.
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Fig. ࢴ. �olli su coppi e tegole শriel. A. ૰American School of Classical Studies at Athensষ.

facilità. La forma delle lettere e i contesti di rinvenimento delle tegole, insieme a un passo di Filostrato39, 
sembrano mettere in relazione la serie urbana in greco con la fase di ricostruzione dell’Odeion della fine del 
II sec. d.C.40.

L’ultima serie civica, Π܀܄ΕΩCॶΚ܄ΡॶΔ܄܁ۼC41, riprende l’antica titolatura della città ricorrente sui 
documenti uГciali prima del 1ࢷࢵ a.C., che si impone nuovamente sul nome della colonia latina su alcuni 
bolli dal Ginnasio e dall’area del Tempio E শFig. ࢴ, T5ষ. L’espressione potrebbe riferirsi a uno degli organi 
costituzionali della città, il Δߘμος Πόλεως Κορινθίων42, per indicare la ratifica di lavori pubblici in assem-
blea. Se invece si considera la parola Δ܄܁ۼC in funzione attributiva, andrebbe sottinteso a δημόσιος শvel 
-ία vel -ονষ il nome del coppo o della tegola, κέραμος শvel -ίς vel -ονষ, secondo una consuetudine consolidata 
in tutta la Grecia già dall’età classica. Le caratteristiche paleografiche datano la serie tra il primo e il secondo 
ȕuarto del III sec. d.C.43, una cronologia confermata peraltro dalla persistenza sulle iscrizioni pubbliche 
dei termini Δߘμος e Πόλις44, che compaiono sempre associati al termine ۷ουλή.

39 Philostr.VS II.551আ cfr. Civiletti 2002, 195-ࢵ.
40 V. infra.
41 I bolli della serie, con cartiglio rettangolare, presentano lettere assot-
tigliate e allungate, con tratti sinuosi, andamento lineare e direzione 
retrovolta. 
42 La freȕuenza sulle iscrizioni di Corinto dell’espressione Πόλις 
Κορινθίων, tra il II e il III sec. d.C., indirizza verso uno sciogli-
mento di KKP come genitivo plurale dell’etnico. L’abbreviazione 
del nome della città, invece, non sembra essere mai documentata 

nella formula Πόλις Κορίνθου. Cfr. Corinth VIII.ࢴ, NN. 117, 
.ࢹࢷࢵ ,ࢷ20
43 Si segnalano le lettere lunate, Ε, Ω e Σ, le apicature alle estremità, 
i prolungamenti dei tratti obliȕui del Δ e del ܁ e il tratto mediano 
dell’H obliȕuo. Confronti puntuali per la paleografia si riscontrano su 
due epigrafi dell’agora, databili al secondo ȕuarto del II sec. d.C. Cfr. 
Corinth VIII.ࢴ, NN. 27ࢴ e 27ࢵ.
44 Per il primo, ibidem, 22ࢷ শII d.C.ষ, 50ࢴ শIV d.C.ষআ per il secondo, 
ibidem, 117, 20ࢷ শII-III d.C.ষ.
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Fig. ࢵ. �olli su tegole শriel. A. ૰American School of Classical Studies at Athensষ.

Fig. 5. �olli su antefisse, sime e coppi শriel. A. ૰ American School of Classical Studies at Athensষ.
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৺ Produttori e distriӅutori di laterizi ԏer la colonia laus iulia corinthiensisࢴ

I bolli propriamente definiti pubblici sono rappresentati da pochi tipi in età ellenistica e romana e la 
maggior parte delle attestazioni documentate a Corinto, sebbene caratterizzate da nomi propri non uГciali, 
andrebbero ricondotte a committenze pubbliche. Molti sono i nomi che accompagnano la titolatura della 
Colonia Laus Iulia Corinthiensis sui bolli, sia in greco che in latino, molti altri sono i bolli ৚privati৛ sui laterizi 
in opera negli edifici pubblici. I magistrati preposti alla cura delle opere pubbliche incaricavano officinatores 
privati forse a causa della cospicua mole di materiali richiesti nei cantieri o ne aГdavano la gestione, dall’ap-
provvigionamento alla posa in opera, a dei redemptores45. Inoltre, diversi erano i produttori specializzati nella 
confezione di determinati prodotti come tegole e coppi o terrecotte architettoniche e sembra che la città si 
aГdasse ad atelier privati che, come ad Atene tra il I e il II sec. d.C., erano ȕualificati nella produzione di ante-
fisse. La ricorrenza di timbri non uГciali negli scavi del foro e dei santuari eΠtraurbani potrebbe giustificarsi 
con una serie di commissioni pubbliche di materiali a produttori privati, destinate a specifici interventi di 
riparazione o di ricostruzione. I bolli privati in genere menzionano un nome espresso in genitivo, raramente 
in nominativo, riferibile a: 1ষ un proprietario, un gestore o un produttore dell’oГcina শdominus, conductor, 
κεραμεύςইofficinatorষআ 2ষ un imprenditore o fornitore incaricato di approvvigionare un cantiere del materiale 
edilizio commissionato শ߆ρݿώνηςইredemptorষআ ࢴষ un ingegnere o capocantiere শޭρχιτέκτωνষআ ࢵষ un proprieta-
rio dell’edificio cui erano destinati i laterizi o un evergete শTabb. 2-ࢴষ. Gli agenti economici riconosciuti sui 
laterizi di Corinto sono 27আ di ȕuesti, 1ࢷ hanno il nome espresso in greco, 11 in latino, ed erano attivi tra la 
fine del I sec. a.C. e la metà del III d.C. Le attestazioni piȨ antiche, in analogia con ȕuelle ateniesi, potrebbero 
essere rappresentate dai bolli anepigrafi, dei ȕuali sono noti solo pochi frammenti. L’impiego dei simboli 
impressi sui laterizi risponde a una pratica diffusa tra il VI e il V sec. a.C. per individuare le produzioni di un 
atelier o di un fabbricante. I piȨ antichi sono riconducibili agli ergasteria della �eozia e sono documentati nei 
santuari dell’Attica, a Ramnunte, a Egina e in alcuni pozzi dell’Agora del Ceramico46. I contesti di Corinto 
non permettono di attribuire con sicurezza ȕuesti bolli agli edifici originari di pertinenza e non risulta agevole 
inserirli in un determinato orizzonte cronologico. Le uniche informazioni ricavabili sono di tipo iconogra-
fico e si distinguono chiaramente una sfinge, un cuore, un fiore o una stella a otto punte শFig. 5ষ. Una delle 
prime attività documentate dai bolli sembra ȕuella di Φίλιππος, attestata da due tegole dell’area del Tempio 
di Apollo শFig. ࢷ, T21ষ. Il nome compare tre volte sulle iscrizioni di Corinto tra età ellenistica e romana47, e il 
bollo, per la forma delle lettere, in particolare per l’occhiello ovoidale del Φ, ricorda un Φίλιππος menzionato 
in un elenco di nomi proveniente dal Teatro48. Sebbene non sia possibile stabilire una connessione tra i due 
personaggi, le caratteristiche paleografiche del bollo, sulla base anche di altri confronti epigrafici49, potrebbe-
ro inȕuadrare cronologicamente l’attività dell’artigiano tra la metà e la fine del III sec. a.C.

Con la deduzione della colonia romana, fino alla fine del I o agli inizi del II sec. d.C., i nomi dei pro-
duttori eইo dei distributori, dei committenti o degli evergeti sono espressi in latino e alcuni si possono 
ricondurre a esponenti di familiae di origine italica. Caius Autronius Daepশ--ষ50, ad esempio, era un liberto 
della gens Autronia51, probabilmente di origine non italica come sembra indicare il cognomen grecanico di 
diГcile integrazione শFig. 7, T25-T2ࢷষ. In area adriatica, ad Aȕuileia, è noto un Autronius produttore di 
anfore vinarie Lamboglia 252 e, a Roma, un omonimo fabbricava lucerne a matrice del tipo Dressel 53ࢴ. 
L’attività dei due officinatores si inȕuadra nell’ambito del I sec. a.C., e a Venusia un altro Autronius è ancora 
attestato nel I sec. d.C.54. A Corinto, la gens è documentata inoltre da un’iscrizione funeraria dedicata a 
un Autronius, tra I e II sec. d.C., per decreto dell’Ordo Decurionum55. Il tratto delle lettere del timbro e 
la diffusione cronologica del gentilizio inȕuadrano l’attività del personaggio tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C.

Atanius e Ataneius Aম--য erano due individui di condizione libera, unici esponenti della gens Atania o 
Ataneia a Corinto56, attestata raramente in Italia meridionale e nel Mediterraneo orientale tra il II a.C. e il 
III sec. d.C. শFig. 7, T27-2ࢹষ. A Puteoli, uno Cnaeus Atanius era magister di un collegio di retiarii nel II sec. 

45 Sui contratti d’appalto, ad es. di locatio-conductio operis, e sui rappor-
ti di lavoro nel diritto romano, si vedano De RoӅertis 19ࢷࢵ, MaԱer-
MalԱ 195ࢷ e in particolare Arangio-Ruiz 195ࢹ.
46 Felsch 1990ৱ 10-09ࢴ৺
47 LGPN III.A, 52ࢵ, NN. শ121-12ࢴষ.
48 Corinth VIII.10-9 ,ࢴ, N. ࢴࢴa, pl. ࢵ. 
49 Ibid. N. ࢹࢴ, pl. 5.
50 C৫AమVమT৫DAEম--য vel DAEশP--ষ, attestato su due tegole dall’area 
dell’Odeion e della Domus Panaghia.

51 PIR2 11ࢹ-79ࢷ.
52 �uora et alii 200ࢷ29-295 ,ࢹআ Nonnis 2015, 1ࢵࢴ.
53 CIL {V, 1ࢴࢷࢷআ Nonnis 2015, 1ࢵࢴ.
54 Solin-Salomies 200ࢵ, N. 29.
55 Corinth VIII.2, 10ࢷ, N. 21ࢷআ Roman Peloponnese I, 272, N. 105.
56 I bolli ATANI e ATANEI Aম--য ricorrono su due tegole da sepolture 
romane non localizzate e dagli scavi della Domus Panaghia. Le matrici 
sono differenti, ma sembrano riconducibili al medesimo gentilizioআ cfr. 
PIR2 127ࢴ.
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a.C.57. Il gentilizio è inoltre attestato a Roma58 e a Canosa di Puglia59, a Spalato60 e a Smirne61. A Delos, un 
liberto della gens è annoverato tra i mercatores del collegio dei Competaliasti tra il 100 e il 9ࢹ a.C.62. A Corin-
to, i due Atanii dovevano essere attivi come produttori, redemptores o negotiatores tra il I a.C. e il I sec. d.C.,  
come suggeriscono la diffusione del gentilizio e la paleografia dei bolli. Allo stesso arco temporale si ascri-
vono le attestazioni di Lucius Rutilius, esponente di una gens autorevole, documentata a Corinto da nu-
merose iscrizioni e da alcune serie monetali63 শFig. 7, T0ࢴষ. Due Rutilii, infatti, ricoprirono il duumvirato 
nel I sec. d.C.: Lucius Rutilius Plancus nel 12ইࢴ o 15ইࢷ d.C.64 e Lucius Rutilius Piso nel ࢷࢷই7 d.C.65. I bolli 
si riferiscono a interventi limitati di manutenzione del Santuario di Demetra e Kore66, disposti forse da 
uno dei duumviri tra età giulio-claudia o Мavia. Il nome dei magistrati, tuttavia, non era solito comparire 
sui materiali edilizi destinati ai cantieri pubblici in età imperiale. I timbri uГciali della colonia, infatti, 
erano soliti indicare la proprietà urbana delle produzioni. $ possibile, pertanto, che Lucius Rutilius sia 
da mettere in relazione con esponenti della stessa gens, coinvolti nell’industria italica del laterizio tra età 
repubblicana e augustea. Un Publius Rutilius gestiva un’oГcina di tegole nei Praedia Rotulorum, nei 
pressi di Cesena, per conto del suo patrono, Caius Rutilius, ed era attivo nel I sec. a.C.67. Una Rutilia era 
proprietaria di ϫglinae laterizie, localizzabili probabilmente nel suburbio di Roma, e gestite dal conductor 
Marcus Pupius nel I sec. a.C.68. Come l’italico Publius, anche Lucius poteva essere un liberto, il ȕuale, 
considerate la mancanza del cognomen, la paleografia dei bolli e la diffusione del gentilizio, sembra sia stato 
attivo nel sec. I a.C. Rutilius era forse un negotiator, un officinator o un proprietario di ϫglinae in territorio 
italico, trasferitosi a Corinto in seguito alla deduzione della colonia cesariana.

Una serie di tegole riportano il timbro di un esponente della gens Pontia, un individuo di origine libera, 
forse il dominus di una ϫglina, un officinator o un redemptor, del ȕuale non sono menzionati praenomen e 
cognomen69, che avrebbe fornito laterizi su richiesta della colonia per un intervento di ristrutturazione della 
South Stoa, probabilmente di uno di ȕuelli documentati archeologicamente tra il 50 e il 150 d.C.70 শFig. 
7, T29ষ. La gens Pontia è attestata due volte a Corinto tra il II e il IV sec. d.C.: è noto un Πόντιος Σωݿένης, 
cui era stata dedicata un’iscrizione onoraria nel foro su disposizione della ۷ουλή, che era vissuto tra II e 
III sec. d.C.71, e un ܁έμμιος Πόντιος Πτολεμέος, civis di Patrasso e Praefectus Aegypti nel 57ࢴ d.C.72 Le 
attestazioni della colonia sono tarde e non sembra si possano mettere in relazione con i bolli di Pontius. Tra 
il II e il I sec. a.C., due esponenti della gens ricoprivano un magistero all’interno di un collegio di retiarii a 
Puteoli73, come l’Atanius precedentemente menzionato, e un Caius Pontius Philargurus, di condizione o 
di origine libertina e dal cognomen grecanico, commercializzava vino lungo il versante dalmata dell’Adria-
tico74. La gens Pontia sembrava annoverare, tra la tarda età repubblicana e la prima età imperiale, una serie 
di negotiatores, dei ȕuali potrebbe aver fatto parte anche un commerciante di laterizi, attivo a Corinto nella 
prima fase costruttiva della città cesariana.

Una serie di nomi, di cui si conservano solo le iniziali, completavano alcune matrici pubbliche con la 
titolatura della colonia. Aশ--ষ, AGশ--ষ e ALশ--ষ dovevano essere le prime lettere del nome dei figuli, incari-
cati da un locator di una determinata infornata di tegole শFigg. ࢵ-ࢴ, T. 9-11ষ. La forma delle lettere orienta 
l’attività dei produttori tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C., se non già agli inizi del secolo successivo.

Nella prima fase di vita della colonia di Corinto, in particolare tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C., accanto 
a individui di origine italica furono coinvolti negli appalti dei laterizi per i cantieri anche imprenditori 
di origine greca. ܝφροδείσιος, ad esempio, produceva terrecotte architettoniche ed era specializzato nel-
la realizzazione di antefisse a palmetta, delle ȕuali si conoscono almeno due matrici শFig. 5, A2ষ, e sime 
con gocciolatoio a protome leonina শFig. 5, S1-ࢴষ75. I suoi prodotti erano destinati agli edifici del foro e 

57 CIL I2 1ࢹ1ࢷ.
58 CIL VI 12571, 12572.
59 Il gentilizio è documentato tre volte nel contesto apulo tra I e III sec. 
d.C., cfr. ERC II, 21ࢷ, 
60 CIL III 2191.
61 ILS ࢹࢴࢴ.
62 In ȕuesto contesto, il gentilizio latino viene trasposto in lingua greca 
come ܝτάνιος, cfr. ID 170ࢷ.
63 Lশucius)৫RVTILশiusষ vel Lশucii)৫RVTILশiiষ, cfr. Roman Peloponnese 
I, NN. 5ࢵࢵ5-5ࢴ.
64 Duovir quinquennalis insieme a A. Vatronius Labeo, cfr. Roman Pe-
loponnese I, ࢹ7ࢴ, N. 5ࢴࢵআ AmandrԱ 199ࢷ-7ࢷ ,ࢹࢹআ RPC I, 11ࢹࢵ11-5ࢵ.
65 Duovir quinquennalis insieme a P. Memmius Cleander, cfr. Roman 
Peloponnese I, ࢹ7ࢴ, N. 52ࢵআ AmandrԱ 19221-215 ,ࢹࢹআ RPC I, 120ࢷ120-ࢴ.

66 In particolare, del vest Temple e del Temple with the mosaic Мoor, 
cfr. Corinth {VIII৺ࢴৱ NN. 21ৱ 51ࢵৱ N. 1ࢵৱ ࢷ5ࢵ, pl. 5ࢷ.
67 CIL {I 20 ,9ࢹࢷࢷআ Nonnis 2015ৱ ࢷࢹࢴ৺
68 CIL {V 2195a ઀ {I 210 ,9ࢹࢷࢷআ {V 2195bআ Nonnis 2015ৱ ࢷࢹࢴ৺
69 Il bollo PKNమTI è contraddistinto dalle apicature alle estremità del-
le lettere, dall’occhiello aperto del P e dal nesso delle litterae longae N 
e T. 
70 Corinth I.ࢵ.
71 Corint VIII.1, 5ࢷ, N. 7ࢹ.
72 Ibid., 1ࢴࢷ, N. 502.
73 CIL I2 1ࢹ1ࢷ.
74 Solin 200ࢹ1ࢹ-15ࢹ ,ࢴআ Nonnis 2015ৱ ࢹ5ࢴ৺
75 Corinth IV.1, 190 ,1ࢹ-0ࢹ ,0ࢷ ,50 ,ࢷࢴ ,ࢷআ {VIII.ࢴ, N. ࢷ5ࢵ ,0ࢵ, pl. 1ࢷ.
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Tab. 2. Tabella contestuale e cronologica con i nomi dei proprietari, dei committenti o dei distributori শsegueষ.

Produttori, distributori o committenti privati

Nomi dei Produttori Area o edificio Contesto N. Cronologia

in greco

Α۸Ωশ--ষ Odeion

Curtain Channel 1

Fine II d.C.vater Channel a N orchestra 1

North Hall 1

A܀Εশ--ষ Odeion vater Channel a N orchestra ࢷ Fine II d.C.

A܀শ--ষ vel Aশ--ষ ܀শ--ষ n.id. – 1 I a.C. - I d.C.

ΑΦΡ܄ΔΕΙΣΙ܉܄

South Stoa A S dell’ala Est 2

I d.C. 

Julian �asilica – 1

vest Shops Angolo finale E 1

Forum South-vest
Pozzo bizantino ࢹࢷ:E 1

– 1

Forum South-East – 1

Panaghia Villa – 1

Santuario di Demetra e Kore

Roman 
Upper Terrace

vest Temple 2

Hellenistic Temple 1

– 2

Roman Middle Terrace 1

Theatrical area 1

vell 1911-1ࢷ 1

n.id. – ࢷ

ΔΩΡΑম--য n.id. – 1 III d.C.

Ε܉CΕশ--ষ retrovolto

South Stoa

Room with pebble Мoor a N 1

III-IV d.C.

Shop 
{{II 1

{{II-{{III 1

– 1

South �asilica – 1

n.id. – 2

E|Tশ--ষ Odeion

Scenae frons 1

Fine II d.C.Curtain Channel 1

vater Channel a N orchestra 1

NIKKMA{K| Necropoli di Cheliotomylos – 1 I - II d.C.

܉܄܀Ι܁܄ n.id. – 2 I d.C. 

ΠΡΕশ--ষ Odeion vater Channel a N orchestra 1 Fine II d.C.

ΠΡΕΙ܉܄܁

South Stoa Settore S-K 1

I - II d.C. 

South �asilica – 2

Foro Settore S-E 1

Odeion
Cavea ࢴ

Krchestra 1

Panaghia Villa – 1

n.id. – 1

ΦΙ܀ΙΠম--য n.id. – 1 III a.C. শঁষ

ΦΙ܀Ω܄܂Σ n.id. – 2 I d.C.

Nomina

Π܀ΩΤΙ܉܄৫ΠΑΤۼమΡ Odeion

Curtain Channel 1

Fine II d.C.North Hall, crollo volta presso la scaenae frons 1

– ࢴ

Cognomina

ম--যKKHIANHΣ Asklepieion – ࢴ I-II d.C.
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Produttori, distributori o committenti privati

Nomi dei Produttori Area o edificio Contesto N. Cronologia

Tria nomina

in latino

C৫AమVమT৫ DAEPম--য Peribolos of Apollo – 1 I a.C.-I d.C.

CAమVమT DAE retrovolto
Odeion Cisterna portico N-E 

della North Hall 1
I a.C.-I d.C.

n.id. – 1

Duo nomina

L৫RVTILম--য Santuario di Demetra e Kore
vest Temple 1

I a.C.
Temple with Mosaic Floor 1

ATANEI৫A৮--৯ Roman tombs A S del Tile vork 1 I a.C. - I d.C.

Nomina

ATANI Panaghia Villa – I a.C. - I d.C.

PONమTI

South Stoa
Shop

VI Room D 1

I a.C. - I d.C.

Storeroom {{I 1

vell {{I 1

Storeroom {{II 1

Storeroom {{{II 1

– 10

Temple Hill – 1

Peribolos of Apollo – 1

Cognomina

Aশ--ষ

South Stoa
Shops

{{II 1

I a.C.-I d.C.

{{V 1

{{{II 1

A N 1

Julian �asilica – ࢴ

Necropoli di Cheliotomylos – ࢴ

n.id. – 2

AGশ--ষ

South Stoa 
Shop {{VII 1

I a.C.-I d.C. 

– ࢴ

South �asilica – ࢴ

Julian �asilica – 1

North vest Stoa – 1

Odeion Drain East ৅ Manhole II 1

Necropoli di Cheliotomylos – ࢴ

n.id. – ࢴ

ALশ--ষ

South Stoa

Shop

{{VI 1

I a.C.-I d.C.

{{VII 1

Room with pebble Мoor 2

Settore K 1

– ࢴ

Julian �asilica – ࢴ

North vest Stoa – 1

n.id. – 1

ALE{শ--ষ
Foro Settore S-K 1 Fine II d.C.

শetà antoninaঁষGinnasio – 1

CARশ--ষ
Santuario di Demetra e Kore – 2 Fine II d.C.

শetà antoninaঁষn.id. – 1

EPAশ--ষ Santuario di Demetra e Kore – 1 II d.C.
শetà antoninaঁষ

SE�শ--ষ
Julian �asilica – 1 II d.C.

শetà antoninaঁষSantuario di Demetra e Kore – 1

Tab. 2. Tabella contestuale e cronologica con i nomi dei proprietari, dei committenti o dei distributori.
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Attività dei produttori/distributori di Corinto

III a.C.

Φίλιππος

I a.C.

Lucius Rutilius

I a.C.-I d.C.

Aশ--ষ, Agশ--ষ, Alশ--ষ, ܝλশ--ষ vel Α ܀শ--ষ, Ataneius Aশ--ষ, Atanius, Caius Autronius Daepশ--ষ, Pontius

I d.C.

μιλος , Φίλωνݞ ,φροδείσιοςܝ

I- II d.C.

Κοκκηιάνος, ܂ικόμαχος, Πρείμος

Fine II d.C.

τশ--ষ, Πρεশ--ষ, Πλώτιος, Sebশ--ষ߿λεশ--ষ, Alexশ--ষ, Carশ--ষ, Epaশ--ষ, Εܝ ,ωশ--ষݿܝ

III d.C.

Δωρ޷ς

ΙΙΙ-IV d.C.

Ε߿σέশݾειοςষ

Tab. ࢴ. Tabella cronologica con le attività dei produttori e dei distributori di Corinto.

decoravano i tetti della South Stoa, del South-East �uilding, dei vest Shops e dei templi del Santuario di 
Demetra e Kore. Il nome si riferisce a un individuo di condizione non libera, attestato su alcune lucerne 
di produzione ateniese della prima età imperiale76 e in diverse regioni del Peloponneso77. Le caratteristiche 
paleografiche dei bolli78 concorrono insieme ai contesti di rinvenimento delle terrecotte a inȕuadrare cro-
nologicamente la produzione, perlomeno della serie principale79, al I sec. d.C. Un altro figulo specializzato 
nella produzione di terrecotte architettoniche, del ȕuale si conservano solo le iniziali del nome, A܀শ--ষ vel 
Aশ--ষ ܀শ--ষ80, sarebbe stato attivo nello stesso periodo nella prima fase edilizia della colonia, a giudicare dalla 
tipologia decorativa delle antefisse81 e dal tratto orizzontale spezzato dell’A শFig. ࢴ, A1ষ. Un altro contem-
poraneo di ܝφροδείσιος era Φίλων82, un individuo di origine greca non libera, il cui nome ricorreva in età 
ellenistica nel Peloponneso83, e a Corinto era usato come cognomen nel II sec. d.C. শFig. ࢷ, T22ষ84. Anche 
un ݞμιλος avrebbe rifornito i cantieri della colonia nello stesso arco di tempo শFig. ࢷ, T1ࢹষ. Le sue produ-
zioni potrebbero essere giunte aইo da Patrasso, considerato che gli scavi di una casa del I sec. d.C. hanno 
restituito un bollo omonimo, pertinente ad un altro punzone85. ݞμιλος era un fornitore o un produttore 
di tegole e potrebbe avere intrattenuto relazioni commerciali su ampio raggio86. Come a Corinto, anche a 

76 Si veda il 52 A Type, cfr. Agora IV, 11ࢹ1-0ࢹ, N. 70ࢵ, pl. 2ࢷ.
77 Argolide, Arcadia, Elide, Sicionia, Laconia, Messenia, cfr. LGPN 
III.A, ࢷࢹ.
78 La serie ΑΦΡ܄ΔΕΙΣΙ܄| presenta lettere definite dalle apicature 
alle estremità. Si registrano il tratto mediano dell’Α spezzato, l’occhiel-
lo del Φ schiacciato, che ricorre peraltro su alcune iscrizioni del 0ࢵ-0ࢴ 
d.C. শad es. cfr. Agora {VIII, 19ࢵ, N. H 257, pl. 2ࢷষ, i tratti orizzontali 
allungati di E e Σ e ȕuelli curvilinei dello |. 
79 Una seconda serie, ΑΦΡ܄ΔΕΙCΙ܄C, è tracciata manualmente con 
uno stilo, e per ȕuesto distinta da un tratto corsivo delle lettere, su al-
cune sime. Si presenta piȨ grossolana nella forma e forse va ricondotta 
ad una fase tardiva dell’attività della bottega, come sembrano indicare 
l’uso del Σ lunato e del nominativo.
80 Le lettere potrebbero indicare: 1ষ le iniziali del nome del produttore, 
in analogia con le serie di ܝφροδείσιος su sime e antefisseআ 2ষ le iniziali 
di due nomi, ad es. un nome e un patronimico, anche se non sembra 
convincenteআ ࢴষ un numero seriale, legato alla produzione in fabbrica 

o alla posa in opera.
81 Corinth IV.1, 117-ࢷ.
82 Il bollo ΦΙ܀Ω܄܂Σ, sembra potersi inȕuadrare nel I sec. d.C., come 
indicano l’occhiello schiacciato del Φ e la resa dell’Ω a occhiello aperto 
e ispessito.
83 LGPN III.A, ࢴࢷࢵ, NN. 99-100. 
84 ۸άιος Κλώδιος Φίλων Κορίνθιος, cittadino di diritto della Colonia 
Laus e vincitore dei giochi istmici nel 17ࢴ d.C., è ricordato su un 
piedistallo triangolare marmoreo nell’area del Ginnasio. Cfr. Corinth 
VIII.1, 15, N. 1ࢴআ Roman Peloponnese I, 295, N. 19ࢵ.
85 K܁Ι܉܄܀, cfr. SEG {{{II, 21ࢵআ Achaie II, 291, N. 0ࢵࢴআ �onini 
.102 ,ࢴࢹ19 ࡤ࡞࡙ࡐ࡚ࡤ࡞࡙ࡔ29আ Δ ,ࢷ200
86 Il nome ݞμιλος è poco diffuso nel Peloponneso ed è documentato 
unicamente dai bolli laterizi. A Kiniadai, in Acarnania, è attestato su 
una tegola databile tra la fine del IV e il III a.C. Cfr. IG I{, 12, 2:ࢷ2ࢵআ 
LGPN III.A, 1ࢵࢴ.
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Fig. ࢷ. �olli su tegole শriel. A. ૰American School of Classical Studies at Athensষ.

Patrasso il mercato del laterizio sembra fiorire dall’età augustea in poi87, motivo per il ȕuale è plausibile che 
lo stesso ݞμιλος possa aver prodotto o commercializzato laterizi, nel I sec. d.C., in entrambe le coloniae.

Tra I e II sec. d.C. sembrano inȕuadrarsi le attività di ܂ικόμαχος, Κοκκηιάνης e Πρείμος. Il primo, di 
origine greca e di condizione non libera, è attestato a Corinto solamente su una tegola dalla Necropoli di 
Cheliotomylos88. Gli altri due corrispondono alla traslitterazione in greco di due cognomina latini, due 
individui di origine servile. মΚοযκκηιάνης89 costituisce una forma alternativa del piȨ freȕuente Κοκκηιανός, 
una trasposizione greca di Cocceianus, attestato a Corinto unicamente sulle tegole, e diffuso in Macedonia 
e in Cirenaica শFig. 7, T2ࢵ2-ࢴষ90. Secondo la consuetudine di attribuire agli schiavi il nomen del padrone 
con il suГsso in –anus, pare che Κοκκηιάνης possa essere stato al servizio di un Cocceius di Corinto. Un’i-
scrizione dall’area centrale del foro, che riporta il testo ZUAESমtorয ই ET CKCCEমi--য, menziona un 
esponente della gens Cocceia riconosciuto con: 1ষ Caius Cocceius Balbus, consul suωectus nel 9ࢴ a.C., ono-
rato come imperator ad Ateneআ 2ষ Lucius Cocceius Nerva, legatus Augusti in Achaia nel 7ࢴ a.C.আ ࢴষ Sextus 
Cocceius Severianus, console nel 17ࢵ d.C.91. Κοκκηιάνης poteva essere un figulo o un fornitore e avrebbe 
contribuito alla costruzione o alla riparazione del tetto dell’Asklepieion di Corinto. Un Πρείμος potrebbe 
avere fornito un lotto di tegole per alcuni interventi di riparazione della South Stoa, della South �asilica e 
della Domus Panaghia শFig. ࢷ, T20ষ. Il nome del figulo, ossia la variante greca di Primus, è diffuso a Corin-
to, a Istmia e a Kenchreai tra II e III sec. d.C., e sembra riferirsi a un individuo di origine non libera. Il bollo 

87 Achaie IIআ Greco 2009.
88 Il bollo è documentato unicamente da uno schizzo su un taccuino 
degli scavi degli anni ’0ࢴ শNotebook 55ࢷ17 ,ࢴষ. Il testo, A{K|ইNIKKM, 
sembra potersi leggere dalla seconda riga, anche perchǔ non sono ravvi-
sabili fratture che suggeriscano lacune ai lati delle lettere piȨ esterne. Il 
nome è ricorrente in Laconia e Messenia, cfr. LGPN III.A, ࢷ2ࢴ.

89 Il nome è ricostruito dall’integrazione di tre bolli frammentari, uno 
dei ȕuali rinvenuto presso l’Asklepieion, che riportano le lettere ম--য
ΚΚۼΙΑۼ܂Σ.
90 IG {.2 2 222আ SEG I{ 121.
91 Corinth VIII.ࢵ5 ,ࢴ, N. 119আ Roman Peloponnese I, 29ࢵ, N. 19ࢹ.
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Fig. 7. �olli su tegole শriel. A. ૰American School of Classical Studies at Athensষ.

ΠΡΕΙ܉܄܁ ricorre sulle lucerne di produzione locale, ed è attestato nella forma abbreviata ΠPEশ--ষ su 
un lotto dall’Odeion92. Il figulo potrebbe aver prodotto sia tegole che lucerne, come accadeva in numerosi 
ergasteria, e avrebbe impiegato un timbro breve per i materiali del complesso monumentale93.

Nell’ultimo ȕuarto del II sec. d.C. la colonia avrebbe disposto il rifacimento dell’Odeion, com’è peraltro 
indicato dalla serie pubblica Kॶ܀మΑΙ, alla ȕuale erano associati i timbri di cinȕue responsabili di oГcina. I 
loro nomi, identificati dalle prime tre lettere, non sembrano facili da ricostruire: Α۸Ωশ--ষ e Α܀Εশ--ষ pote-
vano essere gli stessi artigiani menzionati dalle varianti della serie Colonia Laus Iulia Corinthiensis শFig. ࢵ, 
T10-11ষআ ΠPEশ--ষ era forse l’abbreviazione del già citato Πρείμος, mentre Ε܉Τশ--ষ non sembra conosciuto 
শFig. ࢷ, T1ࢷষ. Di un solo officinator si conserva il nome per intero, in un bollo dal significato insolito: 
Π܀ΩΤΙ܉܄ॶΠΑΤۼమΡ, padre di Plotius শFig. ࢷ, T19ষ94. K. �roneer aveva supposto che l’individuo men-
zionato avrebbe scelto di evidenziare la sua paternità sul bollo forse per un ruolo di prestigio ricoperto a 
Corinto dal figlio Plotius95. Sembra tuttavia possibile che l’uso del sostantivo πατήρ al nominativo, caso 
poco diffuso nei bolli greci di età romana, indichi un adempimento giuridico compiuto per conto di ȕual-
cuno, un certo Plotius, che non sarebbe stato in grado di portarlo a termine. Il gentilizio è noto solo da 

92 Roman Peloponnese I, N. 700, ࢹ0ࢵআ Corinth IV.2, 19ࢹ, N. 5ࢷࢷ, pl. 
{{{, 210, NN. 755, 75757 ,ࢷ, fig. 1ࢵࢵ, pl. {{{II.
93 V. infra.
94 Il bollo è a rilievo entro un cartiglio rettangolare, il testo presenta 
andamento lineare e direzione progressiva, e le lettere sono definite da 

estremità apicate. Per la paleografia, il Π ha tratto orizzontale prolun-
gato ai margini, l’Ω è lunato, e si notano un segno di interpunzione tra 
lo | e il Π e un nesso tra l’H e il P.
95 Corinth {, 19ࢴ1-ࢹࢴ.
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una stele funeraria di fine I-inizi II sec. d.C.96, dedicata da Quintus Publicius Capito a se stesso, alla liberta 
Publicia Banausis, alla sua prole e a Decimus Plotius Valens. Nella penisola italica, la gens Plautia o Plotia, 
di rango senatorio, è attestata in età tardo-repubblicana e augustea nel Lazio, in Umbria e in Campania e 
alcuni suoi membri erano negotiatores di mattoni, gemme e olio97. Un esponente illustre della gens, Plotia 
Servilia Isaurica, ovvero la nonna di Antonino Pio, era proprietaria delle Figlinae Caepionianae, attive tra 
l’età traianea e antonina98. Le lettere angolari e lunate dei bolli, che inȕuadrano la serie nella fase finale del 
II sec. d.C., e l’attestazione del gentilizio in ambito italico nello stesso arco temporale, non escludono delle 
relazioni di tipo parentale o clientelare tra il Πλώτιος rinomato a Corinto e i Domini Figlinarum della 
Familia Augusta.

Gli ultimi nomi in latino, documentati sui bolli in età antonina, compaiono su un limitato gruppo di 
tegole dal Santuario di Demetra e Kore e dall’area del foro. AГancavano la serie urbana C৫L৫I৫CKR৫GEN 
i grecanici ALE{শiadaষ ed EPAশgathusষ, e i nomi di due individui, CARশ--ষ e SE�শ--ষ, diГcilmente rico-
struibili শFig. ࢵ, T12-1ࢵষ. A Corinto è documentato su alcune iscrizioni onorarie un certo Publius Cani-
nus Agrippa, che in età imperiale era stato Procurator Caesaris Augusti Provinciae Achaiae99. Era figlio di 
-λεξιάδης, un uomo di origine achea, probabilmente uno schiavo liberato da un esponente della gens Caܝ
nina, il ȕuale potrebbe aver avuto un ruolo nelle attività manifatturiere di Corinto. Epagathus, invece, è un 
nome ricorrente nel Peloponneso100 e a Corinto compare come cognomen di due liberti: Caius Iulius Epaga-
thus, tabellarius Augusti nel II sec. d.C.101 e Lucius Gellius Epagathus, vissuto tra età adrianea e antonina102. 
Un Epagathus di origine servile aveva venduto lucerne di sua produzione ad Atene103 e a Corinto104, e non 
va escluso che abbia realizzato anche un lotto di tegole, destinato alla riparazione di un edificio della colonia.

Gli ultimi nomi attestati nel business dei laterizi della città dell’Istmo si collocano, su base paleografica 
e prosopografica, tra la fine del II e il III sec. d.C. Un certo Δωρ޷ς, produttore o fornitore di sime con pro-
tome leonina, era di origine greca e di condizione non libera, e il suo nome era diffuso presso gli schiavi o i 
liberti nel primo ȕuarto del III sec. d.C. in Attica105, nel Peloponneso106, in Egitto e in Nubia শFig. 5, Sࢵষ107. 
E߿σέݾιος, il cui nome era documentato a Corinto e in Argolide tra III e IV sec. d.C.108, era uno degli ultimi 
figuli o fornitori, forse di origine non libera, ad aver contribuito all’approvvigionamento dei cantieri edilizi 
della polis tardo-imperiale di Corinto শFig. ࢷ, T17ষ.

 ৺ DistriӅuzione e imԏiego dei laterizi nel foro di Corinto: la South Stoa eࢵ
l’Kdeion

La contestualizzazione dei bolli consente una definizione delle fasi edilizie degli edifici in cui i laterizi 
erano in opera e di freȕuente determina una cronologia relativa delle attività costruttive. Inoltre, la proso-
pografia dei personaggi attestati permette di risalire alle maestranze coinvolte nella produzione, fornitura e 
posa in opera dei materiali da costruzione e alla committenza. La lettura dei timbri della Πόλις Κορινθίων 
e della Colonia Laus Iulia Corinthiensis dal punto di vista dei contesti di rinvenimento consente di rico-
struire, per grandi linee, una serie di interventi edilizi, condotti su due dei complessi monumentali piȨ 
significativi della città tra l’età ellenistica e romana.

La South Stoa è il piȨ grande edificio pubblico di Corinto, è disposta su due livelli con ࢴࢴ ambienti per 
piano, ȕuelli al primo livello dotati ciascuno di un pozzo, connesso a una conduttura idrica sotterranea. 
Gli scavi di K. �roneer degli anni ’50109 e i recenti studi architettonici di D. Scahill110 hanno messo in luce 
due principali fasi costruttive শFig. ࢹআ Tab. ࢵষ. La prima si data in età ellenistica, a partire dal IV sec. a.C., 
la seconda in età augustea. L’edificio era ancora in piedi dopo il 1ࢷࢵ a.C. e dai dati di scavo è possibile in-
dividuare numerose fasi edilizie intermedie, legate a interventi di restauro, fino alla metà del III sec. d.C. 

96 CIL II, 1.51ࢵআ Roman Peloponnese I, N. 5ࢷࢴ ,79ࢵ. 
97 Sui negotiatores della gens Plotia, documentata anche a Delos tra II e 
I sec. a.C., v. Nonnis 2015, 2-51ࢴ.
98 PIR2 99ࢴআ CIL {V, NN. 52-ࢹࢷ e 99ࢴআ LSO, NN. 100-ࢴ9 ,91-ࢴࢹআ 
�loch Suppl., 2ࢴ.
99 Corinth VIII.2, NN. ࢷࢷ-5ࢷ-ࢵࢷআ Roman Peloponnese I, 279, N. 15ࢴ.
100 LGPN III.A, 1ࢴࢵ.
101 IG I{.1.12, ࢵࢵ-ࢴࢵআ Corinth VIII, ii, N. 70ࢷ ,ࢷআ id. 9ࢷ.
102 Corinth VIII.2, 7ࢹ, N. 9ࢴ
103 Agora VII, 2ࢴ ,ࢹ.

104 Corinth IV, ii, ࢹ0ࢴ.
105 IG II2 2221. 
106 IG IV2, 1আ V, 2 9ࢷࢴআ Roman Peloponnese I, 1ࢴࢴ, N. 101.
107 SEG {L 15ࢹࢷ.
108 I bolli della serie Ε܉CEশ--ষ andrebbero accostati ai nomi E߿σέশݾηςষ, 
E߿σέশݾιοςষ, E߿σέশݾιςষ o Eࠁσεশινοςষ. Tra ȕuesti, tuttavia, E߿σέশݾιοςষ sem-
brerebbe costituire l’unico svolgimento plausibile, considerata peral-
tro la diffusione del nome nel Peloponneso, cfr. LGPN III.A, 17ࢷ.
109 Corinth I.ࢵ.
110 Scahill 201ࢷ.
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South Stoa: destinazione dei bolli per fase costruttiva 

'ase di etǞ ellenistica

Titolature ufficiali Supporti Destinazione e impiego Cronologia

ΕΠ-Ι ܃Ε܀܄܂మΑ Coppi e tegole
Ricostruzioneইriparazione tetto III-II a.C.

Κ܄ΡΙ܂ΘΙΩ܂ Coppi

'asi di etǞ romana

CKॶIVॶCKR

Coppi e tegole
Ricostruzione del tetto 

eইo successivi interventi di 
riparazioneঁ 

I a.C.-I d.C.

CKLॶLॶIVLॶCKR

CKLॶLॶIVLॶCKR৫A৸--৹

CKLॶLॶIVLॶCKR৫AG৸--৹

CKLॶLॶIVLॶCKR৫AL৸--৹

CKLॶLॶIVLॶCKR৫ serie
I a.C.-II d.C.

CKRম--য

Produttori/distributori Supporti Destinazione e impiego Cronologia

Aশ--ষ

Coppi e tegole Ricostruzione del tetto 
eইo successivi interventi di 

riparazioneঁ 

I a.C.-I d.C.
AGশ--ষ

ALশ--ষ

PONమTI

ΑΦΡ܄ΔΕΙΣΙ܉܄ Antefisse e sime I d.C.

ΠΡΕΙ܉܄܁ Tegole Riparazione del tetto I-II d.C.

Ε܉CΕশ--ষ retrovolto Tegole Riparazione del tetto III-IV d.C.

Fig. ࢹ ৅ Pianta della South Stoa. Fasi costruttive di età romana শda Corinth I.ࢵষ

Tab. ࢵ ৅ Tabella dei materiali edilizi bollati alla South Stoa, organizzati per fasi costruttive.

La raccolta dei materiali da costruzione bollati e la loro localizzazione consentono di leggere con maggiore 
chiarezza alcune di ȕueste fasi, anche se le cronologie dei contesti di rinvenimento non sono sempre pre-
cise. Sedici coppi e tegole di tipo corinzio, provenienti dal riempimento di alcuni pozzi111, presentano il 

111 Per un recente riesame dei riempimenti di età ellenistica di alcuni 
pozzi, cfr. Sanders et alii 201ࢵ.
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bollo di ܃ενόλας e possono essere ricondotte a interventi di ristrutturazione del tetto della Stoa, disposti 
dal magistrato eponimo tra la metà del III e gli inizi del II sec. a.C. In ȕuesta fase, la ȕuota del piano di cal-
pestio delle botteghe শ৚shops৛ষ viene rialzata e alcuni strati di bruciato, datati al III sec. a.C. e rintracciati 
nei pozzi, fanno pensare che parte dell’intelaiatura lignea del tetto abbia subǯto gravi danni strutturali. In 
associazione, sono stati rinvenuti alcuni coppi laconici con l’etnico Κορινθίων, documentato anche negli 
scavi del Teatro e nell’area del foro. La presenza simultanea di tegole laconiche e corinzie sul tetto della 
South Stoa non è casuale, visto che anche presso il Santuario di Demetra e Kore erano poste in opera nello 
stesso momento. Anche il bollo con l’etnico, considerato il numero esiguo delle testimonianze, poteva in-
dicare un intervento di riparazione, realizzato prima del 1ࢷࢵ a.C., come sembrerebbe confermare peraltro 
la paleografia del bollo শΘ col punto centraleষ. La ricostruzione della South Stoa si data nel I sec. a.C.আ tra il 
50 e il 150 d.C. si registrano numerosi interventi di riparazione e di manutenzione. Alla fase edilizia di età 
romana si possono ascrivere piȨ di 170 tegole col bollo della Colonia Laus Iulia Corinthiensis, declinato in 
-varianti attestate a Corinto. La variante CKL৫L৫IVL৫CKRৱ seguita dalle iniziali di un antropo ࢴdelle 1 ࢷ
nimo, Aশ--ষ, AGশ--ষ, ALশ--ষ, potrebbe corrispondere alla serie in greco dell’Odeion Κ৫܀మAΙ, associata sem-
pre a un secondo timbro, Α۸Ωশ--ষ, A܀Εশ--ষ. $ possibile che i produttori, dei ȕuali si conserva menzione 
sulle tegole, sia in latino che in greco, avessero rifornito entrambi i cantieri della South Stoa e dell’Odeion, 
forse in momenti diversi, per conto della città. I bolli della serie urbana provengono anche da altri edifici 
del foro e dalle aree eΠtraurbane শSouth-East �uilding, Julian �asilica, South �asilica, Great �ath, Nor-
th vest Shops, Necropoli di Cheliotomylosষ e sembrano riferirsi a un’unica fase edilizia, probabilmente 
ȕuella corrispondente alla nuova fondazione, o a periodici interventi di riparazione. Gli aediles avrebbero 
disposto, per conto della colonia, l’acȕuisto delle tegole o avrebbero incaricato privati della fornitura di 
laterizi per i cantieri pubblici. Non sono attestati bolli della serie C৫L৫I৫CKR৫GEN৫ৱ seguita sempre dai 
nomi dei produttori. Se si considera valido il riferimento cronologico indicato dalle monete secondo cui la 
titolatura abbreviata della colonia venne imposta dall’autorità statale in età antonina, gli interventi edilizi 
della South Stoa, documentati dai bolli pubblici, non sarebbero andati oltre il regno di Adriano. Gli scavi 
hanno restituito inoltre diversi gruppi di bolli, pertinenti ai responsabili della produzione, del trasporto o 
della posa in opera dei materiali: Pontius, Πρείμος ed Ε߿σέݾιος৺ Si tratterebbe forse di interventi di manu-
tenzione occasionali, appaltati a singoli privati o finanziati da evergetiৱ condotti rispettivamente tra il I sec. 
a.C. e il I d.C., nel II e nel III sec. d.C. Le terrecotte architettoniche individuate negli scavi della Stoa non 
recano il bollo pubblico e sembra che la colonia avesse appaltato a dei figuli specializzati la produzione di 
decorazioni architettoniche come era consuetudine anche ad Atene in età imperiale. ܝφροδείσιος avrebbe 
approvvigionato il cantiere della South Stoa e del Santuario di Demetra e Kore di antefisse a palmetta e di 
sime di gronda tra I e II sec. d.C.

Gli scavi dell’Odeion di Corinto, condotti da K. �roneer a partire dal 1907112, hanno restituito un grup-
po di tegole di tipo corinzio non attestate altrove e contrassegnate da due bolli: uno sempre costante, 
Kॶ܀మΑΙ, l’altro variabile. Lo scioglimento della sigla, Κশολoνείαষॶ܀αশύςষ ౟Ιশουλίαষ, indica il nome della fon-
dazione romana di Corinto e corrisponde alla serie dei bolli latini CKLশoniaষ Lশausষ IVLশiaষ CKRশin-
thiensisষ. Il bollo si trova in associazione con altri 5 tipi che riportano le prime tre lettere di un nome non 
ricostruibile, Α۸Ωশ--ষ, Α܀Ε, Ε܉Τশ--ষ, ΠΡΕশίμουঁষ, o il nome intero, Π܀ΩΤΙ܉܄ॶΠΑΤۼమΡ, riferibili al 
proprietario, al produttore o al gestore dell’oГcina.

I bolli dell’Odeion attestano che le tegole su cui erano impressi erano destinate a un’opera pubblica e che 
almeno cinȕue officinatores o imprenditori si sarebbero fatti carico della loro produzione. La localizzazione 
delle attestazioni consente di risalire alla destinazione originaria dei laterizi all’interno dell’edificio. Un tetto 
di tegole che ricopriva la cavea è attestato da Filostrato, il ȕuale attribuisce a Erode Attico il finanziamento 
della ristrutturazione dell’Odeion e la costruzione della copertura con travi in legno di cedro113. I dati arche-
ologici riconducono ȕuesti interventi alla seconda fase costruttiva, fissata intorno al 175 d.C. শFig. 9আ Tab. 5ষ.  
Gli scavi, tuttavia, non hanno restituito tegole del tetto, andato probabilmente distrutto nel corso di un 
incendio. L’Odeion fu riconvertito, sotto il regno di Severo Alessandro, tra il 222 e il 25ࢴ d.C., in arena 
gladiatoria senza copertura. Sulla base dei contesti di rinvenimento risulta che le ࢹࢷ tegole bollate indivi-
duate erano state impiegate per foderare il ৚vater Channel৛ dell’orchestra শ2ࢵ elementiষ, il condotto del 
৚Curtain Channel৛, le canalette eইo i tombini শManholesষ. Il crollo della volta della ৚North Hall৛ era di 

112 Corinth {.
113 Philostr.VS II.551.19-20 «ޭνέθηκε δߌ ܻρώδης ܝθηναίος κα߭ 

τ߆ ߻π߭ ݡηݿίλλߙ θέατρον κέδρου ξυνθε߭ς τ߻ν ߹ροφον». Cfr. Civiletti 
.5-ࢵ19 ,2002
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tegole fratte, assenti nella fase Мavia, in cui erano stati adoperati unicamente il poros e l’opus incertum. K. 
�roneer riconduce le tegole bollate alla prima fase edilizia114, anche se il riesame dei dati farebbe propen-
dere piuttosto per la seconda. La ricostruzione di Erode Attico aveva previsto, oltre che il rivestimento 
in marmo policromo e opus sectile dell’Odeion, anche la ricostruzione dell’orchestra, del parapetto, del 
৚vater Channel৛, del ৚Curtain Channel৛, delle volte dei vomitoria e della ৚North Hall৛. La cronologia è 
confermata dai dati di scavo e dallo strato di bruciato di II-III sec. d.C., che è stato messo in connessione 
con il grande incendio della fine del secolo. Ulteriore conferma è fornita dalle tegole della volta della ৚Nor-
th Hall৛, impiegate negli interventi di ricostruzione del 175 d.C. Le tegole in opera non sembrano essere 
reimpiegate e la paleografia dei timbri sembra confermarlo: le apicature, l’uso delle lettere lunate শΠλωτίου 

114 Civiletti 2002, 17ࢵ1-ࢷࢴ.

Odeion: destinazione dei bolli per fase costruttiva 

Fine II d.C. 

Bollo ufficiale Produttori/distributori Supporti Destinazione e impiego

Κ৫܀మA Ιੌੌ+

Α۸Ωশ--ষ
A܀Εশ--ষ
E|Tশ--ষ
ΠΡΕশ--ষ

Π܀ΩΤΙ܉܄৫ΠΑΤۼమΡ

Tegole fratte Costruzione

canale di scolo a N dell’orchestra শvater Channelষ

canaletta E dell’orchestra শDrain Eষ

condotto per il sipario শCurtain Channelষ

canaletta K dell’orchestra

tombino di scolo sotto il portico settentrionale 

volta della North Hall শpresso la scenae frons)

Tab. 5 ৅ Tabella dei materiali edilizi bollati dell’Kdeion, organizzati per fasi costruttive.

Fig. 9 ৅ Pianta schematica delle fasi edilizie dell’Kdeion di Corinto শda Corinth {ষ.
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Πατήρষ e ȕuadrate মΑ۸Ωশ--ষয sono proprie della piena età imperiale e sulla base di ȕueste considerazioni 
sembra plausibile ascrivere i bolli laterizi delle serie del complesso monumentale all’ultimo ȕuarto del II 
sec. d.C. Nell’area dell’Odeion sono state rinvenute delle tegole fuori contesto, contrassegnate dai bolli 
di Autronius e della serie Colonia Laus Iulia Corinthiensis Agশ--ষ. Non è possibile, tuttavia, stabilire che 
rapporto intercorresse tra le tegole in ȕuestione e le fasi costruttive dell’edificio, considerato che la loro 
produzione, su base paleografica e prosopografica, andrebbe riferita al secolo precedente.

Conclusioni

Gli artigiani di Corinto, che operavano nelle oГcine dei laterizi, iniziarono a distinguere le produzioni 
seriali con dei simboli anepigrafi, impressi con un punzone, probabilmente tra l’età arcaica e classica, com’era 
consuetudine nelle botteghe ateniesi. I primi bolli nominali sui materiali da costruzione sembrano fare la loro 
comparsa nel III sec. a.C. e le prime attestazioni, collegate alle fasi ellenistiche del Teatro, della South Stoa e 
del Ginnasio, menzionano due magistrati eponimi, ܀έων e ܃ενόλας, un etnico, Κορινθίων e un produttore 
privato, Φίλιππος. Con la deduzione della Colonia Laus Iulia Corinthiensis del ࢵࢵ a.C., le fabbriche iniziarono 
a produrre grandi ȕuantità di materiale da costruzione, commissionato per il restauro o la ricostruzione delle 
grandi opere pubbliche da o per conto del governo della città. La proprietà pubblica degli edifici è comprovata 
dalle serie dei bolli con la sigla CKLশoniaষ Lশaus) IVLশia) CKRশinthiensisষ, spesso accompagnata dalle prime 
lettere del nome dell’officinator࣡conductor o dell’imprenditore cui era stato aГdato l’appalto per la fornitura 
dei laterizi. La serie con il nome della città è la piȨ attestata a Corinto ed è documentata tra il I sec. a.C. e il II 
sec. d.C. I contesti di rinvenimento dei bolli non sono tuttavia sempre aГdabili e spesso le emissioni monetali 
sono di supporto per stabilire cronologie relative. La serie CKLॶLAVSॶIVLॶCKR, a volte seguita dalle iniziali 
del nome di un produttore, è diffusa fino a età traianea, mentre, dall’età antonina in poi, viene sostituita da 
una titolatura abbreviata, CॶLॶIॶCKR, accompagnata dalle iniziali di un figulo. Alla fine del II sec. d.C., la 
colonia emette una nuova serie civica, Κশολoνείαষॶ܀αশύςষ౟Ιশουλίαষ, che traslittera il nome latino della città in 
lingua greca, testimoniando il rinnovato uso del greco nelle titolature uГciali115. Nel III sec. d.C., la serie Π܄-
 C documenta la definitiva imposizione della lingua greca sull’istrumentum publicum܄܁ۼΡॶΔ܄ΕΩCॶΚ܀
e registra la diffusione di una nuova titolatura della città. Corinto non viene piȨ menzionata come Colonia 
Laus Iulia Corinthiensis, bensǯ come Πόλις Κορινθίων, segno dell’avvicendarsi di un nuovo sistema governati-
vo urbano o di una ripresa conservativa di un’antica dicitura, in linea con il recupero della lingua greca.

In età romana, sembra che la colonia gestisca per intero l’industria del laterizio, cosǯ come indichereb-
be l’alta freȕuenza di bolli pubblici negli scavi di Corinto. Di fatto, numerosi sono gli agenti economici 
coinvolti nelle attività edilizie e manifatturiere della città: gestori di oГcine, imprenditori, fornitori, figuli 
e commercianti avrebbero infatti ricevuto commissioni pubbliche tra il I sec. a.C. e il III sec. d.C., come 
sembrano documentare 27 punzoni. La maggior parte dei produttori è conosciuta da singoli nomi espressi 
in greco, che tuttavia non forniscono molti dati sulla condizione giuridica. Sono attestati, invece, tra il I 
a.C. e il II d.C., esponenti, di condizione libera, di famiglie di origine italica, i Rutilii, gli Atani o Atanei, 
gli Autronii, i Pontii e i Plotii, che investirono nell’industria o nel commercio del laterizio a Corinto. La 
prosopografia dei produttori e dei distributori, ricostruibile attraverso lo studio dei bolli, sembra delineare 
un ȕuadro chiaro per l’età imperiale nella città dell’Istmo. Tra il I sec. a.C. e il I sec. d.C. la maggior parte 
degli individui era di origine italica o portava nomina o cognomina latini, mentre solo alcuni, ܝφροδείσιος, 
 μιλος e Φίλων, avevano origini locali. Nel secolo successivo, con il ritorno della lingua grecaݞ ,ικόμαχος܂
sui documenti uГciali, alcuni nomi latini compaiono traslitterati, come il gentilizio Πλώτιος e i cognomi-
na Κοκκηιάνη e Πρείμος. L’uso del latino sembra subire una battuta di arresto in età antonina, con i nomi 
dei figuli Alexশ--ষ, Carশ--ষ, Epaশ--ষ e Sebশ--ষ, che accompagnavano l’ultima serie pubblica della colonia, che 
peraltro dovevano essere antroponimi di origine greca. Le ultime attestazioni sembrano potersi ricondur-
re, tra III e IV sec. d.C., alle attività di Δωρ޷ς e di Ε߿σέশݾειοςষ, in seguito alle ȕuali le pratiche della bollatura 
dei laterizi a Corinto sembrano definitivamente interrompersi.

carlodedomenico૬gmail.com
hni͠ersitǞ degli ^tudi di Xisa

115 Engels 1990, ࢷࢴ-5ࢴ.
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