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Pratiche intersezionali nella ricerca scientifica

Luisa De Vita, Alessandra Romano!

1. Lintersezionalita in pratica

Larticolo esplora il contributo delle prospettive intersezionali (Crenshaw
1989; 1991) nel decostruire punti ciechi e vincoli metodologici in alcuni settori
della ricerca accademica. Chi scrive sono due studiose che si occupano di inve-
stigare i dispositivi per il diversity management rispettivamente nella sociologia
delle organizzazioni e nella didattica speciale. Muovendo dai nostri posiziona-
menti, 'articolo segue il congegno narrativo della metanarrazione e adotta come
campo di osservazione gli studi sulle disuguaglianze nei rispettivi campi scien-
tifici. Questi campi di costruzione del sapere, al pari di altre discipline scientifi-
che, non sono ‘neutri’, ma sono connotati da rapporti di potere asimmetrici che
si materializzano nelle pratiche e nelle procedure di ricerca.

In questa sede, le prospettive intersezionali (Crenshaw 1989; 1991) so-
no utilizzate sia come framework analitico concettuale che come framework
metodologico:

1l contributo ¢ il risultato dello scambio continuo tra le due Autrici. Solo per ragioni di attribu-
zione scientifica, si specifica che Luisa De Vita ¢ autrice del paragrafo 2, Prospettive intersezionali
nella ricerca sociale sul lavoro e sulle organizzazioni, mentre Alessandra Romano ¢ autrice dei
paragrafi 1, L'intersezionalita in pratica e 3, Prospettive intersezionali nella ricerca didattica speciale.
Costrutti, metodologie, pratiche partecipative.
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a. come framework concettuale, forniscono quadri di analisi che permettono di
studiare come le varie identita sociali si posizionano e si definiscono 'una in
relazione all’altra nei contesti diricerca. In questo senso, aiutano a comprendere
come I'esperienza soggettiva di ciascuna persona non sia separata dall’insieme
di privilegi di cui puo6 godere o discriminazioni che pu¢ subire sulla base della
combinazione pluralistica di caratteristiche identitarie (genere, et3, razza, di-
sabilita, classe, orientamento sessuale, status socioeconomico, ecc.);

b. come framework metodologico, facilitano processi di indagine di natura ge-
nerativa (Nicolaides 2023) che provano ad analizzare come le pratiche di
ricerca riproducano disuguaglianze e discriminazioni sistemiche (Della
Giusta, Poggio e Spicci 2022).

L'adozione delle prospettive intersezionali come framework concettuale e
metodologico richiede di ‘disambiguare’le definizioni di ‘intersezionalita’ pre-
senti in letteratura. Questo termine ¢ a rischio di un uso ‘neoliberista’ e ‘consu-
mistico’ nella ricerca scientifica, quando non scientificamente ‘improprio’. Per
questaragione, parleremo di prospettive intersezionali al plurale per ricostruire
un ‘reticolo’ di costrutti e curvature che hanno assunto declinazioni eterogenee
negli ultimi trent’anni a partire dalla teorizzazione originaria.

Le prospettive intersezionali si sviluppano negli studi del femminismo ne-
ro giuridico statunitense per denunciare gli effetti dell’interazione tra discri-
minazioni di genere e discriminazioni razziali sulla condizione delle donne di
colore (Crenshaw 1991). La prima a proporre questa nozione ¢ stata Crenshaw
(1989; 1991), che ha criticato sia il femminismo (che assumeva come modello
la condizione della donna bianca della classe media), sia le politiche antirazziste
(che si concentravano sulle discriminazioni subite dagli uomini di colore), per
la loro ‘miopia’ nei confronti delle donne nere (cfr. Parolari 2014, 486). Come
osserva Crenshaw (1991):

il fallimento del femminismo nel porre questioni sulla razza significa che le
strategie diresistenza del femminismo spesso finiranno perreplicare e rinforzano
la subordinazione delle persone di colore e il fallimento dell’antirazzismo nel
porre in questione il patriarcato significa che I’antirazzismo spesso riprodurra
la subordinazione delle donne (Crenshaw 1991, 1252).

Gli studi sull’intersezionalita, lungi dall’essere riassumibili in un unico set-
tore di ricerca, rivolgono

la propria attenzione ai punti diintersezione traassi di discriminazione differenti,
non tanto per creare nuove categorie di soggetti — intersectional subjects — di cui
difendere I’identita, ma, piuttosto, per sollecitare e promuovere un’effettiva
eguaglianza dei diritti che tenga conto delle specifiche condizioni in cui si
trovano quei soggetti che subiscono una pluralita di forme di discriminazione
differenti (Parolari 2014, 487).

Come scienziate, siamo consapevoli dell’impossibilita di ricostruire una ge-
ografia concettuale delle pluralistiche traduzioni del costrutto diintersezionali-
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ta. Cho, Crenshaw e McCall (2013), a questo proposito, hanno intercettato tre
direttrici attorno a cui si & aggregato il dibattito sulle prospettive intersezionali:
analisi teorica delle strutture sociali (structural intersectionality), applicazione
pratica nei movimenti sociali (political intersectionality) e critica degli studi ac-
cademici sulle donne (Parolari 2014). L'ultima direttrice & quella che ciinteressa
percorrere in questo saggio, scegliendo gli studi disciplinari cui apparteniamo
come campi privilegiati di osservazione.

2. Prospettive intersezionali nella ricerca sociale sul lavoro e sulle organizzazioni

La sociologia come scienza empirica nasce dalla necessita da un lato di ca-
pire il funzionamento dei sistemi sociali, dall’altro dalla possibilita di proporre
spiegazioni in grado di cambiare l'ordine sociale indicando le direzioni di mar-
cia su cui basare il vivere comune e 'organizzazione sociale. Si tratta da sempre
diuna scienza empiricamente fondata che ha nella capacita dileggere i cambia-
menti e le mutate esigenze dei sistemi sociali la sua base fondativa. A fronte del-
le recenti trasformazioni guidate soprattutto dallo sviluppo tecnologico, dalla
globalizzazione e dalla moltiplicazione dei fattori di rischio, appare necessario
adottare metodologie empiriche e scientificamente fondate che siano in grado
di coglierela crescente complessita dei nostri sistemi sociali. Lintersezionalita
sicuramente una di queste. Questo approccio, nato per evitare le generalizzazioni
nell’individuare i meccanismiche determinano le discriminazioni e le condizio-
ni di oppressione, & un framework indispensabile perindirizzare laricercasociale
verso una maggiore comprensione delle differenze e dell’intreccio trale diverse
dimensioni di disuguaglianza unitamente all’analisi delle relazioni di potere.

In particolare, dalla prospettiva della sociologia del lavoro e delle organiz-
zazioni, le argomentazioni femministe contro le generalizzazioni basate sulle
‘norme’ maschili hanno fatto si che la maggior parte degli studi suilavoratoriin-
cludesse una categorizzazione di genere e un confronto tra esperienze maschili
e femminili (Holgate, Hebson and McBride 2006). L'intersezionalita introdu-
ce due ulteriori questioni. In primo luogo, la consapevolezza dell’esistenza di
profonde diversita all’interno di ogni categoria e classificazione. Questo limi-
tala possibilita di generalizzare I’esperienza maschile o femminile, assumendo
che una categoria comprenda le altre o che una prova della discriminazione di
genere o etnica sia applicabile a tutte le donne, a tutte le persone di colore e cosi
via. In secondo luogo, I'intersezionalita ¢ interessata ad analizzare gli individui
all’interno di due o pili categorie sovrapposte. Le identita intersezionali vivono
e sperimentano qualcosa di significativamente diverso da coloro che si identi-
ficano in una sola delle categorie ‘discriminatorie’. Diverse ricerche mostrano,
infatti, le differenze nelle esperienze e nelle condizioni vissute da donne diverse
per classe (McDonald etal. 2011), background etnico/migratorio (Rakovskiand
Price-Glynn 2010), eta (Jrkinen and McKie 2012), livello di istruzione (Wilton
2011; Rafferty 2012) e cosi via. Oltre a questo, il ritualismo del binomio razza-
genere-classe non solo mette in ombra altre categorie di differenza comel’eta, la
disabilita, gli orientamenti sessuali e la religione, ma anche la scoperta di nuove
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categorie di differenza emergenti. Questo ¢ vero soprattutto neiluoghidilavoro
transnazionali o nell’economia delle piattaforme, in cui altre discriminazioni
come la fluidita linguistica o le prestazioni fisiche possono produrre nuove di-
suguaglianze (Eisenstein 2005).

Da questo punto divista, quindi, I intersezionalita ha grandi potenzialita per
permettere di esplorare queste nuove dinamiche di subordinazione e potere in
relazione ai diversi contesti sociali e organizzativi.

Lattenzione alle dimensioni situate di contesto (Anthias 2002; 2008), co-
stituisce un altro importante ancoraggio per la progettazione della ricerca so-
ciologica. Sempre in riferimento alle discriminazioni nel mercato del lavoro,
I'interazione tra i diversi sistemi di welfare, le politiche organizzative e il diver-
so accesso al lavoro regolato da contratti con tutele e prestazioni molto diver-
se, rappresenta un fattore di discriminazione anche dentro gruppi omogenei ad
esempio rispetto al genere, all’etnia o all’eta. Guardare a queste dinamiche con-
sente, ad esempio, di guardare ai confini e ai meccanismi di inclusione/esclu-
sione di volta in volta costruiti dai diversi gruppi per ritagliarsi un privilegio o
la possibilita direstare dentro al mercato proteggendo, attraversoI’esclusione di
altri, i privilegi acquisiti. Adottare una metodologia intersezionale presuppone
quindi anche di interrogarsi sui rapporti tra i diversi gruppi sociali, guardando
alle asimmetrie di potere, alla distribuzione delle risorse e anche a come i diversi
contestiistituzionali strutturano, ridefiniscono, consolidano o rompono le rela-
zioni tra i gruppi e anche gli spazi e i meccanismi di rappresentanza.

Rispetto alle metodologie diindagine, la ricerca sociologica sta iniziando ad
applicare 'approccio intersezionale anche ai metodi di tipo quantitativo.

Ilavori empirici che seguono questo approccio hanno utilizzato analisi quan-
titative di grandi insiemi di dati per misurare le identita come variabili, deter-
minando le loro interrelazioni e I'impatto finale su diverse realta materiali (ad
esempio, i risultati occupazionali). Essi sostengono che i metodi quantitativi con-
sentono agli studiosi di testare le ipotesi empiriche e le relazioni tra le variabili,
hanno il potenziale per offrire prove definitive delle relazioni causali e tengono
conto delle relazioni non additive (Bright, Malinsky and Thompson 2016). Ad
esempio, Bright Malinsky e Thompson (2016) sostengono che I’interventismo
elamodellazione grafica causale che utilizza la statistica bayesiana possono for-
nire un mezzo per verificare le affermazioni basate sull’intersezione di alcune
variabili. L'argomentazione a favore degli approcci quantitativi e positivisti &
sostenuta dalla legittimita e dall’autorita che viene loro riconosciuta in cio che
conta come produzione di conoscenza rigorosa e legittima.

Alnetto degli approcci quantitativi, le implicazioni pittimportanti riguarda-
no certamente le metodologie di tipo qualitativo. Non ¢ un caso, infatti, che la
maggior parte delle analisi che hanno adottato metodologia intersezionali han-
no utilizzato le interviste in profondita o ’analisi delle storie di vita. In questo
caso adottare un approccio intersezionale vuol dire riflettere sulle molteplici
implicazioni delle nostre domande di ricerca evitando di considerarle neutre o
univoche a prescindere dall’intervistato, ma anche sforzarci di adottare quello
che Matsuda (1990) chiama ask the other question, cioé un approccio capace di

142



capire I'interconnessione tra le diverse forme di subordinazione. L'obiettivo &
quello di cogliere non solo le forme ovvie di discriminazione ma anche quelle a
cui apparentemente non abbiamo pensato o non abbiamo visto, nella consape-
volezza che nessuna subordinazione o discriminazione agisce in modo isolato.
Adottare una metodologia intersezionale presuppone una profonda riflessione
sulle scelte che operiamo come ricercatori/ci sia nella relazione con i soggetti
della nostra ricerca sia nella interazione con i/le colleghi/e con cui scegliamo
dilavorare. Sul primo punto, soprattutto nelle interviste & importante avere la
piena consapevolezza delle differenze di posizionamento delle due persone coin-
volte nell’intervista. Le differenze, che possono riguardare la classe, I'etnia, I’e-
ta, il genere ma anche l'essere abile o la religione, determinano e condizionano
non solo le ‘interpretazioni’ del ricercatore ma anche le autorappresentazioni
dell’intervistato/a (Lutz, 2014). Quali sono le caratteristiche a cui stiamo pre-
stando attenzione nelle nostre domande? Quali sono le aspettative rispetto al-
le risposte? Quali differenze rispetto all’intervistatore/trice vengono messe in
luce dall’intervistato/a? Come diventano funzionali alla autorappresentazione
del soggetto che stiamo interrogando? Queste domande aiutano a guidare la ri-
cerca sociale e servono a esplorare I'intersezionalita sia a livello di chi racconta
che alivello di chi chiede.

Allo stesso modo, la pratica intersezionale puo guidare le nostre scelte in
termini di collaborazione e partnership avviando una consapevolezza maggio-
re dei vincoli ma anche delle opportunita che guidano le nostre collaborazioni
e che ancora una volta non sono neutre né nell’indirizzare 'orientamento della
ricerca né nel guidare I'interpretazione dei risultati e delle evidenze empiriche.

3. Prospettive intersezionali nella ricerca didattica speciale. Costrutti,
metodologie, pratiche partecipative

Quali sono le implicazioni dell’adozione di approcci metodologici intersezio-
nali (MacKinnen 2013; Parolari 2014) attraverso cui studiare I’intersezione tra
genere, disabilita, diversita culturali ed etniche nella ricerca didattica speciale?

Muovendo da questo interrogativo, ci interroghiamo qui sulle implicazioni
che le prospettive intersezionali generano rispetto ai costrutti teorici, agli stru-
menti di rilevazione dei dati e alle pratiche di partecipazione attraverso cui si
costruiscono le procedure di ricerca empirica.

Le prospettive intersezionali problematizzano la relazione tra normale e ab-
norme, tra generi, tra bianchezza e razzismo, tra abilismo e disabilismo, sottoline-
ando quanto visioni stigmatizzanti — culturalmente diffuse — impongano modelli
di ‘normalita’ che incidono profondamente sull’auto- ed eterorappresentazione
delle identita soggettive (Cho, Crenshaw and McCall 2013). L'adozione di un
framework concettuale e metodologico intersezionale consente di tematizzare
gli aspetti problematici di opposizioni binarie che rischiano di polarizzare con-
trapposizioni: «I modelli binari di inclusione/esclusione basati su concezioni
essenzialiste dell’identita e delle differenze sono sempre meno convincenti sia
a livello teorico sia a livello politico-giuridico» (Parolari 2014, 485). Permette
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altresi di individuare nei costrutti di posizionalita, di pluralismo metodologico
e di transdifferenza (Parolari 2014) congegni concettuali utili a rendere conto
delle complessita di identita individuali e collettive emergenti.

Pensare attraverso una metodologia intersezionale richiede I'esercizio diuna
costante azione riflessiva sul proprio ‘spazio di enunciazione’ come ricercatrici/
ri e partecipanti (Borghi 2020) e sulle condizioni materiali che producono con-
testi e situazioni svantaggianti. Esige di portare ‘dal margine al centro’, ‘dal taci-
to all’esplicito’ le dinamiche di status, le rappresentazioni distorte e le pratiche
disfunzionali che nei gruppi, nelle organizzazioni e nelle comunita reificano le
categorie mainstream di normalita, abilismo, privilegio, e producono discrimi-
nazioni che rimangono nascoste all’ombra di tali categorie.

Come ricercatrici/ri I’'assunzione di una prospettiva analitica interseziona-
le sollecita alcuni interrogativi: che cosa succede quando i protocolli di ricerca
sono adottati in una prospettiva universalistica e generalista? Quali sono le pra-
tiche di tipo normativo, abilista, sessista e razzista che abbiamo interiorizzato?
Per chisono e su che cosa sonole procedure diindagine che abbiamo formalizzato?

Dichiarare approcci ‘inclusivi’ e ‘antidiscriminatori’ non contiene il rischio
che i nostri studi riproducano protocolli metodologici implicitamente ableist
or able-centered, razzisti, sessisti? Chi abbiamo in mente quando progettiamo le
procedure diricerca? A quali sistemi di rappresentazione della normalita siamo
ancorati? I partecipanti che universalmente ricercatori/rici si rappresentano so-
no corpi identificati come maschi, cisgenere, occidentali, sani, giovani, magri,
di ceto abbiente, eterosessuali, abili. «Sono infatti queste le categorie che co-
struiscono la norma e determinano che cosa ¢ da considerarsi fuori norma e, di
conseguenza, fuori luogo» (Borghi 2020, 34).

Queste domande ci sfidano anche sul piano etico e partecipativo della ri-
cerca. Per chi e con chi facciamo ricerca? Quali metodologie adottare per fare ri-
cerca intersezionale? Le procedure di indagine sono connotate da asimmetrie
di potere tra agenti partecipanti: soggetti ricercatori/rici da una parte, identita
de-soggettivate partecipanti dall’altra parte.

L'ancoraggio alle metodologie intersezionali consente di esplorare chi manca
nella stanza? chinon havoce? chinon é stato preso in considerazione nella letteratura
e nelle ricerche empiriche? Chi é reso soggetto ‘invisibile” o ‘iperinvisibile’ dai risulta-
ti scientifici che lo ritraggono? Scopriamo cosi che sono le persone con disabilita
che hanno ‘minore legittimita di status’ dialtre/iidentita ma sono rese ‘oggetto’
ai margini della produzione scientifica che ricercatori/rici normoabili conduco-
no. Le pratiche di ricerca sistematicamente escludono la legittimita del potere
epistemico di soggetti considerati marginali, giudicati non adatti a comparire
nei campi di costruzione del sapere scientifico. Si parla dell’invisibilizzazione
delle riflessioni che provengano da luoghi di enunciazione subalterni, uomini,
donne, bambine/i con disabilita considerate/i ‘ai margini’ e ‘marginali’ rispetto
al sapere colonizzato da ‘oppressori epistemici’ (Borghi 2020), da ricercatori/
rici normoabili che producono conoscenza ‘legittimata’ sulla loro esperienza.
Le metodologie intersezionali, invece, rilanciano prospettive di significato al-
ternative sui ‘margini’, ricostruendoli come

144



spazi di creazione, di condivisione, di elaborazione di strategie collettive, dei
contro-spazi dove fermarsi per pensare, immaginare, cercare, trovare, provare
modi diversi di vivere il mondo. Il margine come spazio contro-egemonico &
il luogo della messa in circolo di esperienze, di condizioni, di percorsi di vita,
luogo privilegiato per creare ma anche per guardare. Da lj, I'invisibile diventa
visibile, i processi interiorizzati esplicitati, gli ingranaggi che fanno funzionare
il sistema dominante resi manifesti. Dal margine si puo vedere la fabbrica di
produzione dei discorsi dominanti (Borghi 2020, 8).

In questa direzione, consentono di problematizzare il costrutto di parte-
cipazione oltre ogni esplicito ‘aspetto emancipativo”: chiedono di rinegoziare
i processi di costruzione del disegno di ricerca, dei metodi, degli strumenti di
raccolta dati affinché consentano a soggettivita esposte a vulnerabilita di riap-
propriarsi della propria agency come soggetti costruttori nei processi di produ-
zione del sapere (Rautio et al. 2022).

3.1 Sfide future. Decostruire le pratiche di ricerca ‘universalistiche’

Non ¢é un obiettivo facile ricercare modi e metodi che includano molteplici
voci nei testi che si creano (bell hooks e Nadotti 2020). Implica aprirsi alle con-
taminazioni con altri testi, ripensare le metodologie di ricerca, scoprire lacune
e assenze nelle produzioni discorsive scientifiche. Implica sperimentare e so-
stare nella dispersione e frammentazione come fasi della costruzione di sapere,
riconoscere un’esperienza radicalmente diversa dei confini tra ricercatori/rici
e partecipanti. La posta in gioco & concettualizzare alternative alle procedure
‘standardizzate’ e ‘normoabiliste’, spesso aprendosi a disegni multimetodologici
e multiparadigmatici, strumenti che producano risultati open-ended e multisfac-
cettati. Le prospettive intersezionali sfidano ricercatori/rici a creare uno space
in between, uno spazio di generazione di conoscenza all’incrocio tra diversi sog-
getti, diversi protocolli, diversi luoghi.

Senza una effettiva disamina delle implicazioni di prospettive epistemolo-
giche e metodologiche intersezionali nella ricerca, I'adozione di un framework
intersezionale rischia di essere ridotta a un’opzione ‘dichiarata’ ma non agita,
in cuile/i partecipanti siano un gruppo senza classe, senza razza, senza abilita,
senza corpo.
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