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Introduzione

I ‘luoghi’ del giovane Migliorini

Bruno Migliorini (1896-1975) è il caposcuola riconosciuto degli storici 
della lingua italiana: primo titolare della disciplina, accesa per lui nel 

1938 presso l’Università di Firenze, e autore della prima e insuperata 
Storia della lingua italiana1, pubblicata da Sansoni nel 1960 e successi-
vamente più volte ristampata. Non c’è libro o saggio dei tanti da lui 
prodoĴi in una vita caraĴerizzata da intensa e assidua operosità che 
non abbia un posto nella storia degli studi di seĴore. In questa sede 
vogliamo aggiungere un tassello alla conoscenza del grande studio-
so2, meĴendo a disposizione un suo lavoro giovanile di cui raramente 
si parla anche nelle ricostruzioni biograęche più accurate: il primo di 
una serie di tre smilzi volumeĴi destinati alle scuole elementari del Re-
gno, a sostegno dell’insegnamento della lingua nazionale ad alunni in 
larghissima misura dialeĴofoni. Migliorini, allora giovanissimo allievo 
del ęlologo Cesare De Lollis3 (1863-1928)  presso la Regia Università di 
Roma, si inseriva così in un’importante impresa di collaborazione fra 
il mondo accademico e la scuola, avviata nel 1916 da Ernesto Monaci4 

(1844-1918) presso la Società ęlologica romana e sorreĴa dall’impegno 
pedagogico di Giuseppe Lombardo Radice5 (1879-1938), che nell’am-

1	 Per una recensione dell’opera si rimanda a Nencioni 1960.
2	 Si rimanda a Santipolo, Viale (eds) 2009, 2011.
3	 Covino 2011, p. 55.
4	 Per un supplemento di analisi sulla ęgura di Ernesto Monaci, si rimanda a AA. VV. 

2020.

5	 La bibliograęa secondaria relativa a Giuseppe Lombardo Radice è sterminata. Per 
avere un quadro su vita e opera pedagogica, si rimanda in primo luogo a AA. VV. 
1968.
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bito della Riforma Gentile (1923) aveva avuto la responsabilità dei 
programmi della scuola elementare e dato ęsionomia istituzionale alla 
collana Dal dialetto alla lingua6.  

Nel rivolgere la nostra aĴenzione a questa fase iniziale della biogra-
ęa scientięca del Migliorini ci è accaduto di riĚeĴere sul contesto in cui 
questi mosse i suoi primi passi nell’allora Regia Università di Roma. 
Un certo numero di materiali documentari conservati presso diversi 
archivi storici italiani, di cui daremo subito conto, inducono a rico-
noscere una singolare apertura internazionale del giovane linguista, 
spinto da numerose (e un po’ dimenticate) sollecitazioni a confrontarsi 
con l’orizzonte teorico che prepotentemente aveva investito gli studi 
linguistici dell’epoca7. Emerge in questo modo un polimoręco proęlo 
di studi, che trova il proprio traĴo unięcante (e la cosa ha un notevole 
interesse dato l’orientamento prevalentemente neogrammaticale degli 
studi del tempo) nella visione della lingua come faĴo di cultura.

Un primo elemento è l’aĴività d’insegnamento che Migliorini assun-
se in diversi atenei italiani e stranieri a partire dagli incarichi di leĴorato 
aĜdatigli ęn da giovanissimo nella Regia Università di Roma. Il giova-
ne linguista fu infaĴi nominato leĴore di lingua francese con decorren-
za dal 1° novembre 1920 (aveva dunque ventitré anni) e ininterroĴa-
mente confermato con proroga ęno al 31 oĴobre 1928. Durante questo 
periodo, fra le altre cose, Migliorini, inaugurando una sua vocazione di 
esperantista che sarebbe durata per decenni, curò il Manuale di esperanto 
in dieci lezioni8 (infra); curò, inoltre, la serie dei ‘manualeĴi’ scolastici qui 
parzialmente riprodoĴi; e ricoprì il ruolo di caporedaĴore all’interno 
della rivista La Cultura direĴa da De Lollis, punto di riferimento della 
cultura liberale del tempo9. In questo stesso giro di anni curò inoltre la 
pubblicazione della sua tesi di laurea Dal nome proprio al nome comune10, 

un’opera di capitale importanza che vedrà le stampe nel 1927, venendo 

6	 Gensini 2023, pp. 145-146.
7	 Si veda l’Epilogo in Bertoni 1939, pp. 299-301. Per una ricostruzione del contesto 

scientięco di riferimento, cfr. De Mauro 1980, p. 149; De Mauro 1998, p. 42; Albano 
Leoni, Gensini, Piemontese (eds) 2013.

8	 Migliorini 1923a. Si segnala l’introduzione di De Mauro all’edizione del 1995, cfr. 
Migliorini 1995, pp. 5-9.

9	 Dal 1920 Migliorini fu caporedaĴore della rivista. Per un approfondimento in merito 
alla storia della rivista, si rimanda a Sasso 1963a; 1963b; 1963c, raccolti e pubblicati 
poi in Sasso 1992, e a Stefanelli 2018, pp. 303-336.

10	 Cfr. Migliorini 1927a. Si segnala inoltre che Bruno Migliorini curerà la voce 
Onomastica all’interno dell’Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti, in Onomastica 
1935, volume XXV, pp. 378-381.
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recensita fra gli altri11 da un giovane linguista suo coetaneo, Antonino 
Pagliaro12 (1898-1973), e proprio su La Cultura da un giovane collabora-
tore della rivista, ViĴorio Santoli13 (1901-1971). Alla messa a punto dello 
scriĴo si collega questo biglieĴo, che piace riprodurre come documento 
del costume accademico del tempo: 

Signor ReĴore14, mi rivolgo alla Sua benevolenza per oĴenere una cosa 
per me di grave momento. Sono leĴore di lingua francese presso codesta 
Università e, dopo aver faĴo regolarmente una quindicina di lezioni, mi 
trovo, dal principio delle vacanze natalizie, a La Quercia (Viterbo), dove 
aĴendo alla redazione deęnitiva di un lavoro di linguistica romanza (che 
fu, quaĴr’anni or sono, la mia tesi di laurea). Purtroppo la speranza di 
ęnire il lavoro nel tempo ęssato mi è venuta meno, ed ora sarei a pregarla 
di volermi concedere altri oĴo giorni di libertà, in modo cioè che io possa 
riprendere le lezioni il venerdì 18 anziché il giovedì 10 corr. Dell’impor-
tanza che possa avere il mio lavoro e dell’imprescindibile urgenza in cui 
mi trovo di ęnirlo potranno informarla il prof. De Lollis o il prof. Rossi15. 

Certo che Ella vorrà benevolmente accordarmi quanto Le chiedo, Le pre-
sento i miei devoti ossequi. Bruno Migliorini, La Quercia 4.I.192416.

Un lavoro, quello relativo alla tesi di laurea di Migliorini, che 
quest’ultimo volle condividere con Giulio Bertoni (1878-1942), con il 
quale Migliorini aveva stabilito un rapporto ęn dal 192217:

Caro Professore,
Ho ricevuto il Suo ms18. L’ho scorso e trovato interessantissimo. Sarò 
ben lieto di meĴerlo presto soĴo i torchi. Spero di avere presto gli altri 

11	 Per l’elenco delle recensioni al libro di Migliorini, si rimanda a Fanfani (ed.) 1979, p. 86.
12	 Cfr. Pagliaro 1927. Per un approfondimento in merito alla ęgura di Antonino 

Pagliaro si rimanda a Mancini 2018.
13	 Santoli 1928.
14	 TraĴasi di Francesco Severi (1879-1961), reĴore della Regia Università degli Studi di 

Roma fra il 1923 e il 1925.
15	 ViĴorio Rossi (1865-1938), dal 1913 professore di LeĴeratura italiana alla Sapienza. 
16	 LeĴera di Bruno Migliorini al reĴore Francesco Severi del 4 gennaio 1924, conservata 

presso l’Archivio Storico La Sapienza, Università degli Studi di Roma La Sapienza, 
fascicolo A. S. 407 – Migliorini Bruno.

17	 Archivio Storico dell’Accademia della Crusca, Fondi Aggregati, Fondo Bruno 
Migliorini (1896-1975), n. pezzi 32, fascicolo Giulio Bertoni, Cartolina di Giulio 
Bertoni (Torino) a Bruno Migliorini (Roma) del 22 marzo 1922: «Torino, lì 22.III.’22, 
Chiar.mo Professore, Le sono molto grato per la Sua cortese cartolina. Spiace anche 
a me non avere avuto il tempo di sostare qualche giorno a Roma – il che mi avrebbe 
procurata l’occasione di conoscerLa personalmente. Ma ciò che non è avvenuto ora, 
mi auguro avvenga presto. Il Suo d.mo: G. Bertoni».

18	 Il manoscriĴo a cui si fa riferimento è la tesi di laurea pubblicata nel 1927 nella 
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3/5 del ms. E intanto, mentre mi rallegro di cuore con Lei, Le mando i 
miei più aěeĴuosi saluti. Il sempre Suo d.mo, GBertoni. P.S. Ho dato al 
Gentile il Suo nome per l’Encicl. Ella potrebbe traĴarvi i cognomi e le 
lingue internazionali19.

Quello fra gli anni Venti e Trenta del Novecento fu perciò un perio-
do frenetico, che consentì a Migliorini di entrare in contaĴo con i gran-
di della linguistica del tempo, in Italia e all’estero, oltre che frequenta-
re ambienti dinamici e stimolanti. Fra questi, in primissimo luogo, la 
redazione dell’Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti20 direĴa da 
Giovanni Gentile21 (1875-1944), punto di aggregazione della migliore 
intelleĴualità italiana. Fra “i patriarchi”22 del progeĴo, oltre a Bruno 
Migliorini, Antonino Pagliaro, Riccardo Riccardi (1897-1981) e lo stes-
so Ugo Spirito (1896-1979)23:

Carissimo Migliorini,

l’unica novità che ho trovata all’Enciclopedia è che non ci sei tu. È una 
novità di molta importanza per me non per te che, è presumibile, ne 
sei al corrente da un pezzo. Quando ritorni? Vieni provvisto di molto 
freddo perché qui si scoppia dal caldo. Cordialmente, Pagliaro. Saluti, 
Gina Gabrielli24, Aschieri25, Saluti Pincherle2627. 

Biblioteca dell’Archivum Romanicum, fondata e direĴa da Bertoni. 
19	 Archivio Storico dell’Accademia della Crusca, Fondi Aggregati, Fondo Bruno 

Migliorini (1896-1975), n. pezzi 32, fascicolo Giulio Bertoni, cartolina di Giulio Bertoni 
(Modena) a Bruno Migliorini (Roma) del 9 aprile 1925. Per un approfondimento sul 
ruolo di Migliorini all’Enciclopedia, si rimanda a Cannizzo 2023, p. 127.

20	 Fra le viarie voci dell’Enciclopedia Italiana di Scienze, Lettere ed Arti che Migliorini 
ęrmerà: Agglutinazione 1929, volume I, p. 864; Analogia 1929, volume III, p. 87; 
Lessicografia 1933, volume XX, pp. 965-968; Neologismo, 1934, volume XXIV, p. 576, 
già in Ghinassi 1990, p. XXVI; Onomastica 1935, volume XXV, pp. 378-381; Prestito 
1935, volume XXVIII, pp. 214-215.

21	 Per un approfondimento del proęlo biograęco del ęlosofo, si rimanda a Turi 1995. 
Sull’aĴività scientięca e culturale di Gentile presso l’Enciclopedia, si rimanda a 
Cavaterra 2014.

22	 Spirito 1974, p. 172.
23	 Lazzari 1977, p. 45.
24	 «Gabrielli Gina (Gin. Ga.), Roma: LeĴeratura tedesca, vol. 8», in Treccani 1947, p. 

186.
25	 Clotilde Aschieri, «trasferita all’UĜcio artistico [dell’Enciclopedia] dopo essere stata 

la segretaria della direzione scientięca ęno ai primi mesi del 1928», in Cavaterra 
2014, pp. 134-135.

26	 Alberto Pincherle (1894-1979), noto storico del cristianesimo. 
27	 Archivio Storico Società Geograęca Italiana Onlus, Fondo Elio Migliorini, fascicolo 

Pagliaro Antonino, cartolina di Antonino Pagliaro (Roma) a Bruno Migliorini 
(Belluno) del 4 seĴembre 1926, Roma.
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La carriera accademica intanto procedeva. Il 1° dicembre 1928, sempre 
presso la Regia Università di Roma, venne aĜdato a Migliorini l’incarico 
di Linguistica neolatina, tenuto ęno al 31 oĴobre 193128. Successivamen-
te, dal 1° novembre 1931 al 31 oĴobre 1933 ricoprì per incarico la caĴedra 
di Storia della lingua italiana29, premessa alla futura titolarità ęorentina. 

Un altro elemento biograęco di un certo interesse, anch’esso forse 
un po’ trascurato, e che invece rappresenta un caso piuĴosto isolato 
rispeĴo alle tendenze degli studi italiani di inizio Novecento, riguarda 
la costante vocazione del linguista a promuovere la propria aĴività 
scientięca all’estero. Presso l’Archivio Storico La Sapienza, sono infaĴi 
conservati diversi documenti che aĴestano la volontà di Migliorini, ad 
esempio, di aspirare all’incarico di insegnante di lingua e leĴeratura 
italiana presso l’Università di Glasgow30. Nel 1933 Bruno Migliorini 

si rivolse ad Alfredo Rocco31 con l’intento di recarsi “in Scandinavia, 
per tenere presso le associazioni italiane e presso alcune Università 
una serie di conferenze”32. L’iniziativa, promossa dalla Regia Legazio-
ne d’Italia in Stoccolma, prevedeva un ciclo di conferenze da tener-
si presso “le università di Stoccolma, Upsala, Lund, Göteborg, Oslo, 
Helsingfors33”34, e fu stata autorizzata da Francesco Ercole, Ministro 

28	 Documento relativo allo Stato di servizio di Bruno Migliorini – div. II – Personale, 
conservato presso l’Archivio Storico La Sapienza, Università degli Studi di Roma La 
Sapienza, fascicolo A. S. 407 – Migliorini Bruno.

29	 Informazione appuntata a margine del documento amministrativo del 5 maggio 
1938, il cui oggeĴo consiste nel riscaĴo servizi, conservato presso l’Archivio Storico 
La Sapienza, Università degli Studi di Roma La Sapienza, fascicolo A. S. 407 – 
Migliorini Bruno. Si veda inoltre la leĴera ęrmata da Pietro De Francisci, che ricoprì 
il ruolo di reĴore dal 1930 al 1932 presso la Regia Università di Roma, in cui viene 
comunicata l’approvazione della proposta in Senato Accademico e in Consiglio 
di Amministrazione, leĴera del 24 oĴobre 1931, in Archivio Storico La Sapienza, 
Università degli Studi di Roma La Sapienza, fascicolo A. S. 407 – Migliorini Bruno. 
Per l’occasione, Migliorini «deĴò una prolusione densa d’idee, Storia della lingua e 
storia della cultura (in La Cultura, XI [1932], pp. 48-60), in cui presentava le linee guida 
del suo storicismo linguistico», in Fanfani 2010.

30	 LeĴera di TroncheĴi (verosimilmente Carlo TroncheĴi, allora Reggente del R. 
Consolato di Italia a Glasgow) al ReĴore Francesco Severi del 13 febbraio 1925, in cui 
TroncheĴi richiedeva informazioni su Migliorini, in Archivio Storico La Sapienza, 
Università degli Studi di Roma La Sapienza, fascicolo A. S. 407 – Migliorini Bruno.

31	 ReĴore della R. Università degli Studi di Roma fra il 1932 e il 1935.
32	 LeĴera di Alfredo Rocco al Ministero dell’Educazione Nazionale, Direzione Generale 

Istruzione Superiore – Div. I del 2 gennaio 1933, in Archivio Storico La Sapienza, 
Università degli Studi di Roma La Sapienza, fascicolo A. S. 407 – Migliorini Bruno.

33	 Nome della ciĴà di Helsinki in lingua svedese.
34	 LeĴera di Bruno Migliorini al magnięco ReĴore del 24 gennaio 1933, in Archivio 
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dell’Educazione Nazionale dal 1932 al 1935, il 6 marzo 193335. La sol-
lecitudine e la celerità con le quali il Ministero prima e la Regia Uni-
versità di Roma poi autorizzarono Migliorini fa supporre un interesse 
precipuo del Ministero per la promozione dei rapporti politico-accade-
mici con i Paesi Scandinavi. Diverse sedi accademiche locali erano in-
faĴi coinvolte nella realizzazione del III Congresso internazionale dei 
linguisti, che per la prima volta si sarebbe svolto in Italia, esaĴamente 
a Roma nel seĴembre di quello stesso anno36. Vi è in proposito questa 
testimonianza del ministro Francesco Ercole: 

Le conferenze del Prof. Migliorini, ascoltate dovunque da numeroso 
uditorio, formato dai Corpi Accademici e leĴerari e dagli studenti delle 
Scuole Superiori Scandinave, hanno contribuito eĜcacemente alla in-
tensięcazione dei rapporti culturali italo-svedesi37.

Meriti scientięci e diplomatici fecero sì che a Migliorini, qualche 
mese dopo (11 agosto 1933), venisse conferito il titolo di diploma di 
Cavaliere della Corona d’Italia da parte del Ministero dell’Educazione 
Nazionale38, primo cospicuo segno di un rapporto col Ministero, che 

si sarebbe ulteriormente raěorzato durante il mandato di Giuseppe 
BoĴai (1895-1959) fra il 1936 e il 1943.

La partecipazione anche organizzativa al III Congresso internazio-
nale dei linguisti, svoltosi a Roma fra il 19 e il 26 seĴembre 1933, portò 
in qualche modo alla consacrazione del giovane Migliorini sul piano 
internazionale. Non solo funse da segretario generale dell’iniziativa, 
ma intervenne nella sezione parallela presieduta da Benvenuto Terra-
cini e da Mirko Deanović dell’Università di Zagreb con un contributo 
di argomento lessicologico dal titolo Sui toponimi del tipo «Mongibello»39. 

Storico La Sapienza, Università degli Studi di Roma La Sapienza, fascicolo A. S. 407 
– Migliorini Bruno.

35	 Documento del Ministero dell’Educazione Nazionale al ReĴore della R. Università 
di Roma del 6 marzo 1933, Archivio Storico La Sapienza, Università degli Studi di 
Roma La Sapienza, fascicolo A. S. 407 – Migliorini Bruno. 

36	 Per gli aĴi del convegno, a cura di Bruno Migliorini e ViĴore Pisani, si rimanda a 
Migliorini, Pisani (eds) 1935.

37	 Documento del Ministro Francesco Ercole al ReĴore della R. Università di Roma 
del 27 aprile 1933, Archivio Storico La Sapienza, Università degli Studi di Roma La 
Sapienza, fascicolo A. S. 407 – Migliorini Bruno.

38	 Documento di Giorgio Del Vecchio a Bruno Migliorini dell’11 agosto 1933, in 
Archivio Storico La Sapienza, Università degli Studi di Roma La Sapienza, fascicolo 
A. S. 407 – Migliorini Bruno. 

39	 Migliorini 1935.
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Il contesto del congresso divenne così una notevolissima occasione di 
confronto con i risultati più recenti delle ricerche dei più grandi lingui-
sti del tempo a livello europeo e extraeuropeo. 

La vocazione internazionale di Migliorini fu in realtà una dimensio-
ne già ben presente ęn dai primi anni giovanili di collaborazione con 
le riviste, fra tuĴe quella de La Cultura. Sono da annoverare la prima 
traduzione in italiano di un saggio di Roman Jakobson40 (cfr. Jakobson 
1931) e la precedente traduzione de Il problema della lingua mondiale di 

Eemil Nestor Setälä (cfr. Setälä 1922), oltre che un impressionante quan-
titativo di recensioni e note di critica comparse sulle colonne delle rivi-
ste41, a riprova dell’apertura internazionale dei suoi interessi e studi ben 
oltre i conęni nazionali42. È probabilmente questa aĴenzione e cura nei 
riguardi del contesto scientięco al di fuori dell’Italia ad aver suscitato 
le simpatie e la stima di Leo Spiĵer (1887-1960), che in occasione di un 
suo famoso intervento assai critico verso il conservatorismo della glot-
tologia italiana43, rivolge invece parole di apprezzamento nei riguardi 
di Migliorini. Il giovane linguista si era già occupato di diěondere i 
lavori di Spiĵer in Italia: oltre a segnalare Romanische Stil- und Literatur-
studien (1931) all’interno della sezione Opuscoli ed estratti44 della rivista 
La Cultura, Migliorini compilò diverse recensioni e note di cronaca sui 
suoi lavori45, anche al di fuori della già citata rivista46. Come già posto in 

40	 Già posto in evidenza da Fanfani 2009, pp. 29-30, nota 10. Sulle inĚuenze dei 
postsaussuriani, si rimanda a Ghinassi 1990, pp. XVI-XVII.

41	 Si rimanda a Migliorini 1921a; 1921b; 1921c; 1921d; 1922a; 1922c; 1923b; 1923d; 
1923e; 1925d; 1925e; 1925f; 1926a; 1927b; 1927c; 1927e; 1929; 1930a. 

42	 Migliorini segnala ad esempio i titoli stranieri Der Einfluss der französischen 
Revolution auf den Wortschatz der französischen Sprache (1908) di Theodor Ranft e Les 
Transformations du vocabulaire français à l’époque de la Révolution (1925) di Max Frey 
all’interno di un contributo comparso sulla rivista L’Orto. Rivista bimestrale di Lettere 
e arte (infra), in Migliorini 1934b, p. 3, nota 1. 

43	 TraĴasi della recensione alla Silloge Ascoli (1929) comparsa nel 1932 su Indogermanische 
Forschungen (si veda la traduzione e commento in Gensini (ed.) 2021, con particolare 
riferimento a p. 163, nota 26). Migliorini, che aveva inoltre recensito anch’egli la 
Silloge sulla rivista La Cultura (Migliorini 1930b).

44	 In “La Cultura. Rivista fondata da Cesare De Lollis”, XI, 1, 1932, p. 208.
45	 Si rimanda a Migliorini 1920 (già in Viale 2010, pp. 217-218, nota 23); 1923c; 1926b; 

1927d; 1927f; 1931b.
46	 Ad esempio la recensione di Migliorini a Spiĵer in Archivum Romanicum. Nuova 

rivista di filologia romanza, XI (1927) e le recensioni di Leo Spiĵer a Migliorini in 
Literaturblatt für germanische und romanische Philologia, XLIX (1928) e LV (1934) (già 
in Viale 2010, p. 124 nota 49) e Le français moderne, IV (1936), per i quali si rimanda a 
Fanfani (ed.) 1979, pp. 86-105, oltre ai riferimenti già posti in luce da MaĴeo Viale in 
Viale 2010, p. 220 nota 31 e 33.



Alle origini del programma scientifico del giovane Bruno Migliorini 14

rilievo (cfr. Viale 2010, p. 217 nota 22), fra le opere di Spiĵer che Miglio-
rini non recensirà vi sono invece Italienische Kriegsgefangenenbriefe (1921) 
e Die Umschreibungen des Begriffes “Hunger” im Italienischen (1920). Trat-
tasi di inchieste, anzi, nel primo caso di un esperimento stilistico-ono-
masiologico47 (cfr. Desideri, D’Angelo 2018, p. 275 nota 10), che Spiĵer 
condusse all’interno delle numerose leĴere dei prigionieri di guerra 
italiani, che ebbe modo di visionare durante il periodo di lavoro per la 
censura austriaca. Per Spiĵer una irripetibile occasione per “coniugare 
con il prioritario dovere militare la ricerca originalissima sull’italiano 
dell’uso, aĴraverso un corpus autentico e unico nel suo genere”48 e che 

per i posteri è consistita in materiali unici “che documentano il primo 
costituirsi dell’italiano popolare unitario”49.

Alla base dell’intesa fra Migliorini e Spiĵer, oltre il riconoscimento 
degli interessi sui generis del primo rispeĴo al contesto di studi italiani, 
aspeĴo che fu verosimilmente facilitato dai precoci studi esperantisti 
di Migliorini che lo misero a conoscenza di un quadro di studi extrana-
zionale, vi era una probabile condivisione della medesima prospeĴiva 
di ricerche e di interpretazione delle potenzialità della disciplina lin-
guistica, che come già soĴolineato (cfr. Viale 2010, p. 215) potrebbe sin-
tetizzarsi in un comune orientamento verso la lingua contemporanea. 

Su quest’ultimo aspeĴo ricopre inoltre un certo interesse il rappor-
to di Migliorini con BoĴai50, ęgura di spicco della politica culturale del 
regime, che si sarebbe reso protagonista, negli ultimi anni di questo, di 
un notevole tentativo di dialogo e di aĴrazione della fronda intelleĴuale 
che stava maturando al suo interno. L’intreccio fra le due personalità è 
ravvisabile già dalla partecipazione del linguista all’inchiesta promossa 
da BoĴai sul tema Rapporti fra lingua e rivoluzione, condoĴa sulle colonne 
della rivista L’Orto. Rivista bimestrale di Lettere e Arte fra il maggio 1934 
e il gennaio 1935. Protagonisti dell’indagine, a parte lo stesso BoĴai51 e 

47	 Lorenzo Renzi in Renzi 2017, p. 26 fa riferimento a un tipo di esperimento 
onomasiologico.

48	 Desideri, D’Angelo 2018, p. 273. Una dura critica al modo con cui venne condoĴo 
l’“esperimento” è ravvisabile ęn dalle prime baĴute nella recensione di Cesare 
Foligno a Die Umschreibungen des Begriffes “Hunger” im Italienischen in Foligno 1922, 
pp. 197-198, aspeĴo approfondito in Renzi 2017, pp. 25-27.

49	 De Mauro 2008/1963, p. 109.
50	 Per un sintetico approfondimento del proęlo di BoĴai, si rimanda a Casini 2019.
51	 BoĴai 1934.



Introduzione 15

Migliorini52, furono Camillo Pellizzi53, EĴore Allodoli54, Enrico Rocca55 

e Ciro Trabalza56. Essi venivano invitati a osservare e a ragionare del 
rapporto tra “la Rivoluzione Fascista e la lingua italiana [...], [al ęne di 
rilevare] quale inĚuenza gli svolgimenti di quella ànno avuto e ànno 
sulla trasformazione di questa”57. Pellizzi aěrontò il problema parten-
do da un’analisi ‘sociologica’ del fenomeno del fascismo, cioè dai “faĴi 
della storia generale”58, soĴolineando i repentini mutamenti che aveva-
no coinvolto tanto le classi quanto le generazioni, e prodoĴo una neĴa 
cesura in termini di pensiero, lingua e sensibilità leĴeraria – si potrebbe 
dire in termini di ‘linguaggio’ – fra la vecchia generazione e quella che 
invece aveva promosso la ‘rivoluzione’ fascista. Il richiamo dell’inter-
vento di Pellizzi riguardò la necessità di superare, dal proprio punto di 
vista, l’impasse rappresentata dalla diĜcoltà di identięcare una vera e 
propria leĴeratura fascista, capitolo non irrilevante del riconoscimento 
di una cultura che fosse autenticamente ‘fascista’. La proposta di Pellizzi 
consisteĴe perciò nell’aggirare l’ostacolo, proponendo di aĴenzionare il 
“corpo di «leĴeratura del tempo fascista»”59, di cui ormai era possibile 

fare una raccolta. All’interno di questo complessivo orizzonte tracciato 
da Pellizzi intervennero i linguisti: Migliorini propose di rivolgere l’in-
teresse linguistico al lessico, in quanto, traĴandosi di un’indagine sulla 
lingua contemporanea “[mancherebbe] la distanza nel tempo, la quale 
sola permeĴe di distinguere ciò che è entrato saldamente nella lingua”60, 

vale a dire ciò che è riscontrabile all’interno della fonetica e della morfo-
logia. Anche i ‘luoghi’ in cui promuovere l’indagine dovranno pertanto 
rispondere ai ęni di un’analisi legata alla contemporaneità, rivolgendo 
l’aĴenzione “alle numerose innovazioni [...] della potente personalità 
del Capo”, soĴolineando “i rapporti tra fascismo e lingua [...] aĴraver-
so l’intensięcazione degli scambi”, analizzando “l’espansione del lessi-

52	 Migliorini 1934b.
53	 Sociologo, allora titolare della caĴedra di Studi italiani all’università di Londra. Cfr. 

Pellizzi 1934. 
54	 Al tempo docente di leĴere nelle scuole medie, ginnasi e licei. Cfr. Allodoli 1934.
55	 ScriĴore e giornalista, aĴivo presso il quotidiano Il lavoro fascista. Cfr. Rocca 1934.
56	 Ciro Trabalza, già alunno del Monaci e autore dell’importante Storia della grammatica 

italiana (1908), si distingueva in questo periodo per la sua partecipazione al dibaĴito 
sull’insegnamento linguistico-leĴerario. Cfr. Trabalza 1935.

57	 BoĴai 1934, p. 2.
58	 Pellizzi 1934, p. 2.
59	 Ibid., p. 3, corsivo nostro. 
60	 Migliorini 1934b, p. 3.



Alle origini del programma scientifico del giovane Bruno Migliorini 16

co italiano all’estero” e, ancora, conducendo l’indagine all’interno della 
“stampa quotidiana e nei documenti uĜciali”61. Se BoĴai propose perciò 
il ‘perché’ dell’indagine, Pellizzi il ‘cosa’ e Migliorini il ‘dove’, Allodoli, 
Rocca e Trabalza proposero invece il ‘come’ realizzarla: la proposta di 
Allodoli, che si richiama direĴamente alla Grammatica degl’italiani (1934), 
scriĴa assieme a Trabalza, riguarderebbe la realizzazione di una gram-
matica “non immobile”62, capace cioè di rispondere alla “mobilità della 
lingua”63 e che si rapporti direĴamente alla ęlosoęa. Rocca invece, rife-
rendosi con debite distanze al Dizionario moderno (1905) di Alfredo Pan-
zini, propose di realizzare “un Dizionario della Guerra e della Rivoluzione 

che avrebbe dovuto rispondere al doppio compito d’inventariare ciò che 
linguisticamente guerra e Rivoluzione hanno coniato”64. Inęne Trabalza 
richiamò l’aĴenzione sulla necessità di condurre un’analisi sul rapporto 
fra la “Rivoluzione fascista”65 e gli eěeĴi di questa sul mutamento della 
lingua nazionale.

Il dibaĴito, come deĴo, si sviluppò fra il 1934 e il 1935, ma il contri-
buto di Migliorini all’analisi del lessico contemporaneo, volto a inda-
gare “il nuovo vocabolo, o la nuova sfumatura di signięcato o la nuova 
forza di espansione alle idee-forze del fascismo”66 si era dispiegato da 

tempo, esaĴamente dal 1931, sulle colonne della già citata rivista La 

Cultura, in una rubrica intitolata Appunti sulla lingua contemporanea. Di 

essa dava notizia anche BoĴai in riferimento al termine ‘autarchia’67, 

approfondendo i casi rappresentati da termini come ‘anteguerra-do-
poguerra’68, il ‘suĜsso -istico’69, il termine ‘viveur’70 e, appunto ‘au-
tarchia’71. Dagli esempi miglioriniani risulta con chiarezza come la ri-
Ěessione linguistica si allarghi al contesto sociale, valoriale e culturale 

61	 Ibid., p. 4.
62	 Allodoli 1934, p. 2.
63	 Ibid., p. 3.

64	 Rocca 1934, p. 4. Si rammenti che nel 1940 il Partito Nazionale Fascista darà alle 
stampe il Dizionario di Politica.

65	 Trabalza 1935, p. 1.
66	 Migliorini 1934b, p. 3.
67	 Cfr. BoĴai 1934, p. 4.
68	 Migliorini 1931a.

69	 Migliorini 1931c.

70	 Migliorini 1932c.

71	 Migliorini 1934a. 
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entro cui la parola o il fenomeno linguistico si diěonde mediante l’u-
so72, mutando le proprie sfumature semantiche. 

L’educazione linguistica nel giovane Migliorini

Tornando agli anni Venti del Novecento, la passione giovanile – anzi 
“liceale” – di Migliorini per l’esperanto, che condivise con il fratello 
Elio73, avrebbe aĴraversato l’aĴività scientięca dello studioso ęno agli 
ultimi anni della sua vita, facendone uno dei pochissimi specialisti se-
riamente interessati a questo tema. Si vedano i numerosi riferimenti 
bibliograęci comparsi sopraĴuĴo all’interno delle riviste L’Esperanto74 

e La Cultura (infra), oltre che la voce Esperanto all’interno dell’Enciclo-
pedia75. Si rimanda poi per i tardi anni Sessanta a un articolo comparso 

sul quotidiano L’Arena, all’interno della quale Migliorini intervenne 
con una relazione dal titolo Convergenze tra le lingue europee, “[...] illu-
strando le principali ondate culturali che hanno portato alla diěusione 
di migliaia di parole oltre i conęni d’ogni singola lingua”76.

L’esperanto, una lingua ausiliaria ęnalizzata alla “tutela degli in-
teressi nazionali e sociali”77, aveva suscitato immediatamente l’aĴen-
zione dell’establishment nazionale in campo bellico78 ed economico, in 

quanto, secondo alcuni, in grado di dare una risposta in primo luo-
go ai “due fenomeni dell’emigrazione e dell’industria dei forestieri”, 
che in “Italia sussistono, o sussisterono e certamente sussisteranno 
nuovamente in proporzioni grandiose [...]”79. L’esperanto aveva però 
anche suscitato un aspro dibaĴito all’interno del mondo specialistico: 
un chiaro esempio di queste discussioni è rinvenibile all’interno della 
rivista La Cultura, in cui, accanto a diversi contributi di noti linguisti80, 

72	 “[...] Ma tra le innumerevoli creazioni eĜmere, poche riescono a sopravvivere e ad 
imporsi nell’uso tecnico d’una disciplina, o addiriĴura nell’uso generale: quelle più 
utili socialmente e linguisticamente”, in Ibid., p. 27.

73	 Seppur a fasi intermiĴenti, si veda Minnaja 2009, p. 277.
74	 Si veda Fanfani (ed.) 1979, pp. 63-250.
75	 Esperanto 1932, volume XIV, pp. 344-345.
76	 Il problema interlinguistico viene risolto dall’esperanto. I professori Migliorini e Bausani 

hanno parlato all’università, in “L’Arena”, mercoledì 7 maggio 1969.
77	 Cfr. Alessio 1920, p. 3.
78	 Cfr. Piacentini 1923.
79	 Alessio 1920, p. 16.
80	 Ceci 1907 e De Lollis 1907.
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vennero segnalati anche molteplici riferimenti bibliograęci sul tema 
curati dallo stesso Migliorini81.

Nel suo Manuale di esperanto del 1923 Migliorini dichiara che la lin-
gua in oggeĴo ha delle ęnalità puramente pratiche ed essendo “creata 
in modo da riuscire accessibile anche a persone di cultura non elevata 
o di civiltà diverse dalla nostra”82, deve rispondere una complessiva 
semplicità della forma grammaticale. Migliorini compone il Manuale 

suddividendolo in lezioni e pur concentrandosi in particolar modo 
sulle parti del discorso83 e in parte sulla sintassi84, rivolge una specięca 
aĴenzione all’elemento lessicale85.

Un aspeĴo che è invece rinvenibile sia all’interno del Manuale di 

esperanto sia nel libreĴo Esercizi di traduzione dai dialetti delle Venezie: 
Veneziano (1925) (infra) riguarda la parte relativa al coinvolgimento 
del discente nella risoluzione degli esercizi. È infaĴi ravvisabile una 
promozione della dinamica aĴiva e partecipativa dell’alunno, che non 
è semplicemente chiamato ad applicare delle regole per eseguire de-
terminati esercizi, ma a prendere parte aĴivamente ad un processo, ad 
esempio, di traduzione, come nel caso dell’esperanto, o di raěronto e 
quindi di riĚessione binaria (bilingue) fra il proprio dialeĴo di origi-
ne e l’italiano, a partire dalla dinamica di correzione degli errori86. Un 
chiaro esempio di quest’ultimo aspeĴo, reperibile nel  ‘manualeĴo’, 
riguarda il largo utilizzo degli indovinelli proposti, che, suscitando la 
curiosità dello scolaro, dovevano motivarlo a sforzarsi cognitivamente 
nell’acquisizione del dato linguistico. 

81	 Si veda Migliorini 1922b e Setälä 1922 (già  in Fanfani (ed.) 1979, pp. 70-71). Si noti 
la periodizzazione degli interventi, propedeutici alla pubblicazione del Manuale di 
esperanto del 1923, in Migliorini 1923a. Anche all’interno del contributo comparso 
su La Cultura in ricordo di Hugo Schuchardt, Migliorini è aĴento a evidenziare gli 
interessi del noto linguista per la lingua artięciale internazionale (cfr. Migliorini 
1927c, p. 305).

82	 Cfr. Migliorini 1995, p. 113.

83	 Ad esempio Lezione seconda: articolo, sostantivo, genere, numero, accusativo, 
aggeĴivo; Lezione terza: verbo, avverbio, preęssi e suĜssi, negazione; Lezione 
quarta: pronome, aggeĴivi e pronomi possessivi, interrogazione, suĜssi; Lezione 
sesta: numerali; Lezione settima: participi e gerundi, principi aĴivi coniugazione dei 
composti; Lezione ottava: preposizioni; Lezione nona: congiunzioni; Lezione decima: 
pronomi correlativi; Lezione undicesima: congiunzioni ed avverbi correlativi.

84	 Lezione undicesima: sintassi, ordine delle parole.

85	 Ad esempio, Lezione quarta: parole composte; Lezione dodicesima: formazione delle 
parole.

86	 Cfr. Klein 1986, p. 39.
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Questa specięca aĴenzione per la chiarezza delle formule e la cura 
per il discente, che può essere sintetizzata con una naturale “vocazio-
ne didaĴica”87 di Migliorini, si originò principalmente all’interno del-
la Società Filologica Romana, un’esperienza che prevedeva da parte 
dello specialista un’applicazione concreta nel campo dell’educazione 
linguistica88.

La Società Filologica Romana89 venne ereĴa ente morale nel 1918  
con “D. L. 17 oĴobre 1918, n. 1944, [...] che ne approva lo Statuto orga-
nico (pubblicato in sunto nella GazzeĴa UĜciale del 2 gennaio 1919, n. 
I)”90, ma in realtà era stata costituita già nel 190191, come testimoniano 

fra le altre cose dai verbali delle adunanze generali conservati presso 
l’Archivio Storico della Società Filologica Romana.  

Agli inizi del Novecento la Società non aveva ancora raggiunto i 
risultati sperati in merito alle proprie proposte programmatiche, espo-
ste in un appunto manoscriĴo di Monaci intitolato Per il Programma 
della Società. Osservazioni e proposte. In esso il grande ęlologo richiama-
va l’aĴenzione sulla necessità di rendere concreto il disegno scientięco 
della associazione, riassumibile nella missione di curare e diěonde-
re opere ęlologiche e di storia della lingua per promuovere la cultura 
nazionale92. All’interno di questo contesto, e a partire principalmente 
dall’aĴività programmatica dello stesso Monaci93, principale «operato-
re culturale»94 della Società, si diede avvio dal 1917 alla collana Lingua 
e dialetto. Pubblicazioni per la difesa della lingua95, il cui obieĴivo consi-
steva nel valorizzare la lingua italiana, in primo luogo, all’interno del 
contesto bellico. Si traĴava infaĴi di diěondere la lingua nei territori 

87	 Su questo aspeĴo è tornato MaĴeo Viale, in Viale 2009.
88	 Cfr. Mancini 2020, pp. 145-149.
89	 Il Dipartimento di Studi Europei Americani e Interculturali di Sapienza, Università di 

Roma conserva e cura l’Archivio Ernesto Monaci. È inoltre aĴivo il progeĴo Laboratorio 
Monaci, coordinatrici Nadia Cannata, Arianna Punzi hĴps://archiviomonaci.seai.
uniroma1.it/it/.

90	 Statuto della Società Filologica Romana in BulleĴino della Società Filologica Romana 
1919, p. 71.

91	 Si vedano le pubblicazioni del Bullettino della Società filologica romana (1901-1910) e la 
Relazione a S. E. il ministro della P. I. sull’attività della Società Filologica Romana (1901-
1917) in Ibid., pp. 65-70.

92	 Si veda il primo articolo dello Statuto della Società Filologica Romana, in Ibid., p. 72.

93	 Cfr. Bruni 1983, pp. 103-104.
94	 Mancini 2020, p. 145.
95	 BulleĴino della Società Filologica Italiana 1919, pp. 67-68.
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di conęne, esposti all’inĚuenza austriaca, e di farlo tenendo conto del 
profondo radicamento del dialeĴo nella vita sociale di tali zone. La 
collana sopravvisse a Monaci, venendo “ereditata” dal successore, Vit-
torio Rossi, ma dopo dieci anni la Società Filologica Romana fu costret-
ta a dichiarare la «morte»96 stessa del progeĴo, a causa delle decisioni 
degli editori a cui erano state aĜdate le pubblicazioni. 

Il progeĴo Dal dialetto alla lingua, che vide il coinvolgimento di mol-
ti giovani linguisti97 fra cui lo stesso Migliorini98, pur rispondendo a 

problematiche coeve, ereditava perciò un lungo percorso di approfon-
dimento specialistico in campo dialeĴologico99 avviato dalla Società 
anni prima:

Quando nel 1907 morì il grande gloĴologo Graziadio Ascoli di Gorizia, 
del cui nome si onorava la Società, questa deliberò «d’iniziare una sot-
toscrizione fra gli studiosi delle discipline ęlologiche e tra quanti furo-
no amici ed ammiratori dell’insigne scienziato per raccogliere un capi-
tale che consentisse d’assegnare periodicamente un premio al migliore 
lavoro di dialeĴologia romanza, premio da intitolarsi al suo nome100. 

Gli studi dialeĴologici promossi dalla Società approfondirono inol-
tre il tema del dialeĴo di Roma e del Lazio, venendo pubblicati dopo 
la morte del Monaci (1918) all’interno della nuova collezione intito-
lata I Dialetti di Roma e del Lazio, al ęne di “continuare e ordinare una 
serie di studi, a cui fu costantemente volto il pensiero e l’aĴività di E. 
Monaci”101.  

Quest’aĴenzione per la lingua di Roma era direĴamente connessa 
alla centralità assunta dalla capitale del Regno a partire dal 1871 nella 

96	 Si veda l’Adunanza generale del 1° giugno 1929, in Archivio Storico della Società 
Filologica Romana (1901-1959), Serie II – Organizzazione (1903-1948), Busta 1, fasc. 
3 - Libro dei verbali delle adunanze generali.

97	 Per l’elenco dei manualeĴi pubblicati all’interno di questa collana si rimanda a 
Demartini 2010.

98	 Covino 2011, p. 52, nota 10.
99	 «[...] Il prof. Merlo presenta tre note di fonetica riguardanti i dialeĴi centro-

meridionali e riferisce intorno agli studi da lui iniziati per incarico della Società 
intorno ai dialeĴi della Valle dell’Aniene», in Archivio Storico della Società Filologica 
Romana (1901-1959), Serie II – Organizzazione (1903-1948), Busta 1, fasc. 3 - Libro 
dei verbali delle adunanze generali, martedì 11 aprile 1911. 

100	 BulleĴino della Società Filologica Romana 1919, p. 67.
101	 Archivio Storico della Società Filologica Romana (1901-1959), Serie II – 

Organizzazione (1903-1948), Busta 1, fasc. 3 - Libro dei verbali delle adunanze 
generali, Adunanza generale del 5 febbraio 1921.
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vita politica e sociale italiana102, ma essa non escludeva la considerazio-
ne dei dialeĴi e delle parlate regionali. Essi rappresentavano l’“aĴività 
dello spirito [...] [quale] forza vergine e sana che alimenta la lingua 
della nazione”103, e dovevano dunque trovare un posto nell’iniziativa 
scientięca della Società. 

L’interesse per la lingua di Roma sarà ben vivo in Bruno Migliori-
ni104 negli anni Trenta, allorché l’Istituto di Studi Romani105 gli aĜderà 
la cura della pubblicazione del vocabolario romanesco106. La proposta, 

nata da Carlo Vignoli107 all’interno del III Congresso Nazionale di Stu-
di Romani, consisteva in una riedizione delle schede raccolte da Filip-
po Chiappini108 (1836-1905):

Caro Migliorini, poiché, come sai, cerchiamo di fare quanto è in noi per 
vedere realizzare i voti approvati nei nostri Congressi, vorrei pregarti 
di interessarti con la competenza e solerzia che ti sono proprie, per 
tuĴo quanto riguardi la realizzazione della proposta faĴa dal Vigno-
li dietro vostro suggerimento per la pubblicazione di un vocabolario 
in dialeĴo romanesco. Il Prof. Rossi cortesemente ha scriĴo che a suo 
giudizio il materiale raccolto dal Chiappini era realmente da prendere 
in considerazione e ciò anche, credo, dopo un parere da te espresso. 
Dal canto nostro abbiamo già faĴo fare un preventivo di spesa da una 
tipograęa, ma evidentemente per stampare un vocabolario bisogna 
avere un manoscriĴo e per avere un manoscriĴo bisogna...scriverlo. 

102	 “[...] Roma è divenuta il maggior centro della vita politica e morale d’Italia, la 
sede dell’unięcazione della lingua si è sdoppiata, se non addiriĴura spostata. In 
Roma si viene contemperando, giorno per giorno, la nostra lingua nazionale, grazie 
all’incontro e alla fusione delle energie spirituali della patria in un processo che è 
sintesi di pensieri, cioè sintesi di lingua”, in Bertoni 1939, p. 61. Sul mito di Roma 
durante il regime fascista, si rimanda a Bortone 1967 e Tarquini 2017. 

103	 Bertoni 1939, p. 61. Più avanti si veda Ibid., p. 74: “[...] Persino i dialeĴi non si 
possono isolare, perché si traĴa di aspeĴi diversi soĴo cui si manifesta la grande 
realtà linguistica della Patria”.

104	 Migliorini 1928; 1932b. 
105	 Per una storia dell’Istituto di Studi Romani si rimanda a Galassi Paluzzi 1941; 1943. 

Carlo Galassi Paluzzi, Segretario Generale dell’Istituto di Studi Romani, collaborava 
con la Società Filologica Romana, come testimoniato dal verbale dell’Adunanza del 
1° giugno 1929 (ore 18.30), in Archivio Storico Ernesto Monaci, busta 1, 3. Libro dei 
verbali delle adunanze generali. 

106	 Chiappini 1933.

107	 Anch’egli fra i frequentatori della Società.
108	 Petroni 1980. Si veda anche l’Adunanza generale della Società Filologica Romana del 

24 maggio 1930 ore 18, in Archivio Storico della Società Filologica Romana (1901-
1959), Serie II – Organizzazione (1903-1948), Busta 1, fasc. 3 - Libro dei verbali delle 
adunanze generali.



Alle origini del programma scientifico del giovane Bruno Migliorini 22

Bisognerebbe perciò che tu avessi la solita cortesia di sollecitare il Prof. 
Vignoli perché voglia meĴersi senz’altro al lavoro. Potrebbe anche dar-
si che il Vignoli volesse vedere remunerato, se pure modestamente, 
l’opera sua. In tal caso bisognerebbe che noi sapessimo esplicitamen-
te quali sarebbero le sue idee al proposito. Insomma, caro Migliorini, 
vorremmo proprio che un buon dizionario del dialeĴo romanesco ve-
nisse pubblicato ed è perciò che conędiamo per buona parte sulla tua 
doĴrina e sul tuo interessamento. AĴendo poi sempre di sapere qual 
è la buona idea che, come per telefono mi hai accennato, vorresti sug-
gerirci. Credimi intanto con molti ringraziamenti e con viva cordialità, 
(C. Galassi Paluzzi)109.

Un altro linguista, che per l’Istituto di Studi Romani realizzerà la 
Storia della lingua di Roma (1940), si mostrò particolarmente interessato 
all’articolo miglioriniano Dialetto e lingua nazionale a Roma110 comparso 

sulla rivista Capitolium, tanto da richiederne una copia: 

Caro Migliorini, la mia partenza non è ancora ęssata deęnitivamente, 
ma diĜcilmente potrò ritardarla ęno al 20 seĴembre. Sicché le proba-
bilità di una mia comparsa al Congresso111 non raggiungono il 10:100. 

Bartoli112 è informato di questo. Tanto per fare aĴo di presenza indireĴa 
ho già iscriĴo al Congresso la mia assistente Sig.na Dr. Clara Levi: e, se 
non avete niente in contrario, sarei contento che facesse una comunica-
zione di argomenti particolarmente studiati da noi a Padova. Precisa-
mente «Forme di ingiuntivi in osco-umbro». Inęne ti pregherei di man-
darmi qui al più presto indicazioni bibliograęche del tuo articolo quello 
recente della Lingua di Roma, comparso in Capitolium. Io ne possiedo 

l’estraĴo, ma l’ho a Padova ed entro il 28 luglio bisogna che si spedica 
la bibliograęa per la sezione IX dell’Indogermanisches Jahrbuch? Con 
molti cordiali saluti e auguri tuo, Devoto. Con tuo comodo, se mi co-
munichi gradita della seconda [?] del Congresso. Ti sarei grato113.

109	 Archivio Storico dell’Istituto Nazionale di Studi Romani, Fondo istituzionale, 
Partizione 2 – Pubblicazioni (1925-1999), Dizionari – Vocabolario Romanesco – 
Busta 149 – 1. Autore: Chiappini Filippo Revisore Migliorini Bruno, LeĴera di Carlo 
Galassi Paluzzi a Bruno Migliorini del 18 febbraio 1931.

110	 Migliorini 1932b.

111	 Verosimilmente III Congresso Internazionale dei linguisti, svoltosi a Roma fra il 19 e 
il 26 seĴembre del 1933. 

112	 MaĴeo Bartoli (1873-1946).
113	 Archivio Storico Società Geograęca Italiana Onlus, Fondo Elio Migliorini, fascicolo 

Devoto Giacomo, cartolina di Giacomo Devoto (Ramiola, Parma) a Bruno Migliorini 
(Roma) del 24 luglio 1933.
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Ciò che la Società Filologica Romana fu perciò in grado di trasmet-
tere ad un giovane linguista come Migliorini fu l’approccio didaĴico 
e il procedimento educativo propri del dispositivo linguistico e la ca-
pacità di mediare valori patrioĴici a partire dalla lingua. La Società 
Filologica Romana aveva cioè sviluppato e sperimentato uno specięco 
metodo di realizzazione e struĴurazione dei manualeĴi scolastici114 a 

partire dal dato linguistico regionale. Su questa base, nei primi anni 
Venti, si stabilì una convergenza col grande pedagogista e ęlosofo Giu-
seppe Lombardo Radice che ęn dal 1913, nelle sue Lezioni di didattica e 
ricordi di esperienza magistrale, aveva proposto di ripensare tuĴo l’inse-
gnamento dell’italiano in termini di educazione linguistica, partendo 
dalla presa in carico del retroterra dialeĴale degli alunni115. L’alunno 
non doveva essere penalizzato per la sua dialeĴofonia, ma gradata-
mente condoĴo, a partire da questo, all’assorbimento del lessico e delle 
struĴure fonologiche e morfologiche della lingua nazionale116. 

Una volta assunto da Giovanni Gentile l’incarico di ministro della 
pubblica istruzione, Lombardo Radice, amico e collaboratore di lun-
ghissima data del celebre ęlosofo, venne nominato direĴore del com-
parto elementare e si trovò a deĴare i programmi della riforma del 
1923, promuovendo, fra le altre cose, la collana Dal dialetto alla lingua.

Di questa fase si trova chiara traccia in un verbale della Società Fi-
lologica Romana, che grazie alla spinta dei nuovi programmi diveniva 
protagonista nella produzione di strumenti didaĴici innovativi:  	

Pubblicazioni extra-sociali – [...] Come tuĴi sanno i nuovi programmi117 

per le scuole primarie hanno introdoĴo nella scuola il dialeĴo come 
mezzo per l’apprendimento della lingua. Gli alunni delle classi 3°, 4° 
e 5° elementare dovranno avere dei libreĴi, piccole antologie di prose 
e versi dialeĴali, accompagnati in parte da una versione in italiano e 
da qualche nota grammaticale. Così il metodo che la Società per me-
rito sopraĴuĴo del compianto E. Monaci, ha sostenuto da alcuni anni 
e cercato di diěondere coi volumi della Collezione Lingua e Dialetto, 

ha ormai la sezione uĜciale. Alcuni editori che, com’è naturale, pre-
parano ora quelle piccole antologie, riconoscendo nella Società Filolo-

114	 Per un approfondimento sul tema dei ‘manualeĴi’ si rimanda a Salerni 1986; Gensini 
1995; D’Alessio 2009, p. 162; Demartini 2010, p. 73; Picchiorri 2011, p. 487; D’Angelo 
2021. 

115	 Lombardo Radice 1913, pp. 191-222.
116	 Gensini 2005, pp. 36-38.
117	 Riferimento ai programmi ministeriali del 1923.
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gica un’autorità in materia, di che siamo lor grati, si sono rivolti alla 
Società stessa per aĜdare ad essa la direzione di queste pubblicazio-
ni. La Società, osserva il Presidente118, che ha sempre sostenuto que-
ste idee, non può ritirarsi nel momento in cui la prima aĴuazione di 
essa ha bisogno di compilatori buoni, e non potrebbe abbandonare la 

cosa senza venir meno alla memoria del compianto socio E. Monaci 
che fu così strenuo difensore e sostenitore del metodo ora prescriĴo 
nella scuola.  Perciò il Presidente d’accordo col Consiglio d’ammini-
strazione ha acceĴato in massima la proposta di due editori che lavo-
rano insieme Bemporad e Paravia e ha messo le seguenti condizioni: 
1.) La Società ha la direzione tecnica della collezione, si riserva di sce-
gliere i compilatori dei volumeĴi, di approvare o no i volumeĴi già 
preparati; 2.) ai compilatori gli editori dovranno il 10% del prezzo 
di copertina e per ogni copia venduta; 3.) alla Società speĴerà il 2% 
col quale si provvederà alle spese di direzione, corrispondenza etc.  

Le due diĴe Paravia e Bemporad hanno acceĴato e prossimamente sarà 
ęrmato il contraĴo. I volumeĴi in numero di dieci che per ora si prepa-
rano sono per Venezia, Milano, Torino, Bologna, Roma, Napoli, Sarde-
gna (Campidano), Sicilia (Palermo), Trieste, Friuli. Se però, come pare, 
al Friuli provvederà la Società friulana G. Ascoli, allora si potrà pensare 
ad approntarne uno per Genova119.

Con il mutamento del quadro politico e la svolta ‘anti-dialeĴale’ si 
ebbe un ripensamento della metodologia120 dell’insegnamento dell’i-
taliano a partire dal dialeĴo locale, come proposto in anni precedenti 
dalla Società in ambito scolastico121. Le motivazioni sono aĴribuibili 
perciò in primo luogo al cambio dello scenario politico, all’interno del 
quale la scuola divenne una immediata cartina tornasole122. Si pensi fra 
tuĴe alle considerazioni di Antonio Gramsci (1891-1937), che dal car-
cere (Q 29, § 3, 1935) osservava come la scuola è fra i fenomeni in cui si 
rende maggiormente manifesto il ciclico fenomeno di ristruĴurazione 
dei rapporti fra gruppi dirigenti e massa popolare-nazionale, di cui la 

118	 ViĴorio Rossi (1865-1938).
119	 Archivio Storico Ernesto Monaci, busta 1, 3. Libro dei verbali delle adunanze 

generali, Adunanza generale del 19 gennaio 1924 ore 18.30 (seconda convocazione). 
Fra i presenti all’adunanza, Bruno Migliorini. 

120	 RispeĴo alle critiche più recenti si segnala il parere di Gabriella Klein in Klein 1986, 
pp. 42-47 e Paolo D’Achille: «[...] I manualeĴi [...] sembrano voler documentare o 
talvolta insegnare il dialeĴo, piuĴosto che partire dal dialeĴo per far apprendere 
l’italiano», in D’Achille 2007, p. 88.

121	 BulleĴino della Società Filologica Italiana 1919, pp. 68.
122	 Balboni 2009, pp. 46-48.
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riĚessione linguistica diventa una importante evidenza (cfr. Gramsci 
1975, p. 2345-2346).

 Oltre alle immediate resistenze dei maestri elementari123, va soĴo-
lineato come gli stessi giovani linguisti che parteciparono al progeĴo 
Dal dialetto alla lingua promossero in tempi di poco successivi nuove 
ricerche e studi in senso contrario124. Sarà lo stesso Migliorini a meĴere 
in discussione l’approccio metodologico:

[...] Dove i dialeĴi sono tuĴora vivi, il rischio di confusione con la lin-
gua è piuĴosto grande: il dialeĴo e la lingua (cioè la piccola tradizione 
regionale e la grande tradizione nazionale) diĜcilmente possono vi-
vere accanto senza mescolarsi un poco. [...] Non basta usare la lingua 
approssimativamente: bisogna parlarla eliminando le inęltrazioni dia-
leĴali che il buon uso rięuta125.

Il ‘manualeĴo’ del 1925 di Migliorini (infra) consiste perciò, anche 
per questo, in un caso unico e isolato all’interno della bibliograęa mi-
glioriniana, in cui è possibile osservare un’idea di lingua che non trova 
la sua piena risoluzione entro le rigide forme grammaticali, vista la 
fase storico-politica in cui venne redaĴo. Seppur superato nelle sue 
forme teoriche e applicative, il ‘manualeĴo’ rappresentò anche un’oc-
casione per Migliorini per riconsiderare nell’economia della lingua il 
peso specięco dell’ambito lessicale. A partire dall’eredità della Società 
Filologica Romana e applicando le riĚessioni all’ambito scolastico in 
un contesto politico-sociale mutato, osservò e descrisse una lingua non 
esclusivamente entro una sua rappresentazione morfologica. Scriveva 
Giovanni Nencioni (1911-2008) nel 1976:

L’esigenza di fare storia linguistica col sussidio della storia culturale 
(intesa – cito ancora parole di Migliorini – nel senso più comprensivo, 
come «grande e piccola storia dell’incivilimento umano: storia politica 

123	 Bruni 1983, p. 104.
124	 Si pensi alla critica dell’approccio fonetico e all’abbandono della grammatica 

normativa di Benvenuto Terracini in Terracini 1927 o alle posizioni dello stesso 
Migliorini (infra). Fra i promotori dell’approccio, il caso più eclatante è certamente 
quello di Ciro Trabalza, autore della grammatica Dal dialetto alla lingua: nuova 
grammatica italiana per la 4., 5. e 6. elementare con 18 versioni in dialetto d’un brano dei 
‘Promessi Sposi’, Paravia, Torino, 1917, allineata ai principi della Società Filologica 
Romana (ne fanno riferimento Demartini 2010, p. 75 e Roccaforte 2023, p. 170), che 
nel 1934, assieme a EĴore Allodoli, darà alle stampe la Grammatica degl’italiani, in cui 
scompare il riferimento ai dialeĴi.

125	 Migliorini 1941, p. 175.
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e storia economica, storia religiosa e storia del costume, storia dell’arte 
e storia della leĴeratura, storia di conceĴi e storia di oggeĴi») si spiega 
con la prevalenza che nell’opera di Migliorini ha la lessicologia in chia-
ve semantica. Una semantica, quella di Migliorini, di linea brealiana, 
fondata su una ricca documentazione e lievitata da un aĴivissimo sen-
so dei rapporti associativi e dei campi semantici126.

Conclusioni 

Nella breve illustrazione della documentazione proposta appare evi-
dente come la dinamicità del contesto scientięco entro cui si formò e 
operò il giovane Migliorini ebbe una notevolissima rilevanza in ter-
mini di proposte programmatiche del proprio pensiero linguistico, il 

cui eěeĴo continuò a perdurare ben oltre la ęne della Seconda guerra 
mondiale127. L’interesse giovanile e poi scientięco per l’esperanto, l’at-
tività redazionale presso la rivista La Cultura, misero Migliorini nelle 

condizioni di essere un receĴore aĴivo delle novità linguistiche che 
venivano promosse in Europa e all’estero, determinando quella co-
stante tendenza ad includere, dissipando, l’elemento teoretico nella 
propria linguistica128. L’apprendistato condoĴo presso la Società Filo-
logica Romana, invece, permise a Migliorini di comprendere la portata 
concreta degli studi specialistici all’interno dell’orizzonte nazionale, 
aspeĴo ulteriormente raěorzato – seppur in un contesto politico muta-
to – dall’aĴività scientięca condoĴa presso l’Istituto di Studi Romani. 
La formazione di Migliorini presso la Società Filologica Romana mise 
il linguista nelle condizioni di osservare e aĴuare la direĴa applica-
zione degli studi specialistici dialeĴologici in primo luogo all’interno 
dell’ambito scolastico. È vero pure che in Migliorini, pur beneęciando 
di un lungo periodo di aĴività scientięca e didaĴica insieme129, non è 
possibile enucleare un’educazione linguistica130 autonoma. Si può pre-
sumere che i motivi del mancato sviluppo e approfondimento del dato 
linguistico all’interno del contesto scolastico consistano nel faĴo che 

126	 Nencioni 1976, p. 6.
127	 Posto in rilievo già in Ghinassi 1990, p. LXXII.
128	 “Migliorini (in parte come il suo maestro Ceci) è stato un teorico refoulè”, in De 

Mauro 1995, p. 6. 
129	 Viale 2009, p. 291.

130	 Cfr. Albano Leoni 2013, p. XV.
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per Migliorini la scuola non rappresenterebbe uno dei ‘luoghi’ in cui 
le innovazioni linguistiche passerebbero della lingua parlata a quella 
scriĴa, a diěerenza invece ad esempio del mondo delle comunicazio-
ni come i giornali, le riviste, le pubblicità, la radio o il cinema131. La 

scuola132, al pari dell’industrializzazione, dell’inurbamento, dell’am-
ministrazione pubblica, rappresenta uno dei faĴori che contribuirono 
a creare le condizioni sociali entro cui analizzare il mutare della lingua 
contemporanea. L’esperienza del ‘manualeĴo’, a cui non venne dato 
un prosieguo, fu ad ogni modo cruciale per lo sviluppo di una lingui-
stica applicata133.

Un altro aspeĴo da soĴolineare riguarda il ruolo giocato in questo 
stesso periodo dagli studi lessicologici: sia nel Manuale di esperanto, sia 

nel libreĴo Esercizi di traduzione dai dialetti delle Venezie: Veneziano il les-
sico va ad aĜancarsi all’analisi grammaticale, non ancora del tuĴo os-
servabile nelle sue potenzialità autonome. Già nel 1941, all’interno della 
pubblicazione La lingua nazionale: avviamento allo studio della grammatica 

e del lessico italiano per la scuola media, Migliorini ritaglia un diverso ruolo 
al lessico: 

Ma c’è un’altra questione non meno importante. Quale parte dello scon-
ęnato campo della lingua arrivano eěeĴivamente a dominare le regole 
grammaticali? In altri termini, se uno sa la grammatica e magari anche 
ne sa praticare le regole, può dire di conoscere la lingua? No, e per più 
motivi. AnzituĴo la grammatica considera i suoni, le forme, i costrut-
ti delle parole, ma non le parole. Questo è uno dei principali motivi 
del caraĴere astraĴo dello studio grammaticale. [...] Studiare il lessico 
[...] vorrà dire sopraĴuĴo esercitarsi largamente e metodicamente sulle 
connessioni che i vocaboli hanno fra loro [...]134.

L’aĴenzione di Migliorini per il lessico, inteso come “complesso dei 
vocaboli”135 di cui la lingua consiste, pur originandosi perciò all’inter-
no del contesto universitario, si autonomizza a poco a poco. Lo stru-
mento mediante il quale lo studio del lessico va a rendersi autonomo 

131	 Cfr. Migliorini 1939, pp. 6-15. 
132	 “La scuola ha continuato a esercitare l’eĜcacia che esercita da secoli. L’adozione di 

un testo unico per le scuole elementari è un sia pur lieve faĴore d’unięcazione”, in 
Ibid., p. 17, corsivo nostro.

133	 Fanfani 2009, pp. 31, nota 12; pp. 57-58.
134	 Migliorini 1941, p. VI.
135	 Ibid., p. 383.
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è la dinamica dell’uso quale meccanismo di acceĴazione aĴraverso cui 
una innovazione viene accolta anche in deroga ai preceĴi puristici. Le 
varianti tautologiche, ad esempio, come ‘giornale quotidiano’, ‘eco-
nomia domestica’, ‘polizia politica’, ‘democrazia democratica’, “che i 
puristi non hanno mancato di criticare”, sono difendibili “al lume della 

storia [...], perché? Perché sono entrate nell’uso”136. Per Migliorini muta 

conseguentemente anche il ruolo della lessicograęa, la quale considera 
il vocabolario non più:

[...] come guida al buon uso, quanto come raccolta di una documen-
tazione dell’uso nella sua totalità. [...] Principale compito dei grandi 
dizionarî è quello di registrare tuĴi i vocaboli e le locuzioni che siano o 
siano stati in uso nella lingua relativa137.

Questa riĚessione può avvenire esclusivamente entro un comples-
sivo mutamento dell’oggeĴo di studi che Migliorini scelse appunto di 
osservare. Analizzare la lingua contemporanea signięca aĴenzionare 
non più il testo leĴerario, ma la lingua che da parlata si cristallizza 
nella scriĴa138, accogliendone i mutamenti. Per questo motivo lo studio 
del lessico deve avvenire in più fasi:

Una ricerca metodica dovrebbe registrare i neologismi nella loro prima 
apparizione e nella successiva diěusione; dovrebbe raccogliere esempî 
caraĴeristici della forza di espansione acquistata da parole preesistenti 
che rispondono alle idee fondamentali del fascismo; e viceversa segni 
della decadenza di parole che prima erano in voga. Converrà poi ricol-
legare il nuovo vocabolo, o la nuova sfumatura di signięcato o la nuova 
forza di espansione alle idee-forze del fascismo: lo stato, la nazione, la 
gerarchia, la tradizione romana, ecc. ecc139.

Il processo deve perciò avvenire in due momenti: un primo pas-
saggio in cui avviene la registrazione dei neologismi osservati e un 
secondo ęnalizzato invece al riconoscimento e alla rilevanza dei mu-
tamenti semantici prodoĴi dall’introduzione del termine stesso.  Que-
sto elemento, che nasce all’interno dello specięco contesto storico e 

136	 Migliorini 1935, p. 218, corsivo nostro. 
137	 Migliorini 1933, p. 966.
138	 Si rimanda a Ghinassi 1990, pp. LXXXVIII-XXXIX.
139	 Migliorini 1939, p. 95. Si confronti con Migliorini 1934b, p. 3.
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scientięco osservato140, punta a rilevare gli elementi vivi della lingua, 
di “lingua come media”141, che si riconneĴe alla più ampia visione di 
“lingua strumentale” o “della cultura” di Giulio Bertoni142:

MeĴere a contaĴo la storia linguistica e la storia culturale è oggi la 
prima condizione per fare della linguistica concreta. Dicendo storia 
della cultura non s’intende soltanto l’educazione libresca, né soltanto 
la «cultura materiale» del popolino, ma, nel senso più comprensivo, 
la grande e la piccola storia dell’incivilimento umano: storia politica 
e storia economica, storia religiosa e storia del costume, storia dell’ar-
te e storia della leĴeratura, storia di conceĴi e storia di oggeĴi143. 

140	 “[...] Centinaia di vocaboli sono stati introdoĴi o rinnovati nel significato, e la 
penetrazione nell’uso è senza confronto più vasta e più profonda di quel che è 
avvenuto per i termini politici delle età precedenti”, in Migliorini 1939, pp. 94-95, 
corsivo nostro.

141	 Ibid., p. 3.

142	 Bertoni 1939, p. 15.
143	 Migliorini 1932a, p. 53.





Il ‘manualetto’ scolastico firmato da Bruno Migliorini

Il ‘manualeĴo’ a cura di Bruno Migliorini, intitolato Esercizi di tradu-
zione dai dialetti delle Venezie: Veneziano (1925) fu un libreĴo scolastico 
diviso in tre parti, per la classe terza, quarta e quinta elementare, come 
previsto dalle direĴive dell’ordinamento dei gradi scolastici e dei pro-
grammi didaĴici dell’istruzione elementare1.

Il ‘manualeĴo’ veniva pubblicato all’interno della collana Dal dia-
letto alla lingua2 per conto degli editori di G. B. Paravia & C. di Torino 
e di R. Bemporad & F. di Firenze, con l’approvazione deęnitiva della 
Commissione Ministeriale per i libri di testo del giugno 1925.

Nell’Avvertenza per i maestri alla prima parte (classe terza) viene 
specięcato che l’approccio didaĴico proposto doveva essere ęnalizzato 
all’insegnamento della lingua e non a quello del dialeĴo, sistema lingui-
stico quest’ultimo “che gli scolari conoscono già a perfezione”3. In que-
sto primo ‘manualeĴo’ sono presenti favole4, ninne nanne5, indovinelli6, 

1	 R. D. 1° oĴobre 1923, n. 2185.
2	 Per un approfondimento specięco si rimanda a Demartini 2010.
3	 Migliorini 1925a, p. 4, poi replicata nelle Avvertenze in Migliorini 1925b e Migliorini 

1925c.
4	 El cavalo e l’aseno (Migliorini 1925a, p. 10-11); La mosca (Ibid., p. 12-13); Perché i gati 

sgorla la testa magnando (Ibid., p. 18).
5	 Nina-nana (Ibid., p. 5).
6	 Indovinelo (Spiegazione: Il cielo e le stelle) (Ibid., p. 6); Indovinei (Spiegazione: 1° 

L’altare; 2° La lettera, lo scritto e la penna) (Ibid., p. 11); Indovinelo (Spiegazione: Il forno, 
il pane e la pala) (Ibid., p. 14); Indovinei (Spieg.: 1° La ricotta; 2° La cenere; 3° Il bottone 
all’occhiello) (Ibid., p. 15).

Appendice
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ęlastrocche7 e proverbi8, di cui solo poco meno della metà presentano la 

traduzione italiana a ęanco9. Questi brevi testi avevano come obieĴivo 
quello di rendere operativo nel bambino in età scolare un processo di 
traduzione dal dialeĴo all’italiano, così da innescare l’apprendimento 
linguistico a partire dagli elementi conoscitivi preesistenti all’interno 
del proprio “mondo spirituale dialeĴale”10.

Nella seconda parte (classe quarta) compaiono sessantadue brevi 
o brevissime antologie, di cui solo quaĴordici con traduzione a fronte. 
Vi è una predilezione per le favole11, gli indovinelli12, i proverbi13 e le 

ninne nanne14. 

Inęne, nella terza parte (classe quinta) sono presenti sessantatré 
brevi testi antologici, di cui tredici di questi con traduzione, perciò re-
lativi solo ad un terzo dei testi proposti. Sono illustrate piccole ęabe15, 

favole16, ęlastrocche17 e proverbi18.

Per la seconda e terza parte (classi quarta e quinta) è inoltre presen-
te un vocabolarieĴo19, che svolge il ruolo di supporto didaĴico all’ele-
mento lessicale in relazione alle brevi antologie dialeĴali proposte. In 
generale possiamo dire che il tono tenuto da Migliorini nei confronti 
del discente è colloquiale20, con l’obieĴivo di rivolgersi direĴamente 

7	 Filastroca (Ibid., p. 11-12).
8	 Proverbi (Ibid. p. 11; p. 14).
9	 Nello specięco solo oĴo su ventuno.
10	 Lombardo Radice 1925, p. 113.
11	 El grilo e la formigola (Migliorini 1925b, p. 13); El palo e el gransio (Ibid., p. 19); La çigala 

e la formiga (Ibid., p. 21); El Galo (Ibid., p. 23-26); La volpe e ‘l galo (Ibid., p. 40); El 
gambaro e la volpe (Ibid., p. 57); 

12	 Indovinei (Spiegazione: 1° La sorella del pievano era moglie del fabbro; 2° Lo specchio; 3° 
I denti e la lingua) (Ibid., p. 3); Indovinei (Spiegazione: 1° La pelle; 2° L’uovo; 3° I modi 
della torre di S. Marco) (Ibid., p. 7); Indovinei (Spiegazione: 1° La strada; 2° Il tetto) 
(Ibid., p. 14).

13	 Proverbi (Ibid., p. 3); Proverbi (Ibid., p. 9); L’inverno (Ibid., p. 19); Proverbi (Ibid., p. 28); 
La primavera (Ibid., p. 34); Proverbi (Ibid., p. 53); L’estate (Ibid., p. 59).

14	 Nina nana (Ibid., p. 42).
15	 La colomba (Migliorini 1925c, pp. 1-6); Rosseto (Ibid., pp. 7-10); La scuèla de vin (Ibid., p. 

31-32); Glù-Glù (Ibid., p. 42); La scommessa fra el diavolo e la dona (Ibid., p. 42); La cavra, 
el lovo e le verze (Ibid., p. 58).

16	 La volpe e ’l cavron (Ibid., p. 12); L’aseno che cambia paron (Ibid., p. 48).
17	 El sol (Ibid., pp. 47-48).
18	 Proverbi (Ibid., pp. 29-30); Proverbi (Ibid., p. 40); Proverbi (Ibid., pp. 59-60).
19	 Migliorini 1925b, pp. 64-69; Migliorini 1925c, pp. 67-72.
20	 Come ad esempio: “Non dire mai ‘ci domanda’, che è bruĴo errore; dirai invece ‘gli 



Appendice 33

allo scolaro, a testimonianza del faĴo che questi manualeĴi non era-
no pensati come supporto didaĴico per l’insegnante, ma come testi di 
esercitazione per il singolo alunno. A diěerenza di altri libreĴi della 
stessa collana, pochi sono i riferimenti patrioĴici21, preferendo ad essi 
brevi testi relativi al contesto territoriale e sociale22 di riferimento.

domanda’ se si traĴa di un uomo, ‘le domanda’ se si traĴa di una donna, ‘domanda 
loro’ (o anche, familiarmente, ‘gli domanda’), se si traĴa come qui, di più persone”, 
in Migliorini 1925a, p. 6.

21	 Soldà in erba (Migliorini 1925b, p. 63).
22	 Venezia bela (Migliorini 1925c, p. 43-44); Venezia (Ibid., p. 51); El corpo de San Marco 

(Ibid., p. 52-53); Samarco (Ibid., p. 53-54); El bòcolo de San Marco (Ibid., p. 55); El mèdico 
destrigalèti (Ibid., p. 61); El povaro barbarol (Ibid., p. 61-63).





Migliorini, B. (ed.) (1925a), Esercizi di traduzione dai dialetti delle Venezie: 
Veneziano. Prima parte per la terza classe elementare, Paravia-Bemporad, 
Torino-Firenze, conservato presso la Biblioteca Nazionale Centrale di 
Firenze, collocazione Esercizi OS 1182 (1925).
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