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Corte internazionale di giustizia 

 

Patrizia Vigni 

 

Sebbene la Corte internazionale di giustizia sia riconosciuta come l’organo giurisdizionale 

supremo delle Nazioni Unite [v. NAZIONI UNITE], alcuni limiti delle sue funzioni sia contenziose 

che consultive le impediscono di svolgere appieno il ruolo di garante dell’ONU. 

Innanzitutto, nonostante la Corte possa emanare sentenze vincolanti al fine di risolvere 

controversie, tale potere è limitato dal punto di vista soggettivo poiché entrambe le parti di tali 

controversie possono essere solo Stati. Nessun diritto di azione è riconosciuto agli organi 

dell’ONU per contestare la condotta di uno Stato o di un altro organo. Sebbene la Corte abbia 

affermato che gli organi politici sono tenuti a rispettare le norme della Carta delle Nazioni Unite e 

che la sua giurisdizione include il potere di esaminare una questione che rientra anche nella sfera 

di competenza del Consiglio di Sicurezza (Franck 1992), la Corte, in assenza di disposizioni 

espresse della Carta, non ha mai attribuito a sé stessa il potere di controllo sugli atti del Consiglio 

di Sicurezza o dell’Assemblea generale. 

Inoltre, l’esercizio della funzione contenziosa della Corte è condizionato dall’accettazione della 

sua giurisdizione da parte degli Stati in controversia. Ciò conferisce a tale giurisdizione carattere 

arbitrale e mina il ruolo della Corte di giudice supremo dell’ONU. Tuttavia, ormai a livello 

internazionale si è diffusa la tendenza ad istituire tribunali con giurisdizione obbligatoria per gli 

Stati parti degli ordinamenti cui tali tribunali appartengono, come, per esempio, il Tribunale 

internazionale del diritto del mare. Se ciò avvenisse anche per la Corte, si rafforzerebbe il suo 

ruolo di interprete supremo della Carta e del diritto internazionale. 

Infine, sebbene le sentenze della Corte siano vincolanti, solo il Consiglio di Sicurezza gode del 

potere coercitivo di farle rispettare agli Stati, potere che è però soggetto al diritto di veto dei 

cinque membri permanenti.  

Nonostante questi limiti, le sentenze della Corte hanno contribuito allo sviluppo del diritto 

internazionale insieme ai pareri consultivi con cui la Corte ha risposto alle questioni giuridiche 

che le sono state sottoposte dagli organi dell’ONU. Tuttavia, affinché la Corte possa essere 

considerata l’unico interprete delle Carta e del diritto internazionale, la sua funzione consultiva 

dovrebbe poter essere attivata anche dagli Stati membri (Schwebel 1996). 

Questo consolidamento del ruolo della Corte come organo giurisdizionale globale cui rivolgersi 

per risolvere le controversie e chiarire principi di diritto internazionale servirebbe anche a 
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contenere il fenomeno della frammentazione di tale diritto che è causato dall’assenza di una 

struttura gerarchica dei diversi interpreti internazionali (Dupuy 1999). 

  


