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STEFANO FERRUCCI (SIENA)

PER UNA DEFINIZIONE DEL CONFLITTO DI CLASSE
NELLA POLIS GRECA:
OSSERVAZIONI SUL RAPPORTO TRA CLASSE,
DELIBERAZIONE E POLITEIA.

RISPOSTA A MIRKO CANEVARO

1. La centralita delle dinamiche di classe nell’analisi storica merita di essere rilancia-
ta e valorizzata nelle prospettive di studio per il mondo antico. L’impostazione che
Mirko Canevaro ha presentato ¢ di grande rilievo, per la chiave di lettura storica pri-
vilegiata e per I’attenzione a fornire una cornice metodologica meditata e aggiornata.
11 dialogo con le scienze sociali ¢ decisivo per riflettere sulla nozione stessa di classe
e sulle forme specifiche che essa assume nel mondo greco, nelle relazioni tra gruppi
sociali diversi e tra i loro interessi.! Altrettanto imprescindibile, naturalmente, ¢ 1’at-
tenta analisi delle modalita con cui le fonti antiche richiamano i rapporti e i conflitti
tra gruppi sociali distinti e di norma contrapposti, spesso — ma non sempre — in modo
binario. Santo Mazzarino nel Pensiero Storico Classico, circa 60 anni fa, aveva gia
affermato che nel pensiero storico greco di eta classica e in particolare nel [V secolo il
conflitto tra ricchi e poveri costituiva “il” tema dominante nella rappresentazione del
presente delle poleis e nell’interpretazione del loro passato, un tema che Mazzarino
vedeva strettamente connesso, in particolare all’interno della scuola socratica, con
quello della giustizia e quindi delle leggi.?

' Alla ricca ¢ aggiornata serie di riferimenti richiamati da Canevaro vorrei solo aggiunge-

re, per il versante italiano e in relazione a temi di storia politica e sociale piu che legale,
Mazzarino (cfr. nota successiva); Musti 1981; 1986; 1995. Sull’uso di prospettive marxi-
ste, spesso assai poco omogenee, nell’analisi della democrazia e in particolare nello studio
dell’Athenaion politeia dello pseudo-Senofonte cfr. Ferrucci 2020, 269-279 e nn. 52, 72;
Miiller 2020, 237-256.

Mazzarino 1963, 1, 471-472 («Mai nessuna epoca, nella storia della cultura antica, parlo
di “ricchezze” e “poverta” con I’insistenza tenace con cui ne discuteva il 4° secolo a.C.»),
incentrato sulla produzione storiografica piu che giuridica ma fondamentale per mettere in
luce come, almeno nel IV secolo a.C. e in relazione alla dialettica tra storiografia tucididea
ed elaborazione socratica, il mondo greco avesse piena consapevolezza della centralita del-
la dinamica del rapporto di classe per gli eventi storici e politico-costituzionali; cfr. anche
pp. 438 ss. per il tema del conflitto di classe in Aristotele.
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Canevaro ha delineato in modo insieme chiaro e articolato, nella prima parte del
suo intervento, le fondamenta di questa prospettiva e alcune necessarie cautele per
non riproporre schemi di lettura superati o rivelatisi poco produttivi e ha illustrato su
basi molto solide come interagire con quelle categorie, come aggiornarle e, eventual-
mente, ripensarne alcuni tratti. L’uso di categorie marxiane non dovrebbe spaventare
lo storico, anche lo storico del diritto. Mi sembra che il lavoro di Canevaro abbia ben
messo in luce come una premessa indispensabile riguardi il valore euristico del con-
cetto di classe e come esso si applichi al mondo greco. In questo senso, sembra neces-
sario che la nozione stessa di classe sia da inquadrare in modo specifico nel paesaggio
sociale greco, in particolar modo in relazione alla complessa realta sociale dell’ Atene
classica. L’approccio “olistico” allo studio delle relazioni di classe — e delle impli-
cazioni sul terreno della storia del diritto — proposto da Canevaro, cosi come le sue
perplessita verso rappresentazioni esclusivamente elitarie delle dinamiche politiche,
legislative e giudiziarie, che finiscono per accogliere in modo molto parziale la com-
plessita delle interazioni tra classi, mi sembrano costituire una preziosa indicazione
sulla strada da percorrere.

2. Il primo spunto che vorrei introdurre riguarda la questione del legame tra classi
sociali e forme di politeia, un legame molto chiaramente presente e anzi fondante
nelle riflessioni del mondo greco, soprattutto (ma non solo) in Aristotele. Parto dal
problema della modalita di individuazione delle classi. Le opzioni fornite dalle di-
scussioni greche sono, in fondo, limitate. Come si applicano la nozione flessibile di
classe e il suo riconoscimento come un “fatto storico” alle formulazioni e prospettive
che le fonti greche ci offrono? La prima ¢ piu prevedibile distinzione ¢ quella dico-
tomica tra mhovotot / mévnteg, affiancata con le formulazioni alternative (ebmopot/
dmopot; YVOPLovdiipog; xpnototl /movnpol; dpiotot o BértioTot / xeipovg eccetera),
che possono grosso modo corrispondere all’opposizione tra leisure class / working
class, o upper e lower class, classi dominanti e classi subalterne.® Ciascuna delle
coppie, tanto greche quanto moderne, comporta uno scarto non irrilevante di focus,
ma mantiene, alla base, la centralita di un’opposizione binaria (almeno tra i liberi).
E lo schema adottato dal Vecchio Oligarca, come & noto, ma si trova frequentemente
in Aristotele e in un’infinita di ricorrenze tra storiografia, oratoria, teatro. Una vi-
sione piu articolata tuttavia introduceva una terza classe, quella dei pécot, a partire
dalle Supplici di Euripide;* una categoria di cittadini “di mezzo” era implicitamente

3 La qualificazione aristotelica sembra suggerire che con dmopot si connotino coloro che

dovevano lavorare per vivere, anche se, da un punto di vista patrimoniale, non necessaria-
mente poveri, cfr. Accattino 2013, 176-182.

4 Eur. Suppl. 238-245; cfr. Musti 1995, 44-7 e 374 n. 10, un’immagine evanescente dei mesoi
nel V secolo a favore del modello della contrapposizione sociale binaria, si ritrova invece,
ad esempio, in Vannier 1984; Carter 1986, 88-98; I’oratoria giudiziaria ateniese mostra
profili patrimoniali di cittadini ateniesi che sembrerebbero rientrare nel novero dei mesoi,
benestanti ma non di livello liturgico (assumendo che questo sia un confine plausibile per
indicare gli euporoi, come in Arist. Pol. IV 1291a 33-34), cfr. ad es., per la testimonianza di
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presupposta da Pericle nell’epitafio, ad esempio quando richiamava le “belle case
private”, quelle connotate dal livello di evmpéneia (2. 38. 1), che € piu della sussisten-
za ma meno della cepvotng o moAvtéAeta delle case dei ricchi che scandalizzavano
Demostene nella Terza olintiaca, contrapposte a un livellamento delle abitazioni dei
leaders ateniesi dell’inizio del V secolo, la cui storicita appare peraltro assai dubbia.’
Questi e altri sollievi dalla fatica erano disponibili per gli Ateniesi: non garantiti a
tutti, ma, in astratto, aspirazione legittima, ideologicamente non preclusa e graduata
secondo le diverse condizioni economiche e sociali dei cittadini.

Nell’elaborazione di una sociologia del benessere nella comunita, i testi piu vicini
alle teorie democratiche includono diverse realta sociali che hanno accesso a quel
benessere e articolano in modo piu complesso la realta sociale della polis rispetto alla
contrapposizione binaria. Anche Aristotele evocava i mesoi come la salvezza della
citta, ma non li poneva al centro della democrazia teleutaia — al contrario del Teseo
di Euripide e, direi, di Pericle —.° La ricerca del cui prodest delle leggi democratiche
ad Atene potrebbe dunque rivelarsi preziosa per cogliere la dinamica (ed eventual-
mente le oscillazioni) del rapporto tra i mesoi e 1 penetes, nel delineare i confini della
“lower class” e della sua agency, nel precisarne i rapporti con la middle class (se
solidali, antagonistici o, come sembra piu plausibile, variabili) mettendone in luce gli
obiettivi specifici, anche in relazione alle diverse sotto-categorie collegate a occupa-
zioni e interessi particolari. L’associazione tra politeiai e interessi di classe riprende,
indubbiamente, un’impostazione del problema elaborata dal pensiero politico greco,
in particolare da Aristotele.” Se 1’opposizione non ¢ binaria, la ricerca esclusiva del
soddisfacimento di interessi specifici e propri di una sola parte, di una sola classe,
non puo tuttavia costruirsi in modo altrettanto radicale e totalizzante rispetto a uno
scontro diretto e immediato tra ricchi e poveri in cui chi vince prende tutto — anche
sotto il profilo legislativo e istituzionale. La complessita ateniese credo suggerisca la

Iseo, Ferrucci 1998, 92-5, 100-2; 2005, 19-23, 38-43.
5 Dem. IIT 25-26; XXIII 206; XIII 29. Per un inquadramento sul significato sociale del richia-
mo alle dimore private e 1’elaborazione di un topos egualitario nei passi di Demostene cfr.
Ferrucci 1996.
Sul ruolo di un richiamo alla classe media in Pericle e, in generale, nei testi che rimanda-
no a una «teoria democratica della democrazia» cfr. Musti 1985; 1995, 3 ss., 195 ss. per
una lettura che si discosta da quella di Hansen 1974; 2003, 142 ss. Aristotele, Pol. IV 11,
1295b 39 — 1296a 16, indicava come nelle citta grandi i mesoi fossero presenti in misura
quantitativamente rilevante e concorressero ad abbassare il tasso di conflittualita nella polis,
aggiungendo che le democrazie sono piu sicure ¢ durature delle oligarchie grazie al ceto
medio (310 ToLG pécovg); cfr. Besso 2014, 255-9; Gastaldi 2024, 75-7. I mesoi sono definiti
da Aristotele come terza componente accanto a euporoi € aporoi (Pol. IV 3, 1289b27-38):
la loro fisionomia sociale ¢ anzitutto di carattere economico-patrimoniale ma si caratterizza
poi per le attivita svolte e per il fatto di dover lavorare per vivere; cfr. per un eccellente
inquadramento del passo Pezzoli 2014, 178-181; per le implicazioni sulla classificazione
delle politeiai Bertelli 2018, 94-6. La questione piu rilevante ¢ se i mesoi siano socialmente
assimilabili al demos, anche se economicamente ben distinti dai poveri in senso stretto.
Come notato da Canevaro, i passi piu espliciti in tal senso sono Aristotele, Politica 3.7-
8,1279a 22-1280a 6; 4.4,1291b 11-37; 4.12,1296b 24-30; 6.1,1316a 22-28.
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necessita di articolare il legame tra atti legislativi e promotori e/o beneficiari sociali
in una forma capace di dar conto di quella complessita. Aristotele introduce i mesoi
come elemento equilibratore delle dinamiche conflittuali della polis e questo anche
mi sembra possa essere un aspetto da approfondire in relazione al class struggle:
davvero la classe media si astiene da comportamenti conflittuali? O non li trasferisce
su piani diversi e meno immediatamente percepibili?

A questa si affianca una questione di carattere piu generale, in rapporto alle pro-
spettive ideologiche presenti nelle fonti: qual € lo spettro entro il quale si colloca,
nel rapporto con la posizione dominante di un gruppo sociale, I’idea dell’“interesse
comune” (koinon)? E quale, sia a livello dogmatico che nella prassi legislativa ate-
niese, il confine tra interventi legislativi per I’intera comunita e interventi diretti a
soddisfare i bisogni di una sua componente particolare?

3. Provo ad approfondire il punto. Un aspetto che distingue le caratterizzazioni delle
democrazie provenienti dai suoi sostenitori da quelle degli oppositori risiede nella
capacita dei regimi democratici di far convivere e partecipare gruppi diversi, per
estrazione sociale, cultura, ricchezza, mezzi, persino stili di vita, assicurando a tutti
un riconoscimento paritario, certamente sul piano formale ma, entro i limiti consenti-
ti dalle circostanze, anche sostanziale. Le leggi svolgono da questo punto di vista un
ruolo decisivo: per menzionare ancora ’epitafio: katd Tovg vOLOUG ... mact TO icov.
La sovranita delle leggi ¢ un principio che, una volta introdotto in una comunita poli-
tica, si auto-alimenta, espandendosi entro la societa a coinvolgere progressivamente
gruppi, settori, classi originariamente esclusi: ¢ una premessa di grande valore per
inquadrare il tema.® L’estensione dello stato di diritto, del rule of law, & dunque un
processo che porta necessariamente alla democrazia? Sul piano astratto si potrebbe
rispondere affermativamente e certo le democrazie antiche, quella ateniese in testa,
lo pensavano, come attestano le affermazioni di Eschine e Licurgo, una celebrazione
dello stato di diritto rivendicato nel suo luogo d’elezione, il tribunale popolare, com-
binando argomenti politici, giuridici, procedurali.” Anche gli Spartani, non ¢’¢ dub-
bio, ritenevano il loro stato ben governato e la loro eunomia prevedeva certo la stretta
osservanza delle leggi.! Il crinale passa non tanto attraverso il rispetto del nomos,
quanto attraverso la disomogeneita sociale di coloro che sono chiamati ad osservarlo
—ma anche a stabilirlo -, indipendentemente dalla loro identita sociale. Il tema della
societa di dpotot ¢ infatti centrale nelle voci meno favorevoli quando non esplicita-
mente contrarie alla democrazia (dal Vecchio Oligarca a Platone ad Aristotele, sia
pure con importanti scarti al loro interno) mentre non ¢ una condizione richiesta dalle
teorizzazioni democratiche, nelle quali vale semmai la valorizzazione di ci0 che ren-
de tutte le diverse componenti della societa dei cittadini comunque riconoscibili sotto
la comune designazione di politai. Nella democrazia ateniese sono Afnvaiot a pieno

8 Musti 1995, 148-172; Harris 2006 ¢ 2013.
% Aeschin. c. Tim. [1], 4-6 e Lyc. c¢. Leocr: [1] 4.
10" Sia sufficiente richiamare Erodoto 7. 102-4 ¢ la formulazione legata al nomos despotes.
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titolo tutti i politai, dai piu ricchi ai piu poveri e, anzi, la democrazia si qualifica per
aver sottratto a censo e rango la funzione di selezionare I’accesso alle funzioni prin-
cipali (deliberativa, giudiziaria e magistratuale secondo i tria moira aristotelici).!' La
convinzione che ogni classe imponesse, quando in posizione di forza, i propri inte-
ressi — 1 ricchi nelle oligarchie, il demos ¢ i poveri nelle democrazia; ancora i ricchi,
ma con il beneplacito dei poveri ricondotti a una condizione di dipendenza anzitutto
(ma non solo) economica nei fautori della patrios politeia? — allontana la possibilita
che la diversificazione sociale che connota la democrazia, in forme e con rapporti di
forza mutevoli nel tempo, possa riflettersi o persino guidare le pratiche legislative e
le stessa elaborazione dell’idea di giustizia verso un punto di mediazione capace di
soddisfare gli esponenti di quella diversita.

Difficile negare che, come nota Canevaro, i rimproveri dei fautori di un sistema
politico ai propri avversari sono spesso speculari: i democratici accusano le oligarchie
di stabilire leggi nell’interesse dei ricchi, gli oligarchici la democrazia di favorire, con
le leggi, 1 poveri. Esemplificazioni della casistica nei due sensi sono facili da trovare.
Mi sembra che ci sia perd, da questo punto di vista, un distinguo necessario. L’oligar-
chia disconosce intenzionalmente ¢ formalmente potere e diritti ai membri del demos
e ai poveri: per sua natura, esclude.'® Il Vecchio Oligarca intendeva I’ eunomia come
un asservimento del demos ai beltistoi; una condizione che si pud confrontare con la
descrizione che nell’ Athenaion Politeia Aristotele attribuiva alla condizione dell’ Ate-
ne pre-soloniana: una politeia rigidamente oligarchica con feroce esercizio della posi-
zione dominante dei ricchi verso i poveri.'* Mi sembra che, nel valutare le legislazioni
delle poleis greche in relazione alla agency delle classi sociali, si debba distinguere tra
governi oligarchici e democratici: fermo restando che in entrambe le politeiai, come
indica anche Aristotele, si pud riscontrare un pieno rispetto della sovranita delle leggi,

Altro problema ¢, naturalmente, quello dell’influenza che ciascun gruppo o membro della
collettivita riesce effettivamente ad esercitare: su un piano generale risposte convincenti
sono state proposte da Canevaro 2017a; 2023; cfr. anche Barbato 2020, Esu 2024. Il ricono-
scimento degli elementi culturali che definiscono il demos e il loro rapporto con un sistema
di valori aristocratico ¢ un aspetto rilevante della questione e proprio Canevaro ha portato i
maggiori contributi recenti sul tema — e su quello, per molti aspetti connesso, della mobilita

sociale: cfr. ad es. Canevaro 2017b e 2022.

12 Sulla formalizzazione aristotelica (Ath. pol. 28. 5; 29. 3; 30-32) che indica la nascita di
un ‘terzo polo’ moderato che supera il bipolarismo democrazia/oligarchia cfr. Musti 1995,
176-184.

13 La formulazione piu chiara del carattere inclusivo della democrazia ed esclusivo dell’oli-

garchia ¢ nel discorso di Atenagora, Thuc. 6. 39. 1-2, sul quale cfr. Musti 1995, 349 n. 2;

Mosconi 2022, 74-85, 132-45; per una contestualizzazione del discorso di Atenagora nel

quadro delle vicende siracusane degli anni della guerra del Peloponneso cfr. Giangiulio

2015, 89-95; Intrieri 2021, 92-8.

Arist. Ath. Pol. 2. 2, 3. La sovrapposizione dei membri del demos con gli schiavi ¢ motivo

ricorrente, declinato in modo assai diverso da Aristotele, che non la approvava nel passo

appena citato, e, ad esempio, nel Vecchio Oligarca, che la trovava invece desiderabile (Ps.

Xen., Ath. Pol. 1. 8-9); i sostenitori della democrazia giustificavano la loro rivendicazione

della piu alta forma di liberta associata alla loro politeia con la capacita di assegnare a tutti

cittadini facolta che li distinguessero dagli schiavi, Arist. Pol. VI 2, 1317a 40-b 17.
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la centralita del gruppo al potere e dei suoi interessi ¢ strutturalmente prevista nelle
oligarchie, assai meno definita nelle democrazie, nelle quali quel gruppo di potere
non ¢ cosi facilmente identificabile, soprattutto in ragione della sua appartenenza di
classe, ¢ i rapporti di forza possono mutare senza incrinare la stabilita istituzionale. Le
oligarchie sono unidirezionali in questo senso, la agency ¢ tutta rivolta ai membri del
gruppo dominante ¢ ai loro interessi specifici. In democrazia la agency delle classi so-
cialmente (ma non politicamente) inferiori ¢ certamente in primo piano, ma non direi
che il potere si accentri in modo esclusivo su di esse.!

La democrazia introduce un cambio di paradigma che origina dalla definizione
specifica del principio di uguaglianza insito nella cittadinanza. Per tornare alla fon-
damentale formulazione periclea dell’ Epitafio, nel pasi to ison, il pasi non ha conno-
tazione di classe, € inclusivo e comprende anche i ricchi, gli aristocratici, persino gli
oligarchici. Non solo sul piano delle tutele e dei diritti: anche su quello della agency
politica e del potere, come 1’autore dei Dissoi logoi (7. 5-6), non senza un certo gusto
paradossale, indicava nel ritenere poco saggia I’attribuzione delle cariche per sorteg-
gio ad Atene, perché avrebbe potuto premiare anche un avversario della democrazia.

4. Passo a qualche considerazione sui casi specifici presentati da Canevaro. La casi-
stica ¢ ricca e molto ben selezionata e mi limitero ad alcune annotazioni a margine.
La legge richiamata dalla contro Eubulide sulle sanzioni per chi offende lavoratrici
o lavoratori nell’agora ¢ squisitamente democratica, nel senso della protezione di
una classe debole a partire dalla sua zime.'® Una legge che include gli agoraioi nella
tutela della loro reputazione sociale, senza escludere per questo altri. Si puo fare un
confronto con la legge di Tebe richiamata da Aristotele nel terzo libro della Politica,
con la quale si esclude dalla partecipazione alle archai chi abbia svolto commerci
nell’agora nel decennio precedente: év ®MPaig 8& vopog Nv 1OV didt déko. Ty
ameoynuévov Thg ayopds un petéyew apyic.'”” La legge democratica difende i lavo-
ratori dell’agora e non richiede alle altre classi se non di rispettare la tutela imposta.
11 suo valore, tanto concreto quanto simbolico, ¢ chiaro: gli agoraioi sono inclusi
a pieno titolo nella cittadinanza ¢ la loro time ¢ protetta. A Tebe chi ha frequentato
I’agora ¢ al contrario escluso, anche se ricco. Se anche, come ha suggerito Lupi in
un bell’articolo di qualche anno fa, dietro la norma si nascondesse un rito di passag-
gio nella antropopoiesi dei Tebani, sulla falsariga di quella spartana, la prescrizione

Non mi dilungo qui sull’esempio di Callicle usato da Canevaro (ne ho scritto in Ferrucci
2013, 43 ss), ma mi limito a osservare che, se le posizioni espresse nel Gorgia hanno certo
una coloritura di classe, esse avvengono dentro il quadro della democrazia e distinguono
in modo chiaro la posizione di Callicle rispetto a quella del Vecchio Oligarca: se pur da
avversario e antagonista di classe, Callicle partecipa al gioco democratico e cosi facendo ne
avalla la legittimita.

16 Dem. 57. 30; cft. sulla legge Loddo 2018; Poddighe-Loddo 2022, 116-20.

17 Arist. Pol. 3. 5, 1278a 26-27. Sulla legge, oltre al commento di Accattino 2013, 166-70, cfr.
Moggi 2017, 405-22; si veda anche Arist. Pol. V 6, 1305b 2-18 sul caso di Massalia, con
I’ottimo commento di De Luna 2016, 356-8.
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legislativa si rafforza con una pratica culturale e formativa incentrata sul biasimo
verso ’agora e le attivita che vi si svolgono.'® Aristotele menziona la legge di Tebe
all’interno di una discussione su quale posto i lavoratori devono avere nella politeia:
quanto ampia ¢ la protezione della loro posizione? Per il filosofo, un’aristocrazia
esclude dalla piena cittadinanza tanto banausoi quanto thetes; un’oligarchia esclude
i poveri (ciog, i thetes), ma non sempre i banausoi, perché i technitai possono anche
essere ricchi; «in alcune politeiai» (certamente la democratica), ¢ necessario che siano
cittadini banausoi e thetes — ma, naturalmente, non solo loro. L’oligarchia nega, in
forme e misure certo molte diverse, la cittadinanza ai poveri; la democrazia non fa lo
stesso con i ricchi (al massimo, pud renderne alcuni atimoi, come lamenta il Vecchio
Oligarca). Che demos non significhi la stessa cosa per gli oligarchici e per i demo-
cratici ¢ fatto ben noto: per questi ultimi, comprende, almeno formalmente, anche i
“nemici di classe” del popolo. In democrazia quanti sono pari giuridicamente non
sono uguali, omogenei, 6potot, dal punto di vista sociale ed economico. Ma hanno
gli stessi diritti, il che significa che i loro interessi diversi hanno la stessa legittimita,
almeno come principio generale.

5. Sulla Procedural agency sono d’accordo sia nella presentazione generale di Cane-
varo che su quanto dice a proposito della ephesis;'® segnalo tuttavia 1’affermazione
dell’ Athenaion politeia aristotelica rispetto al fatto che Solone riconobbe ai teti e alla
massa “solo” il diritto di ekklesiazein kai dikazein. Quel “solo” ha un forte significato
e mostra come le procedure prendono un valore politico (e giuridico) pregnante a
fronte delle condizioni sostanziali cui si accompagnano: se il potere ¢ in mano ai
magistrati, reclutati con requisiti censitari e di rango che escludono le classi inferiori,
la procedura di partecipazione all’assemblea e tribunali ha impatto politicamente li-
mitato sulla collettivita. I tre provvedimenti demotikotatoi di Solone (abolizione della
schiavitu per debiti, la possibilita per chiunque volesse di chiedere giustizia contro
chi gli avesse fatto ingiustizia e la ephesis) vanno dalla parte del demos ed esprimono
principi certo condivisi dalla cultura giuridica della democrazia ateniese classica, ma
non producono percio una democrazia, al massimo ne costituiscono un presupposto
(la apym g dnuokpariag, come appunto la definisce Aristotele, €, al piu, una pre-
messa alla democrazia).?

Sulla caratterizzazione dei tribunali popolari come luogo istituzionale egemoniz-
zato dalle classi popolari*! credo si possano approfondire gli aspetti di una dialettica

Lupi 1996; le sue posizioni sono discusse in Moggi 2017, 401-2.

19 Un eventuale passo ulteriore rispetto al tema giudiziario sarebbe nello stabilire, all’interno
del regime democratico, la correlazione tra ’identita dei “pari” in una politeia con 1’ap-
partenenza di classe: i politai sono formalmente “pari” anche se distribuiti in realta sociali
disomogenee. Lo stesso demos, inteso in senso civico, non coincide con un’unica categoria
sociale né si presenta come unita sociale uniforme.

Arist. Ath. pol. 7. 3 (toig 8¢ 10 ONTKOV TEAODGV EkKANGIOG Kol SIKOGTNPIOV HETEOMKE
puévov.); 9. 1

2 Canevaro 2017b.

20
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dei valori ‘popolari’ intesi come specifici di una classe e di quelli assunti come co-
muni alla collettivita e ridefiniti nella negoziazione delle posizioni legate ai singoli
casi discussi. Da questo punto di vista, ammetto che I’uso della nozione di giustizia
popolare che Canevaro propone mi sembra richieda di essere meglio precisata. Mi
chiedo se intravedere una connotazione antropologicamente distinta tra giustizia del-
le élite e giustizia popolare nelle forme di spettacolarizzazione e condivisione pub-
blica delle sanzioni per alcuni crimini non sottovaluti un’evoluzione della sensibilita
giuridica cui partecipano, come destinatari se non come promotori, anche le classi
inferiori, quando sono coinvolte attivamente nell’amministrazione della giustizia,
tra aspetti tradizionali e riformulazioni o risemantizzazioni successive. In relazione
all’esempio delle leggi sull’adulterio, il caso dell’adulterio di Ares e Afrodite canta-
to nel libro VIII dell’Odissea, che non manca di ‘spettacolarizzare’ la procedura, si
inserisce nella cultura giuridica e insieme sociale che i poemi esprimono e che mi
risulta difficile considerare non elitaria. Su un piano pit propriamente storico-legale,
che le sanzioni pecuniarie presenti nel codice di Gortina siano I’espressione di una
realta oligarchica mentre la presenza giuridicamente riconosciuta di sanzioni fisiche,
ad Atene, si denoti come un tratto popolare (in senso specificamente sociale) ¢ una
conclusione necessaria? E, se anche cosi fosse, mi chiedo se la nozione di popular
Justice va intesa come un empowerment dei deboli e dei poveri, o non piuttosto come
concessione a una moralita considerata ‘popolare’, con una riduzione della ricerca di
giustizia in una dimensione di circenses idonea a blandire il demos. Ho qui forzato
la questione allo scopo di suggerire una possibile problematizzazione del tema, che
potrebbe essere utile definire in maniera piu articolata: che il sistema giudiziario ate-
niese sia organizzato intorno alla piena legittimazione dei valori che i politai portano
con s¢ ¢ un dato che pare anche a me caratteristico e non discutibile, a partire dalla
considerazione che sono i membri del demos a comporre le giurie. L’individuazio-
ne di componenti specifici per i valori che sarebbero propri ed esclusivi del demos
inteso come classe sociale richiede tuttavia, mi sembra, di essere svolta con molta
attenzione a non estendere piu del lecito 1’assimilazione tra appartenenza sociale ed
elaborazione di valori specifici e propri di un gruppo.

6. La ricerca di altre leggi da prendere in considerazioni in rapporto all’impostazione
data da Canevaro alla sua ricerca sarebbe qui futile: il campo di applicazione delle sue
premesse metodologiche ¢ evidentemente enorme e una raccolta sempre piu ampia
di esemplificazioni costituira, immagino, uno degli obiettivi della ricerca sua e del
suo gruppo di lavoro. Piti come curiosita personale richiamo alcuni esempi che a me
sembrano possibili fertili sviluppi di approfondimenti, tra i molti possibili. Oltre a casi
forse piu prevedibili, dalla legge periclea sulla cittadinanza ai provvedimenti a favore
di orfani e vedove di guerra, spesso ricondotti a forme di assistenzialismo di stampo
democratico ma presenti, secondo Aristotele, gia nella formulazione dell’ariste poli-
teia proposta da Ippodamo di Mileto, che credo trarrebbero nuova luce interpretativa
se analizzati secondo la prospettiva esposta da Canevaro, richiamo, in conclusione,
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la legge sulle acque per la concia delle pelli, recentemente oggetto di un importante
commento di Roberta Fabiani: se pur connessa con motivazioni di ordine sacrale,? la
legge presenta importanti ricadute di ordine sociale nell’organizzazione dell’attivita
lavorativa della concia per I’introduzione di divieti topografici ¢ ambientali che ne
limitano la diffusione, segnalando un conflitto tra aree della citta occupate da edifici
cultuali e la presenza di attivita produttive invasive. Gli aspetti cultuali e religiosi sono
stati molto ben evidenziati dal lavoro della Fabiani, ma le implicazioni sociali mi sem-
bra possano essere ulteriormente approfonditi, nella direzione indicata da Canevaro.

Queste suggestioni sono solo una piccola testimonianza della ricchezza della pro-
posta di Canevaro. La prospettiva che ci ha esposto ¢ di sicura rilevanza e non c’¢
da dubitare che apportera risultati di rilievo nel ridefinire i contorni del rapporto tra
legiferazione e conflitto di classe.

stefano.ferrucci@unisi.it
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