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Mario Perini
Università di Siena

La sobrietà del sapere, il rigore del metodo: ricordando  Alessandro 
Pizzorusso

Rievocare oggi la ,gura del professor Alessandro Pizzorusso mi riporta 
inevitabilmente a un periodo della mia formazione che considero fra i più 
intensi e determinanti. Frequentavo allora il secondo anno del dottorato in 
“Giustizia costituzionale e tutela internazionale dei diritti fondamentali” 
(XIII ciclo), e mi trovavo nella fase in cui ogni dottorando, inevitabilmente, 
deve compiere una scelta cruciale: individuare l’argomento della propria 
tesi. Quella decisione, che in apparenza è soltanto un passo accademico, 
segna in realtà una direzione, un orientamento intellettuale, un modo di 
guardare al diritto e ai suoi problemi.

In quei mesi, conducevo parallelamente la pratica forense nello studio 
Barile di Firenze. Il professor Stefano Grassi, che seguiva da vicino il mio 
percorso, mi incoraggiava a ri-ettere su temi che potessero coniugare l’in-
teresse teorico con la dimensione più concreta del diritto, quella che si ma-
nifesta nelle istituzioni, nei comportamenti, nelle prassi. Mi suggerì, anche 
in ragione della mia provenienza senese – mi ero laureato con il professor 
Grottanelli de’ Santi, e già allora immaginavo che prima o poi sarei tornato 
a Siena – di considerare un argomento attinente ai con-itti fra i poteri dello 
Stato. Aggiunse che, se possibile, sarebbe stato opportuno individuare un 
pro,lo ancora poco esplorato. Mi propose, quasi con una certa curiosità, di 
guardare al “seguito” dei giudizi costituzionali, ossia a ciò che accade dopo 
che la Corte si è pronunciata.

L’idea mi colpì immediatamente. Intuii che un simile tema non avrebbe 
potuto esaurirsi in un’analisi delle sole fonti, della giurisprudenza e della 



36

dottrina, ma avrebbe richiesto un’indagine sul diritto vivente, su ciò che 
realmente accade dopo che la Corte ha parlato. In altre parole, avrebbe 
imposto di spingersi oltre la dimensione normativa per interrogare quella 
concreta, la law in action, che da sempre mi appariva la più affascinante e la 
più fedele alla realtà delle istituzioni.

Decisi quindi di parlarne con il professor Pizzorusso, coordinatore del 
dottorato. Ricordo con precisione quasi fotogra,ca la prima volta che entrai 
nel suo studio per sottoporgli la mia proposta. All’epoca, riceveva nel suo uf-
,cio situato presso la presidenza del Dipartimento, al pian terreno: un’ampia 
stanza illuminata da una grande ,nestra, subito a sinistra dopo una breve 
rampa di gradini. L’ingresso era segnato da una porta a vetri e, varcandola, 
lo sguardo veniva subito attratto da una splendida poltrona in velluto rosso 
e legno dorato, appartenente con ogni probabilità al mobilio storico dell’A-
teneo pisano. Eppure, quella poltrona era stata spostata di lato per far posto 
a una comune sedia da u.cio, semplice e funzionale. Su quella sedia sedeva 
il professor Pizzorusso, dietro la scrivania colma di libri, fascicoli, e di quella 
sottile polvere che solo gli studi realmente vissuti sanno trattenere.

Mi accolse con un sorriso appena accennato, che aveva però qualcosa di 
rassicurante. Parlai a lungo, forse troppo e probabilmente in modo confu-
so, esponendo le prime idee che avevo maturato: la possibilità di studiare 
il seguito dei giudizi sui con-itti fra poteri, di capire se e come le decisioni 
della Corte trovassero attuazione, se venissero effettivamente recepite dagli 
organi coinvolti, se lasciassero tracce nell’ordinamento. Egli mi ascoltò con 
attenzione assoluta, senza mai interrompermi. Ogni tanto prendeva qual-
che appunto, oppure guardava fuori dalla ,nestra, ma non dava mai segni di 
distrazione: era un ascolto che pareva anche una forma di ri-essione.

Quando terminai, fece un breve silenzio, come se volesse pesare le paro-
le. Mi disse che l’argomento gli pareva senz’altro interessante e adatto a una 
tesi in giustizia costituzionale. Aggiunse tuttavia, con tono pacato ma fermo, 
che avrei incontrato molte di.coltà. Trovare documenti e informazioni sui 
comportamenti successivi delle istituzioni non sarebbe stato facile: non tanto 
per la complessità tecnica del tema, quanto per l’opacità ,siologica di certe 
prassi e per la riluttanza delle amministrazioni a documentare sé stesse. Mi 
consigliò di procedere, ma con prudenza, armato di pazienza e di curiosità.
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Quelle parole, all’epoca, mi sembrarono un monito e insieme un incorag-
giamento. Cominciai dunque a lavorare con entusiasmo: selezionai alcuni 
casi di con-itto che mi parevano promettenti, individuai le istituzioni coin-
volte, preparai lettere di richiesta di accesso ai documenti. Scrissi a cancelle-
rie giudiziarie, a u.ci parlamentari, a ministeri, ad avvocati. L’impresa, ini-
zialmente, mi appariva ardua ma non impossibile. Ben presto, però, compresi 
che le preoccupazioni del professor Pizzorusso erano più che fondate.

Uno degli episodi che ricordo con maggiore vividezza riguarda la mia 
corrispondenza con il Ministero di Grazia e Giustizia – così ancora si chia-
mava allora. Avevo chiesto, seguendo le indicazioni ricevute, di poter con-
sultare od ottenere copia di eventuali documenti riguardanti il seguito della 
sentenza della Corte costituzionale n. 379 del 1992. Dopo qualche setti-
mana, ricevetti una busta color ocra, con la dicitura “Ministero di Grazia e 
Giustizia” impressa in caratteri neri. La aprii con una certa emozione: era 
una delle prime risposte u.ciali che mi giungevano. All’interno trovai una 
lettera cortese, ,rmata da un dirigente, nella quale si comunicava che si 
allegava la documentazione in possesso del Ministero relativa alla mia ri-
chiesta. Cercai subito l’allegato, ma la busta era vuota. Ricontrollai più vol-
te, convinto che qualche foglio si fosse magari incastrato all’interno. Nulla. 
Non c’era altro che la lettera di accompagnamento.

Telefonai al Ministero, certo che si trattasse di un errore. Mi rispose, 
con tono educato ma imperturbabile, un funzionario che mi spiegò che non 
vi era stato alcun errore: semplicemente, il Ministero non possedeva alcu-
na documentazione sul punto, e dunque “ovviamente” non poteva allegare 
nulla. Fu in quel momento che compresi appieno la portata dell’avverti-
mento del professor Pizzorusso. Il problema non era solo la di.coltà di 
accesso alle informazioni, ma il fatto stesso che, spesso, tali informazioni 
non esistevano. Il “seguito” dei giudizi costituzionali, nella maggior parte 
dei casi, si perdeva nel silenzio delle istituzioni, in un’area grigia dove la 
giuridicità si stempera in prassi informali o in inazioni.

Proseguii ugualmente, con ostinazione forse più che con metodo, e grazie 
alla disponibilità di alcuni funzionari parlamentari, di avvocati e di u.ci giu-
diziari riuscii a raccogliere qualche dato, qualche testimonianza. Ma la mole 
di informazioni era modesta, troppo modesta per sostenere l’impianto ini-
ziale del progetto. Mi resi conto che avrei dovuto cambiare prospettiva.
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Fu una decisione di.cile. Ricordo ancora la sensazione di scon,tta che 
provai quando capii che non sarei riuscito a sviluppare l’indagine empirica 
che avevo immaginato. Eppure, proprio in quel momento, nacque la parte 
più feconda della ricerca. Decisi di abbandonare l’idea di descrivere il “se-
guito” concreto dei giudizi e di concentrare invece l’attenzione sull’e.cacia 
delle decisioni della Corte costituzionale, così come essa emergeva dalle 
prassi, dalle consuetudini e dalle dinamiche istituzionali che si possono in-
travedere anche al di là della documentazione u.ciale.

In questo modo, il mio lavoro si orientò verso la ricostruzione dei di-
versi tipi di e.cacia delle decisioni pronunciate nei giudizi sui con-itti tra 
poteri: l’e.cacia come precedente vincolante o comunque giuridicamente 
persuasivo, specie nei confronti della stessa Corte; l’e.cacia di giudicato, 
in parte assimilabile a quella amministrativa, capace di essere integrata in 
successivi giudizi di ottemperanza; e in,ne un’e.cacia “sostanziale”, con-
sistente nella capacità delle decisioni di stimolare, per via interpretativa o 
prassistica, la formazione di vere e proprie norme consuetudinarie integra-
tive del testo costituzionale.

Ripensandoci oggi, a distanza di anni, mi accorgo che in quella evolu-
zione del mio percorso c’era già una lezione che veniva proprio dal pro-
fessor Pizzorusso. Le sue parole, che allora suonavano come un semplice 
avvertimento metodologico, si sono col tempo trasformate in una lezione 
di metodo e di serietà intellettuale. Quel “troverà molte di.coltà” che mi 
disse con voce calma non era solo un ammonimento pratico, ma un modo 
per indicarmi che la ricerca giuridica, se vuole essere autentica, deve saper 
convivere con il limite, deve accettare l’incertezza, deve misurarsi con il 
non detto delle istituzioni.

Ricordo ancora la sua ,gura – alta, distinta, mai enfatica – e la sua voce 
pacata, capace di far sentire l’interlocutore ascoltato e rispettato. Aveva un 
modo particolare di insegnare: non imponeva, ma guidava; non suggeriva 
soluzioni, ma metteva in condizione di trovarle. Era, in fondo, un giuri-
sta che concepiva la Costituzione non come un documento immobile, ma 
come un cantiere permanente di razionalità e di civiltà giuridica.

Se oggi ripenso a quel periodo, mi rendo conto che la mia tesi – nel-
la sua forma ,nale, con i limiti e le intuizioni che conteneva – è nata da 
quell’incontro. E anche il modo in cui, negli anni successivi, ho guardato al 
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diritto costituzionale deve molto a quella lezione, tanto più preziosa perché 
impartita non in aula, ma attraverso un colloquio, un gesto, un consiglio.

Ecco perché, quando penso al professor Pizzorusso, non mi vengono in 
mente soltanto le pagine dei suoi libri o le lezioni che ascoltai a Pisa, ma il 
ricordo di quella stanza illuminata da una grande ,nestra, della poltrona 
di velluto rosso accostata al muro, vuota, e della sedia semplice sulla quale 
sedeva. In quella scelta discreta, in quella sobrietà, c’era tutto il suo modo di 
intendere l’università e il sapere: rispetto per la tradizione, ma senza com-
piacimento; consapevolezza del passato, ma attenzione al presente.

È un’immagine che conservo come un frammento di formazione e di 
gratitudine. Perché, in fondo, ogni incontro signi,cativo con un maestro 
non consiste soltanto nell’apprendere, ma nel capire – anche grazie a lui 
– che la conoscenza giuridica è, prima di tutto, un esercizio di misura, di 
curiosità e di onestà intellettuale.



Volume pubblicato nel mese di maggio 2026



Il Volume raccoglie le testimonianze rese nella Giornata, svoltasi a Pisa 
il 18 dicembre 2025, in ricordo di Alessandro Pizzorusso a dieci anni 
dalla scomparsa. 

I contributi sono scritti da ex Allieve ed ex Allievi che si sono ritrovati, 
per onorare la memoria del Prof. Pizzorusso, nella sede in cui avevano 
conseguito il dottorato di ricerca in Giustizia costituzionale e diritti 
fondamentali, avviato dal Professore nell’ormai lontano 1991, e giunto 
attualmente al 41° ciclo. 
Tutti i contributi esprimono una grande riconoscenza nei confronti del 
Professore e contribuiscono ad evidenziare il lascito inestimabile, sul 
piano sia accademico sia personale, che Alessandro Pizzorusso ha donato a 
ciascuno dei propri Allievi.

Elena Malfatti è Professoressa di Diritto costituzionale e pubblico 
nell’Università di Pisa. Allieva del 9° ciclo del dottorato di ricerca (oggi in 
“Scienze giuridiche”), ne coordina fin dal 2020 il curriculum di Teoria dei 
diritti fondamentali, giustizia costituzionale, comparazione giuridica, diritto e 
religione.

Roberto Romboli è Professore emerito di Diritto costituzionale 
nell’Università di Pisa. Già coordinatore, dopo aver avvicendato il Prof. 
Pizzorusso, del dottorato di ricerca in Giustizia costituzionale e diritti 
fondamentali, è attualmente membro del Consiglio superiore della 
magistratura.
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