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Adam Smith e Johann Joachim Winckelmann si sono incontrati dopo due secoli. Avevano fondato 
l’Economia e la Storia dell’arte negli stessi anni: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations fu stampato nel 1776, dodici anni dopo la Geschichte der Kunst des Alterthums (1764), ma l’in-
tegrazione delle due dottrine e le ricerche sull’economia dell’arte e della cultura sono praticate soltanto da 
pochi decenni (una data per tutte: il 1979 quando fu fondato il Journal of Cultural Economics). In questo 
nuovo indirizzo di studi si inserisce il volume che viene qui pubblicato, concepito e curato da Giovanni 
Marginesu, anche nel quadro delle ricerche della Scuola Archeologica di Atene sull’economia e i commerci 
antichi. Accende una luce sulla Grecia, dopo alcuni recentissimi interventi sulle produzioni dell’arte roma-
na. Il libro è positivista di proposito: i dieci saggi sono stati scritti non per confermare e contraddire ipotesi 
e modelli ma per raccogliere ed elaborare nuove informazioni, ricavate soprattutto da epigrafi, contrasse-
gni sui prodotti e testi antichi, sulle quali costruire ipotesi future. I contributi sono anche nella prospettiva 
della storia quantitativa e della cliometria, due altri nuovi magisteri che ricercano ed elaborano numeri e 
conti, la quantitas più che la qualitas (due concetti greci, ποσότης e ποιότης, che già Cicerone aveva ritenu-
to utile tradurre in latino). Molti Autori sono stati Allievi della Scuola e continuano le loro ricerche nella 
nostra Istituzione: la pubblicazione nei Supplementi dell’Annuario è dunque particolarmente gradita.

Gli articoli trattano di alcune arti creative: architetture e statue, pitture e mosaici, alle quali era attri-
buito un grande valore (e talvolta anche un grande prezzo), accettato e condiviso per convenzione sociale. 
Ma troviamo anche altre importanti technai per fabbricare oggetti in grandi quantità e con valore d’uso: 
ceramiche pitturate, materiali da costruzione in terracotta, strumenti per la scrittura (indispensabili nelle 
città dove il sapere era una voce capitale dell’economia e le scritture pubbliche una pratica diffusa). Le 
monete sono considerate non solo per il valore garantito dallo Stato, ma anche come tondi di metallo da 
confezionare e coniare. Alcune opere erano dotate di forme e immagini, erano destinate prevalentemente 
alla “conspicuous consumption” e non alla distribuzione per un uso di massa (edifici pubblici a parte). Lo 
scenario principale è Atene con altre città del mondo greco, anche nella macroeconomia, soprattutto dal 
VI al IV secolo a.C. La capacità di spesa improduttiva della polis e degli individui danarosi sosteneva un 
importante settore della produzione, che fino a oggi ha ricevuto minore attenzione rispetto alle forme 
e allo stile delle sculture e delle architetture, ai maestri e alla posizione sociale degli artisti, alla filosofia, 
all’iconologia, all’estetica e alla semiologia delle immagini. Negli scritti che compongono il Supplemento 
troviamo piuttosto sconosciuti “modellatori di terrecotte e pittori di ex-voto”, che impareggiabili grandi 
firme come Fidia, Zeusi e Parrasio, per ripetere le parole di Isocrate (Antidosis, IV secolo a.C.). Gli Autori 
ricostruiscono diversi aspetti dell’”economia secondaria”: materie e lavoro, produzioni e salari, costi e prez-
zi, valori materiali oltre che simbolici.

L’augurio è che questo secondo Supplemento dell’Annuario sia una pietra angolare di nuove ricerche 
sull’economia dell’arte in Grecia. Verranno altri temi, anche con il contributo dell’archeologia: contesti 
d’uso, approvvigionamento delle materie, tecniche e strumenti di fabbricazione, organizzazione delle of-
ficine, atlante delle manifatture per l’arte e l’artigianato, traffici e mercati delle opere. E ancora: l’economia 
dell’arte in età romana, quando Atene ospitava importanti officine per soddisfare le richieste da tutto il 
Mediterraneo e inviare i prodotti fino ai più lontani regni sull’Atlantico. «So viele Berichte. So viele Fra-
gen». 

PREFAZIONE

Emanuele Papi





INTRODUZIONE

Giovanni Marginesu

Il presente volume ǚ il primo frutto di un gruppo di ricerca, raccolto intorno al problema dell’economia 
dell’arte antica. Esso vede la collaborazione di studiosi provenienti da vari campi: la storia economica e 
sociale, l’epigrafia, l’archeologia, la storia dell’arte, la numismatica. Si spiega cosǯ, oltre che con l’indipen-
denza della personalità di ciascuno studioso, la poliedricità di approcci rappresentata e preservata nei vari 
contributi.

Prima di iniziare a illustrare la struttura della raccolta, ǚ opportuno dedicare qualche stringata parola 
alle coordinate teoriche, bibliografiche e culturali che hanno guidato il lavoro. Esse sono tre: la storia dell’e-
conomia anticaআ la recente tendenza alla quantificazione econometricaআ infine, la corrente definita come 
Economics of Culture.

La storia dell’economia antica ha a lungo vissuto costruendo possenti impalcature teoriche, spesso ba-
sandosi su principi dialettici e antinomici, come modernismoইprimitivismoআ formalismoইsostantivismo, o 
accogliendo suggerimenti da altri campi della riМessione intellettuale e mutuando, per esempio, linguaggi 
e visioni sistematiche dal pensiero marΠista o marginalista o strutturalista. Fra le più recenti tendenze, ǚ 
quella di evitare ingombranti costruzioni astratte e di scongiurare forme di ortodossia ed eccessi di confor-
mismo, per dedicarsi a studi sistematici che indaghino due aspetti: performances e dati quantitativi. In un 
simile approccio appare inМuente l’impianto del neo-istituzionalismo. Si ritorna, sotto i suoi auspici, alla 
rilettura delle questioni economiche entro le coordinate della polis e delle sue ripartizioni ed espressioni 
organizzative. Esse assumono la funzione di cornice e allo stesso tempo di interlocutore dialettico, nucleo 
costitutivo e stimolo euristico 1.

Dall’altra parte, negli ultimi anni si ǚ rafforzata la propensione a scandagliare la documentazione ৚a cac-
cia” di dati numerici. Essi, riesaminati alla luce dell’armamentario metodologico sull’uso delle cifre nelle 
fonti antiche per scongiurare sovra-interpretazioni o trappole tese dall’impressionismo 2, sono chiamati a 
dar conto delle dimensioni e della portata dei fenomeni economici antichi. Il frutto ǚ un testo costruito 
secondo una visione innovativa, nella quale si stemperano gli eccessi di una esposizione esageratamente 
narrativa e concettuale della storia o delle scienze sociali, per introdurre dati ৚oggettivi” 3.

In aggiunta intervengono interferenze da altri campi di studio. A partire dagli anni ’0ࢷ del secolo scor-
so, esperti di diverse discipline hanno atteso alla creazione di una scienza che attraversa varie materie e che 
ǚ stata battezzata come Economics of Culture and of Arts. Essa ha rivelato che le interrelazioni dell’arte con 
l’economia nel mondo moderno e contemporaneo sono osmotiche. Sono esse bifronti: da una parte l’e-
conomia ǚ una componente necessaria alla creazione dell’opera dell’arte o dell’artigianato, perchǔ le opere 
sono oggetti materiali. D’altra parte, l’opera compiuta ǚ al centro di dinamiche quali vendita, quotazione, 
stima, investimento, ricavi indotti ed altro ancora 4. Un’apertura a questo dibattito potrebbe rivelarsi pre-
ziosa per disvelare la dimensione economica di uno degli aspetti più qualificanti dell’esperienza antica, 
l’arte 5, ancora poco esplorato in ambito greco 6. Con tale espressione, in questa sede, si intende una gamma 

1 FinleԱ 1973৿ ScӢeidel et alii 200ࢸ৿ Bresson 201ࢶ৺
2 ScӢeidel et alii, 222-2ࢹࢴ.
3 De CallataԴ 201ࢵ. Un lavoro esemplare di raccolta di dati econo-
mici ǚ quello di Loomis 19ࢹࢹ.
4 Baumol৶BoԮen 19ࢷࢷ৿ GinsӅurgӢ৶TӢrosӅԱ 200ࢷ৿ BenӢa৶ 

mou 2001৶2012৿ Zorloni 2011৶201ࢷ৺
5 Un lavoro pionieristico sull’arte romana: Harris 201ࢶৱ ࢶ9ࢴ৶ࢸ1ࢵ৺
6 V. per alcune eccezioni Acton 201ࢵ৿ CӢanӲoԮsӲi 201ࢵ9-1ࢹ ,ࢹআ 
CӢanӲoԮsӲi 201ࢹࢴ-ࢶ2 ,ࢴআ =oӢnston 1991, 202ࢴ2-ࢴ. V. anche Mi৶
les 200ࢹ.
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variegata di attività, dall’artigianato fino ai vertici della pittura, della scultura bronzea e architettonica. Si 
declina quindi il tema in una forma che non dia adito a preclusioni preconcettuali, e che sussuma, sotto la 
più vasta categoria di culturale, le etichette di ৚artigianale” e ৚artistico” 7, tenendo conto delle più raffinate 
sfumature della materia 8.

Al titolo del supplemento si conceda una sorta di vaghezza, anzitutto nella cronologia: anche se l’im-
pianto del lavoro ǚ centrato sull’età arcaica e classica, qualche incursione nell’età successiva ha suggerito 
l’indulgenza a una definizione più estesa. Il titolo tuttavia, dà conto di una più ampia possibile trattazione. 
Esso ǚ sopravvissuto alla falce editoriale, perchǔ ǚ stato ritenuto indicativo dello stato embrionale di una 
ricerca, volta in prospettiva a cogliere una serie di indicatori, dai valori astratti di matrice ideologica, sino 
ai costi e ai prezzi.

Allo stato attuale le pagine seguenti non devono essere intese come la sede della riorganizzazione di 
un campo teorico su cui prospettare la materia in una forma definitiva, quanto di una più empirica e 
provvisoria fase di riМessione, raccolta e organizzazione di dati desunti con metodi di ricerca tradizionali, 
pertinenti alle scienze dell’Antichità. La semplice architettura dell’insieme ǚ stata progettata con la consa-
pevolezza della suddetta caratura embrionale. Essa rende conto, in successione, dell’edilizia, della scultura, 
della pittura, della ceramica, della coroplastica, della scrittura e della moneta.

Il primo saggio, a firma di Giovanni Marginesu, introduce all’economia dell’edilizia: sono protagonisti i 
costi che, relativi alle costruzioni, emergono dai documenti, specialmente dai rendiconti delle opere pub-
bliche di età classica. Tuttavia l’obbiettivo non ǚ quello di fornire una panoramica esaustiva, quanto quello 
di esaminare la diversa qualità dei dati, di scoprire come l’infiltrazione di stime nel tessuto bibliografico 
meriti una riМessione critica e metodologica. Il secondo saggio, opera di NiccolȊ Cecconi, dà conto delle 
ricerche su un settore specifico dell’edilizia. Esso esamina in dettaglio lo stato dell’arte sulle conoscenze 
relative all’economia dei pavimenti e dei mosaici, ricollocando le notizie nel contesto della produzione del 
manufatto artistico e della committenza.

Carlo De Domenico raccoglie con acribia i dati relativi ai laterizi nei cantieri pubblici in Grecia in età 
classica e nella prima età ellenistica, facendo propria un’analisi dei rendiconti dei poleti e di altri documenti 
provenienti dai santuari di Delfi, Delo, Eleusi ed Epidauro. Si scopre un universo di informazioni sui prez-
zi, sul costo del trasporto, e sulla manodopera coinvolta in un cruciale settore delle costruzioni.

Dall’edilizia si passa alla statuaria. Nel contributo di Giovanni Marginesu, si scopre che i dati sui costi 
delle statue sono relativamente abbondanti, anche se disparati e lacunosi. Si mostra la possibilità di diffe-
renziare costi e prezzi delle statue, distinguendo la produzione di simulacri marmorei, lignei e bronzei, e 
tenendo conto della destinazione delle opere quali ex-voto, decorazioni architettoniche, statue onorarie. Il 
contributo successivo, di Silvio Leone, partendo dall’esame di una pratica diffusa nella polis greca dell’età 
classica, quella di votare statue onorarie a illustri personalità, ambisce a penetrare il valore storico e sociale 
di una statua onoraria, nella sua dialettica profonda e per niente scontata fra oggetto materiale e bene di 
prestigio.

Gli straordinari prezzi della pittura sono trattati nel saggio di Riccardo di Cesare. A partire dall’età ar-
caica il costo dei quadri si distingue da quello di tutte le altre attività artigianali per la sua importanza, sin 
da quando Candaule acquistȊ il quadro di Bularco, ricompensando generosamente il pittore e dando il 
seguito ad una evoluzione del mestiere di pittore che porta alle figure di Polignoto, Zeusi, Parrasio.

Il contributo di Maria Chiara Monaco, dedicato alla ceramica attica, introduce ad un ottimo osser-
vatorio metodologico: sostenuto da una attenta rilettura della documentazione letteraria ed epigrafica, ǚ 
l’occasione per una revisione accurata dei prezzi dei manufatti ceramici prodotti in Attica. Gli oggetti, am-
piamente esportati, sono scambiati a prezzi piuttosto bassi, anche quelli ricchi di figurazioni. Affascinante 
ǚ la correlazione fra l’abbassamento dei prezzi del V sec. e le coeve innovazioni tecniche nella produzione 
dei manufatti.

I prezzi delle terrecotte figurate greche danno il via ad un riesame, da parte di Oliver Pilz, della materia 
che non tiene conto solo delle figure di minute dimensioni, ma anche delle statue fittili. Nel breve saggio 
si coniugano dati desunti dalle epigrafi, specialmente quelli relativi ai trademarks incisi sulla ceramica, e 
notizie raccolte dalle fonti letterarie. Si mostra in maniera esemplare quale intricata rete di relazioni fra i 
documenti sia necessario mettere in campo per elaborare una stima, seppure provvisoria.

7 Sul complesso tema dello statuto dell’artista: BiancӢi Bandinel৶
li 19ࢵࢸ-9ࢵ ,0ࢹআ Guarducci 19102-ࢶࢸ ,0ࢹআ Coarelli 190ࢹৱ vii৶
԰԰԰৿ FeԱel 200ࢷ৿ HurԮit 201ࢶ৿ Marconi 201ࢶ. Utile ancora in 

prospettiva comparativa vittӲoԮer 19ࢹࢷ. Sulle fonti: Kanstei৶
ner 201ࢵ.
8 HԇlscӢer 201ࢶ.
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Un altro ambito, scandagliato da Irene Berti, in cui si possano scrutare i costi e i prezzi del prodotto di 
un’attività artigianale ǚ offerto dalla scrittura pubblica. La produzione di rendiconti, contratti, inventari, 
su pietra e bronzo richiedeva competenze tecniche e innescava un autentico processo di cui ǚ rimasta trac-
cia nella stessa documentazione scrittoria. La creazione del manufatto epigrafico, in particolare, tradisce 
logiche precise, delle quali si intuisce spesso una razionalità, declinabile anche sotto il profilo economico.

In chiusura, Spencer Pope esamina la moneta che, al di là delle sue funzioni, ǚ anche un oggetto artisti-
co. Il valore istituzionale dei chremata e quello intrinseco da essi incarnati si coniugavano con il prestigio 
e la garanzia che provenivano dall’autorità emittente, la polis. I tipi rappresentati diventano dunque es-
senziali per la riconoscibilità dei nomismata. Gli aspetti artistici dell’oggetto, anzichǔ secondari, risultano 
imprescindibili e innescano un corso rilevante sotto la rubrica dell’economia dell’arte: figure addette all’e-
strazione dei metalli, artigiani, magistrati collaborarono ad un unico obbiettivo che portava, nei diversi 
stadi, alla realizzazione della moneta, dalla selezione dei tipi, alle gare di appalto per l’incisione e al conio.

Nǔ la silloge che il lettore si appresta a leggere contiene un novero di saggi esaustivo del poliedrico ar-
gomento dell’economia dell’arte, nǔ tanto meno il singolo contributo ha l’ambizione di risolvere le vessate 
questioni o esaurire il dibattito o la bibliografia su specifici campi dell’artigianato e dell’arte nella Grecia an-
tica. Tuttavia, la raccolta dei saggi che si presentano in questa sede ha l’ambizione di aprire una discussioneআ 
di avviare una raccolta sistematica di datiআ di inaugurare insomma una stagione della ricerca nella quale si 
adotti un più organico e consapevole sguardo economico nell’esame delle vicende della storia dell’arte nel 
mondo greco e che veda all’orizzonte la creazione di un database dei costi e dei prezzi dell’arte, del quale lo 
scrivente ha già intrapreso la compilazione.

gmarginesu૬uniss.it
Università degli Studi di Sassari

Avvertenza editoriale. In tutti i contributi in italiano le date antiche, laddove non diversamente indicato, 
si intendono a.C.

BiӅliografia

Acton P. 201ࢵ, Poiesis. Manufacturing in Classical Athens, OΠford.
Baumol v৺=৺ ৶ BoԮen v৺G৺ 19ࢷࢷ, Performing Arts. The Economic Dilemma, Cambridge-Mass.
BenӢamou F. 2001-2012, L’economia della cultura, Bologna.
BiancӢi Bandinelli R. 190ࢹ, «L’artista nell’antichità classica৖, F. Coarelli (a cura di), Artisti e artigiani in Grecia. Guida 
storica e critica, Bari, ࢵࢸ-9ࢵ.
Bresson A. 201ࢶ, The Making of the Ancient Greek Economy: Institutions, Markets, and Growth in the City States, Princeton.
CӢanӲoԮsӲi V৺ 201ࢴ, «La cǔramique sur le marchǔ: l’obǴet, sa valeur et son priΠ. Problǚmes d’interprǔtation et de confrontation 
des sources৖, A. Tsingarida - D. Viviers (eds.), Pottery Markets in the Ancient Greek World (8th-1st Centuries B.C.), BruΠelles, 2ࢶ-
.ࢹࢴ
CӢanӲoԮsӲi V. 201ࢹ, «Un marchǔ de la couleurঁ Zuelques considǔrations sur les enǴeuΠ ǔconomiques de la polΡchromie৖, Ph. 
=ockeΡ (ǔd.), Les arts de la couleur en Grèce ancienne… et ailleurs, BCH suppl৺ ࢷࢶ, Paris, ࢵ9-1ࢹ.
Coarelli F. 190ࢹ, «Introduzione৖, F. Coarelli (a cura di), Artisti e artigiani in Grecia, Roma-Bari, vii-ΠΠΠ.
de CallataԴ F. 201ࢵ, Quantifying the Greco-Roman Economy and Beyond, Bari.
FeԱel Ch. 200ࢷ, Les artisans dans le sanctuaires grecques aux époques classique et hellénistique, Paris.
FinleԱ M. 19ࢴࢸ, The Ancient Economy, BerkeleΡ-Los Angeles.
GinsӅurgӢ v.N.V. - TӢrosӅԱ D. (eds.) 200ࢷ, Handbook of the Economics of Art and Culture, Amsterdam.
Guarducci M. 190ࢹ, «Sull’artista nell’antichità classica৖, F. Coarelli (a cura di), Artisti e artigiani in Grecia, Bari, 102-ࢶࢸ.
Harris v.V. 201ࢶ, «Prolegomena to a StudΡ of the Economics of Roman Art৖, AJA 119, ࢸ1ࢵ-ࢶ9ࢴ.
HԇlscӢer T. 201ࢶ, La vie des images grecques: Sociétés de statues, rôles des artistes et notions esthétiques dans l’art grec ancien, Paris.
HurԮit =.M. 201ࢶ, Artists and Signatures in Ancient Greece, Cambridge.
=oӢnston A.v. 1991, «Greek Vases in the Marketplace৖, T. Rasmussen - N. SpiveΡ (eds.), Looking at Greek Vases, Cambridge, 
.2ࢴ2-ࢴ20
Kansteiner S. (ed.) 201ࢵ, Der Neue Overbeck, I, Boston-Berlin.
Loomis v.T. 19ࢹࢹ, Wages, Welfare Costs and Inflation in Classical Athens, Ann Arbor.



12 Giovanni Marginesu

Marconi C. (ed.) 201ࢶ, The Oxford Handbook of Greek and Roman Art and Architecture, OΠford.
Miles M. 200ࢹ, Art as Plunder: The Ancient Origins of Debate about Cultural Property, Cambridge.
ScӢeidel v৺ 199ࢷৱ «Finances, Figures and Fiction৖, CQ ࢷࢵৱ 222৶2ࢹࢴ৺
ScӢeidel v৺ ৶ Morris I৺ ৶ Saller R৺ (eds.) 200ࢸ, The Cambridge Economic History of the Greco-Roman World, Cambridge.
vittӲoԮer R. 192ࢹࢷ, Nati sotto Saturno. La figura dell’artista dall’Antichità alla Rivoluzione francese, Torino.
Zorloni A. 2011-201ࢷ, Economia dell’arte contemporanea: mercati, strategie e star system, Milano.



COSTI DEI LATERIZI E DELLA MANODOPERA NEI 
CANTIERI DELLA GRECIA CLASSICA ED ELLENISTICA*

Carlo De Domenico

Alla memoria di Marie-Françoise Billot

Riassunto. Il presente contributo esamina i costi di produzione, vendita, distribuzione e posa in opera dei laterizi nei cantieri 
pubblici in Grecia tra V e II sec. I rendiconti dei poletai ad Atene e dei Santuari di Delfi, Delo, Eleusi ed Epidauro riportano dati 
significativi sui prezzi delle vendite, del trasporto e della messa in opera di tegole e mattoni, e sui salari della manodopera coinvolta 
nel sistema economico del laterizio.

Περޖληψη. ܈ο παρόν ޞρθρο εފετނޞει το κόστος παραݿޕݿής, πώλησης, διޞθεσης και τοποθέτησης τޕν οπτοπλίνθޕν στα δημόσια 
ερݿοτފޞια της Ελλޞδας ανޞμεσα στον ࢶο και τον 2ο αιώνα. ܄ι απολοݿισμοί τޕν πޕλητών στην Αθήνα και τޕν ۾ερών τޕν ۹ελޒών, της 
۹ήλου, της Ελευσίνας και της Επιδαύρου αναޒέρουν σημαντικޞ στοιޓεία ݿια τις τιμές πώλησης, της μεταޒορޞς και της τοποθέτησης 
οπτοπλίνθޕν και πλίνθޕν, και ݿια τους μισθούς τޕν ερݿαނομένޕν που συμπεριλαμޞݾνεται στο οικονομικό σύστημα τޕν οπτοπλίνθޕν.

Abstract. This contribution examines the costs of production, sale, distribution and installation of bricks in public con-
struction sites in Greece between the ࢶthand the 2nd century B.C. The records of the poletai at Athens, Delphi, Delo, Eleusis and 
Epidaurus contain considerable data on the prices of sales, transport and installation of tiles and bricks, and on the wages of the 
labor force involved in the brick economic system.

I costi dei materiali da costruzione destinati ai cantieri delle opere pubbliche in età classica ed ellenistica 
costituiscono un tema cardine per la comprensione dei sistemi economici delle poleis greche. I costi di produ-
zione, vendita, distribuzione e posa in opera dei laterizi nel mondo greco sono stati oggetto di brevi trattati di 
storia economica dei primi del ’900 (Glotz, Jardè, Frank e Larsen 1) e dei fondamentali lavori sulla architettura 
antica di A. Orlandos e di R. Martin 2. In anni recenti, studi sulla materia sono stati ripresi da A. Burford e 
da M-Fr. Billot, e affrontati sistematicamente da Ch. FeΡel in un ampio lavoro sugli artigiani nei santuari in 
Grecia 3. Le fonti che riportano una significativa messe di dati sono perlopiù di natura epigrafica. I rendiconti 
dei poletai di Atene, nei quali sono elencati i prezzi dei beni confiscati ai mutilatori delle Erme e ai profanatori 
dei Misteri Eleusini, messi in vendita all’asta nel ࢴ1ࢵ-ࢶ1ࢵ, costituiscono i documenti più antichi 4. Seguono i 
rendiconti e gli inventari delle spese di manutenzione dei Santuari di Asclepio a Epidauro, di Apollo a Delfi e 
a Delo, e di Demetra e Kore a Eleusi 5, in cui sono menzionate con precisione le spese affrontate nei cantieri e i 
salari delle maestranze, e costituiscono il corpus più significativo per i costi dell’edilizia tra il IV e il II sec. Diver-
se informazioni sono inoltre ricavabili dalle opere lessicografiche di Esichio di Alessandria e di Giulio Polluce.

In questa sede si tenterà di fornire, sulla base dei dati disponibili, una panoramica generale dell’econo-
mia del laterizio in Grecia tra il V e il II sec., prendendo in considerazione sia i costi dei materiali, dalla 
costruzione alla posa in opera, sia le maestranze coinvolte, con particolare attenzione ai contratti, ai salari 
e alle mansioni da questi ricoperte.

* Il presente contributo ǚ stato presentato nell’ambito del vork-
shop Internazionale L’Economia prima della Globalizzazione. I Costi 
dell’Arte. 1. Economia dell’Arte e dell’Artigianato della Grecia Classi-
ca, tenutosi il 1ࢸ12.201.ࢵ presso la Scuola di Specializzazione in Beni 
Archeologici dell’Università di Sassari (sede di Oristano). Desidero 
ringraziare G. Marginesu per avermi invitato a far parte del gruppo di 
lavoro e per i costanti scambi di idee. Un particolare ringraziamento va 
a E. Papi, R. Di Cesare, F. Carbone per le proficue discussioni sul tema 
e per gli interessanti spunti di riМessione. 

1 Glotz 191ࢴআ =ardӓ 191ࢸaআ 191ࢸbআ FranӲ 19ࢹࢴআ Larsen 1941. 
2 Martin 19ࢶࢷআ Orlandos 1966.
3 Burford 19ࢷࢷআ 199ࢷআ 192ࢸআ Billot 2000আ FeԱel 200ࢷ.
4 PritcӢett 19ࢴࢶআ Langdon 1991.
5 Sui rendiconti dei santuari di Epidauro, v. IG IV2 1, Rou԰ 1961, 
Burford 19ࢷࢷ e 199ࢷআ di Delfi, v. Bousԑuet 19ࢹࢹ, CID IIআ di Delo, 
v. IG {I.2 109ࢹ2-ࢶ, ID 290-1ࢸࢴ, ID 09ࢶ-2ࢸࢴ, Davis 19ࢸࢴ, TreӢӓu԰ 
1992আ di Eleusi v. IG II2 1ࢶ9ࢷ1-0ࢸࢴ e Clinton 191ࢸ.
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Si presentano inoltre, exempli gratia, una serie di casi di gestione edilizia dei santuari che consentono di 
ricostruire le prestazioni svolte dagli artigiani nel business del mattone e i loro compensi, e di desumerne 
infine il valore dei materiali impiegati.

1. Il valore economico dei laterizi

Il valore e i prezzi di vendita dei materiali da costruzione in argilla refrattaria (mattoni crudi, cotti, tegole, 
coppi, terrecotte architettoniche) compaiono con una certa ricorrenza nei registri delle spese dei santuari. 
L’affidamento di un appalto per i lavori pubblici di manutenzione o di nuova costruzione, canonizzato da un 
formulario e assicurato dalle autorità statali, un garante e un segretario, prevedeva la menzione del pagamen-
to in dracme dei materiali edilizi impiegati e/o delle prestazioni richieste alla manodopera. Dalle iscrizioni si 
ricava che i laterizi potevano essere acquistati singolarmente, in coppia o a partita, e che il loro valore poteva 
essere ricavato anche dalle paghe degli operai, dalle quali si possono desumere, per singolo pezzo, i costi di 
produzione, vendita, trasporto, rimozione, sostituzione, riparazione, e dei trattamenti particolari. I prezzi, 
sulla base dei casi censiti, possono dipendere dalla qualità del prodotto, dalla modalità di vendita (ingrosso o 
dettaglio), dal luogo di produzione, e variano a seconda del valore ponderale della moneta.

1.1 Πλίνθοι ࠏμαί

L’impiego del mattone crudo in Grecia è documentato con una certa ricorrenza già da età arcaica, ed è at-
testato anche dopo la costituzione della provincia d’Acaia, quando, in seguito all’esperienza delle figlinae im-
periali, venne introdotto il mattone cotto nelle città acquisite e di nuova deduzione. La domanda del mercato 
era particolarmente elevata per la rapidità di produzione (a matrice e con paglia impiegata come sgrassante) e 
i prezzi erano molto competitivi, soprattutto nelle zone ricche di depositi di argilla. Vitruvio decantava le ca-
ratteristiche fisiche del mattone essiccato all’aria aperta: leggerezza, solidità e resistenza all’umidità 6. Maggiore 
era il tempo di esposizione in zone d’ombra su dei crivelli (πλινθε߯α), il cui costo era di 1 dr. ciascuno 7, più 
elevata era la qualità del prodotto, che in genere non avrebbe dovuto essere inferiore ai 2 anni.

I mattoni crudi impiegati dai greci erano di tre tipi a seconda del modulo: 1) il λύδιον, della misura di 1 
ी piede ੾1আ 2) il πεντޞδޕρον, di forma quadrata, della misura di ࢶ palmi (1 ृ piede per lato), destinato agli 
edifici pubbliciআ ࢴ) il τετρޞδޕρον, di forma quadrata di ࢵ palmi (1 piede per lato), destinato agli edifici privati.

I prezzi di vendita dipendevano dalle dimensioni (moduli), dalle spese di trasporto (via mare-via terra) 
e dalla posa in opera. Gli acquisti potevano avere luogo direttamente presso la bottega di un ceramista (κο-
μίނειν) o erano commissionati nei punti di approvvigionamento delle materie prime (ποιߘσαι). Le tariffe 
si calcolavano per 100 unità, che in media costavano intorno a ࢷ dr. e ࢴ ob 8, talora per 1000. A Eleusi, ad 
esempio, nel 29ࢴইࢹ Ε߿θίας aveva confezionato 9000 mattoni di tre semi-piedi per una commessa di Delfi, 
retribuita 0ࢷࢴ dr., dalla quale si ricava un costo di vendita di un tetartemorion per mattone ࣭. Secondo 
Martin (19ࢶࢷ), 1000 mattoni crudi costano 2ࢶই0ࢴ volte meno di 1000 tegole corinzie, la cui produzione si 
differenzia naturalmente per la cottura: al medesimo impiego di paglia e all’approvvigionamento di argilla 
va infatti aggiunto il costo del legname e della sua combustione.

Il trasporto incideva di solito sull’ordine del committente: in media il costo si aggirava intorno alle ࢶ 
dr. per 100 unità, ma dipendeva soprattutto dalle condizioni. Le consegne via mare (ναࠉλον), considerate 
meno sicure, necessitavano tassi di interesse e garanzie e i prezzi risultavano più elevati. Un carico di mat-
toni, trasportato da Delo a Sciro, acquistato al prezzo di 1ࢶ dr., costava ࢸࢴ dr. e ࢴ ob., ossia il 200ઔ in più 
rispetto al valore di vendita 1ࣤ.

I mattoni crudi erano ampiamente destinati all’edilizia pubblica: mura urbiche (Atene), templi e san-
tuari (Zeus ad Olimpia, Apollo a Thermos etc.), edifici minori, e il costo della posa in opera (ޭναݾολή) 
oscillava tra 12 e 1ࢶ dr. per 1000 τετρޞδޕρα, come veniva documentato nel cantiere di ricostruzione delle 
mura di Atene nel ࢷ0ࢴ a.C. 11.

6 Vitr. 1.2.ࢴ
7 Flaceliәre 19ࢷ2 ,ࢵࢶ IA.1ࢴ.
8 FranӲ 19ࢹࢴৱ ࢹ9ࢴ৺
࣭ IG II2 1ࢸࢶ-ࢷࢶ.2ࢸࢷ: «πλ߮νθους ްς εߪλκυσεν Ε߿θ߮ας ܲλευσ߮ ই  

ઃτρંιημιποδ߮ουςન τ޵ς ન܋ન σࠇν মτয࠙ι ݿεޕν߮ޕι ન۹۹۹۹ન κε޶ޒન πλ߮νθޕν 
ऄ܋܋܋܋ન κε޶ޒ ન۹ंۼۼۼન৖.
1ࣤ IG {I.2 1ࢹࢶআ Martin 192ࢴ ,ࢶࢷ.
11 IG II2 1ࢸࢷ.
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1.2 Πλίνθοι ߵπταί

I mattoni cotti sono raramente menzionati dalle fonti, in particolare riguardo ai costi e alle vendite. 
Erano frequentemente impiegati in Oriente, ad esempio le mura di Babilonia erano costituite di mattoni 
cotti e in Grecia, nell’antico elladico, sono attestati a Lerna, Tirinto e Asine. Dall’età arcaica in poi, la di-
sponibilità di pietra lavorabile e gli alti costi di produzione determinarono l’affermarsi del mattone crudo 
negli elevati, e la cottura dell’argilla fu riservata esclusivamente ai materiali per le coperture: coppi, tegole e 
terrecotte architettoniche. Solo a partire dall’età ellenistica, e soprattutto in età imperiale, si afferma l’uso 
dei mattoni cotti nelle mura urbiche (ad es. Sparta) e nelle strutture di natura idraulica, anche se non si co-
noscono né i luoghi di produzione né i costi di vendita, e talora le commissioni delle città greche potevano 
essere indirizzate direttamente sul mercato romano e italico.

ρߘτޕρইστρߘΚέραμοςইκεραμίς e καλυπτ ࢴ.1

La κερޞμޕσις, ossia la realizzazione di un tetto di coppi e tegole in argilla cotta, ǚ un’attività edilizia ben 
documentata in Grecia già da età arcaica. Sui rendiconti sono attestati fornitori delle materie prime (ar-
gilla, paglia, sgrassanti, pece), produttori (chi confeziona e cuoce), trasportatori e maestranze specializzate 
nella posa in opera, come anche i prezzi di vendita e delle prestazioni anche se in maniera asistematica. 
Coppi e tegole erano destinati non solo ai tetti delle abitazioni e degli edifici pubblici, ma anche delle mura 
urbiche, delle torri, delle sepolture e delle canalizzazioni. La domanda di queste produzioni è stata sempre, 
nel corso del tempo, elevata e costante, vista anche la funzione imprescindibile, e le caratteristiche tecniche 
richieste erano la resistenza e l’impermeabilità. Particolarmente diffusi, inoltre, erano il riuso e il reimpiego 
di tegole usate, e recuperate da edifici smantellati.

La produzione dei materiali da copertura era un’operazione costosa dal punto di vista logistico e tem-
porale. Al di là dell’approvvigionamento dell’argilla e degli smagranti – il cui costo aumentava a seconda 
della distanza dei pozzi dall’ergasterion –, la cottura nelle fornaci di grossi carichi di tegole determinava 
delle spese elevate in termini di combustibile (dal taglio al trasporto di legname), di tempo e di manodope-
ra: occorrevano, oltre al fornaciaio, operai impegnati nelle operazioni di caricoইscarico dei forni. Nel ࢸࢴࢴ, 
l’ordine di una partita di 0ࢶࢷࢴ coppie di tegole, destinate alla copertura provvisoria del tetto della cella del 
Tempio di Apollo a Delfi, pagate 1 dr. a unità, prevedeva un minimo di 20ࢶ giorni di lavoro 12.

Il costo dei laterizi da copertura poteva dipendere dalle modalità di vendita – all’ingrosso, al dettaglio –,  
da fattori legati alla produzione e al cantiere ৅ tipologia e dimensioni, luogo di produzione, edificio di 
destinazione, posa in opera e trattamenti particolari – e dall’epoca.

Le fonti riportano una distinzione onomastica di natura geografica e tipologica tra λακονικ߻ς κέραμος 
e κορίνθιος κέραμος. Le tegole (κεραμίδες) di tipo laconico, cosǯ definite dall’area di diffusione (Laconia e 
Peloponneso centrale), erano caratterizzate dalla superficie curvilinea, e i coppi (καλυπτߘρες ο στρޕτߘρες) 
corrispettivi presentavano una sezione semicircolare. Erano impiegate soprattutto nell’architettura dome-
stica e sono attestate ancora in età imperiale, frequentemente in opera con altri tipi di tegole (ad es. nel 
Santuario di Demetra e Kore a Corinto 13). Le tegole di tipo corinzio, inventate secondo Plinio da Kinyras 
nel VI sec. negli ergasteria della polis dell’Istmo 14, avevano superficie piana con alette laterali, mentre i 
coppi corrispondenti presentavano sezione angolare con lati obliqui su due piattabande verticali. Erano 
commercializzate nell’area NE del Peloponneso, in Grecia centrale, in Focide e in Attica e costituirono 
la tipologia più pregiata e maggiormente impiegata sui tetti (κορινθοειδߖς κέραμος) fino ad età imperiale.

I laterizi da copertura, secondo le fonti, venivano venduti in coppia: κεραμίδޕν ނεݿࠉος, κερޞμου ނεݿࠉη 
o κεραμίδες ߆πίނυݿοι indicavano l’associazione di un coppo e di una tegola, sia di tipo laconico che di tipo 
corinzio, e la vendita al paio ha determinato l’ipotesi secondo cui i due laterizi venissero realizzati da un’u-
nica matrice 15. Le tegole laconiche erano le più economiche sul mercato: una coppia di tegole curvilinee, 
infatti, costava in media ࢵইࢶ ob., quasi il corrispettivo di una singola tegola corinzia, prezzata a ࢶ ob. 16 A 
Eleusi, nel 29ࢴইࢹ, una coppia di tegole laconiche veniva venduta per ࢵ ob. 17 e parallelamente una coppia di 
tegole corinzie costava ࢶ ob. al pezzo 18.

12 Billot 2000, 212.
13 BooӲidis৶Stroud 199ࢸ, passim৺
14 Plin.nat. ࢶ19.ࢸ.
15 Martin 19ࢷࢷ ,ࢶࢷ.

16 Orlandos 1966, 90-91.
17 IG II2 12ࢸࢷ৺1ࢹࢹৰ ৴κερ޶μου ܀ακޕνικοނ ࠉεݿࠈη નंન τނ ߻εݿࠉος ન۾۾۾۾৖
18 IG II2 12ࢸࢷ৺2ࢸৰ ৴κεραμ߮δες Κορ߮νθιαι નۼۼન ߆κ Κορ߮νθου, ߏ κεραμ߭ς 
ન۾۾۾۾۾৖.
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Le dimensioni delle tegole e l’edificio di destinazione inМuenzavano il prezzo delle produzioni: a Epi-
dauro, ad esempio, si possono apprezzare differenze di valore tra le tegole destinate agli edifici monumenta-
li e quelle indirizzate all’edilizia abitativa. Una coppia di tegole acquistata per la copertura dell’Epidoteion 
costava, tra il ࢶࢴࢴ e il ࢴ ,ࢶ2ࢴ dr. 1࣭ (prezzo più alto finora mai attestato per ނεݿࠉος), mentre una coppia per 
una casa privata (denominata «naokoreion৖), circa ࢴी ob. 2ࣤ. Volgendo lo sguardo ad Atene, nello stesso 
arco di tempo, una tegola confezionata per un santuario costava 1 dr. e 1 ob. mentre una coppia destinata 
ad abitazioni private era disponibile per 4 ob. 21. A Delo, nel ࢵ0ࢴ, le tegole ordinate per l’Asklepieion, il 
Dioskourion, l’Herakleion e il Tempio di Demetra, erano pagate 1 dr. e 2 ob 22, mentre nel 20ࢸ la produ-
zione di 100ࢶ tegole per un portico privato era pagata ca. ࢴ ob. a unità.

I prezzi delle tegole, se vendute al dettaglio, potevano aumentare a causa dei costi di trasporto. È noto 
dai rendiconti di Eleusi, Epidauro, Delfi e Delo che nel IV sec. i costi del trasporto marittimo erano diso-
mogenei e andarono ad assestarsi intorno a un prezzo medio nel III sec. Nel ࢹ2ࢴ l’acquisto e il trasporto 
via terra di tegole da Corinto a Eleusi, su una distanza di 00ࢴ stadi (ࢸ.ࢸࢵ km), costava ࢶ ob. ogni unità 23, 
mentre tra il 290 e il 22ࢹ il trasporto via mare (ναࠉλον) da SΡros a Delo, su un percorso di 200 stadi (ࢸ.ࢸࢴ 
km), veniva pagato, in aggiunta al prezzo di acquisto del materiale, 1 ob. e un tetartemorion a coppia 24. I 
dati relativi alla seconda metà del IV e agli inizi del III sec. indicano un aumento significativo dei costi di 
trasporto e il rapporto tra trasporto e prezzo di acquisto doveva essere passato da ࢶই100 a 2ࢶই100.

Tra il ࢴࢵࢴ e il 00ࢴ, una tegola fabbricata in loco a Epidauro e destinata all’edilizia abitativa costava 1 ob. 
(case di Kynortion) 25, mentre una tegola corinzia di buona manifattura, confezionata per il mercato di 
Delo, costava 1 dr. e ࢴ ob., ossia il corrispettivo della paga giornaliera di un operaio 26.

1.4 Controllo e tassazione sulle vendite, trattenute e ammende

La produzione delle tegole destinate ai cantieri pubblici e finanziate dallo Stato era sottoposta a un con-
trollo delle misure e della qualità da parte delle magistrature preposte (agoranomoi, metronomoi 27), che 
rispondeva a esigenze di tipo fiscale. La conformità delle produzioni alla metrologia ufficiale era verificata 
attraverso delle misure standard, di solito esposte nelle agorai. Ad Atene, nel II sec., un modello di marmo 
(παρޞδειݿμα τ࠙ν κεραμίδޕν 28) delle dimensioni imposte di coppi (0.ࢵࢹ੾0.21 m) e tegole (0.9ࢹ੾0.0ࢶm) di 
tipo laconico era stato collocato in prossimità degli ޭρޓε߯α, nel settore SO dell’Agora, a fianco delle altre 
misure di riferimento (pesi, moggi, liquidi) 2࣭. Secondo M-Fr. Billot, i cd. standard tiles (per altri esempi, v. 
Assos e Messene 3ࣤ) servivano non tanto per garantire una perfetta confezione delle tegole, quanto per sta-
bilire un rapporto di riferimento tra dimensioni e prezzo, e rispondevano anche ad esigenze di controllo, 
legate all’imposizione tributaria e alla formulazione corretta dei prezzi di mercato.

La fiscalità pubblica veniva sovente esercitata su un bene fabbricato, venduto e acquisito e l’autorità 
statale poteva riscuotere le tasse sul mercato interno ed esterno. Un diffuso mezzo di controllo fiscale erano 
i bolli impressi sulle tegole, con un timbro di legno (τύπον ފύλινον κεραμίδޕν 31), prima della cottura. Im-
piegati già da età arcaica nelle officine della Beozia 32, raggiunsero la più ampia diffusione in tutta l’Ellade 
in età ellenistico-romana. Oltre a indicare la proprietà e/o la destinazione o la committenza del prodotto, 
sembravano infatti rispondere a esigenze di contabilità, legate al computo delle tasse 33.

Il bollo pubblico poteva contrassegnare, tra l’altro, le produzioni che una polis destinava al mercato 
estero o quelle acquistate presso un altro centro urbano, magari specializzato nella confezione di un certo 
tipo di laterizi. In alcuni casi, è forse possibile risalire al mercato di provenienza delle produzioni, data la 
ricorrenza dell’etnico del fabbricante. Un certo Εࠃνος, ad es., era un artigiano originario di Sicione (sul 
cartiglio, il nome ǚ seguito da ܇ικυώνιος ߆ποίমειয), specializzato nella confezione di tegole per Argo 34. Il suo 
bollo è attestato con alta frequenza sui laterizi dagli scavi di Argo, e, ammesso che non si riferisca a un me-
teco lǯ trasferitosi da Sicione, questa attestazione sembra riМettere una prassi ricorrente nel caso di laterizi 

1࣭ IG IV2 10ࢹࢵ1-ࢸࢵ1.ࢹআ FeԱel 200ࢴࢸ1-2ࢸ1 ,ࢷ, ÉPI ࢵ0ࢴ.
2ࣤ IG IV2 109 II.1ࢴࢵ1-1ࢵআ FeԱel 200ࢸࢶ1 ,ࢷ, ÉPI 21ࢴ.
21 IG II2 12ࢸࢷ.
22 IG {I.2 1ࢵࢵ A.0ࢹ-2ࢷ.
23 IG II2 12ࢸࢷ B.ࢴࢸ-2ࢸআ Glotz 19119 ,ࢴ.
24 IG {I.2 1ࢷࢶ A.ࢷࢸআ Glotz 19119 ,ࢴ.
25 IG IV2 109 II.19ࢵ1-ࢹࢵ.
26 Billot 2000, 21ࢶ21-ࢵ.
27 Per un recente lavoro sulle istituzioni preposte al controllo dei 

mercati, v. CapdetreԱ৶HasenoӢr 2012.
28 IG II2 100ࢴ.ࢸ2ࢷ.
2࣭ Stevens 190ࢶ.
3ࣤ ClarӲe et alii 1902, 1ࢸ, fig. 2, ࢴࢸআ Dau԰ 19ࢴ0ࢸ-ࢹ9ࢷ ,1ࢷ, fig. 11.
31 ID 22.ࢸࢶࢵ.
32 A proposito, v. FelscӢ 199ࢸ e 1990.
33 Sul valore fiscale dei bolli, v. Manganaro 200ࢴ, Manacorda 
2000, De Domenico 201ࢶ e 201ࢸ, e c.d.s.
34 ConsolaӲi৶HacӲens 190ࢹৱ 22ࢹ৺
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commercializzati su mercati esterni alla polis dell’artigiano. Di solito, infatti, le produzioni locali indirizzate 
al mercato interno erano contrassegnate da bolli con il singolo nome del kerameus prive dell’etnico. Una 
città, dunque, riscuoteva le tasse sul mercato interno eইo esterno e i timbri ufficiali potevano essere fun-
zionali al calcolo delle imposte sulle compravendite. Una tassa di 4 dr. e 4 ob. veniva applicata, ad es., nel 
 coppie di tegole, la cui provenienza tuttavia non ǚ nota, vendute sul mercato di ࢶࢸsul commercio di 1 9ࢸ2
Delo, ࢶ ob. a coppia, per il cantiere del cd. Porinos Naos 35.

La prassi del trattenimento delle decime sui pagamenti dei materiali per l’edilizia era piuttosto diffusa, in 
particolare nei santuari. A Delfi, ad es., nel ࢸࢴࢴ un certo Θεοݿένης Κνίδιος era stato incaricato di fornire un 
lotto di 200ࢷ coppie di tegole per la copertura provvisoria del Tempio di Apollo. I naopoioi, al momento del 
saldo, trattennero 20ࢶ dr. su un pagamento totale di 200ࢶ dr. come decima destinata al santuario 36. Sono 
documentate, inoltre, anche trattenute di decime di garanzia, che corrispondono a delle sanzioni applicate 
ai fornitori o ai produttori in caso di rescissione dal contratto, ritardi nelle consegne (ࠀπεραμερίαι) o difetti di 
fabbricazione. A Delo, nel 2ࢵࢸ, un certo Θεόޒαντος figlio di Menestrato, originario di Karistos (܁ενεστρޞτου 
Καρύστιος), si era aggiudicato l’appalto per la fornitura e la posa in opera delle tegole sui tetti di un impianto 
termale, di una palestra, di una sala per i pedagoghi, di una sala per le unzioni, di un’esedra e di tre portici per 
un totale di 10ࢶࢴ dr. Per ragioni non dichiarate, il fornitore non ha portato a termine i lavori dell’esedra. Gli 
hieropoioi, su disposizione dell’architetto e degli epimeletai, saldarono di conseguenza una somma di 120ࢷ dr. 
in due tranches in favore del fornitore, trattenendo cosǯ una decima di garanzia, sotto forma di sanzione, che 
impiegarono per il completamento della copertura, affidata ad altri artigiani 37.

Fenomeni di inМazione dei prezzi ࢶ.1

Un caso emblematico di inМazione dei prezzi dei laterizi ǚ stato registrato a Delo alla metà del III sec. 
Secondo l’analisi di Frank 38, l’ampio Мusso di valuta immessa sul mercato da Alessandro Magno avrebbe 
determinato, già alla fine del IV sec., un aumento generale dei costi. I prezzi di tegole e mattoni subirono 
un’impennata: nel ࢴ0ࢴ, una coppia di tegole acquistata a Delo costava circa 1 dr. e 2 ob. 3࣭. Alla metà del 
III sec., tra il 20ࢶ e il 2ࢷࢵ, seguǯ, come reazione al processo inМattivo, un crollo vertiginoso delle valute: 
nel 2ࢵ ,ࢷࢵ coppie di tegole erano vendute per ࢵ ob., ossia 1 ob. al paio, 1 emiob. a unità 4ࣤ. Nel 20ࢶ, inol-
tre, sono documentate contemporaneamente le vendite di una coppia di tegole e di una tegola singola al 
medesimo prezzo di 4 ob 41. Glotz tributava questa anomalia non tanto alla tipologia o alla destinazione 
del laterizio, quanto alla modalità di acquisto del materiale edilizio: la coppia sarebbe stata venduta infatti 
all’ingrosso, la singola al dettaglio 42. Il costo medio di una tegola, di conseguenza, si sarebbe aggirato intor-
no ai 2 ob. se acquistata all’ingrosso, ai ࢵ ob. se al dettaglio. Frank, invece, riteneva che i prezzi più elevati 
venissero caricati sui piccoli acquisti, proprio come nel caso della tegola singola.

Solo nel 20ࢹ, i costi delle tegole sembrarono attestarsi definitivamente: una coppia a 1 dr., una singola a 
 Lo stesso .ࢷࢵ0ઔ in riferimento al 2ࢶ e addirittura del ࢴ0ࢴ ઔ rispetto alࢶob. Il prezzo era cosǯ risalito del 2 ࢴ
fenomeno riguardȊ anche il costo dei mattoni crudi, che nel 22ࢹ subǯ una serie di Мuttuazioni. Il valore 
di una partita di 1000 unità passȊ rapidamente da ࢶࢷ a ࢵࢸ dr., con un corrispettivo aumento dei costi di 
trasporto da 10 dr. e 2 ob. a ࢴࢴ dr. e 2 ob. Alla fine del secolo, si assestȊ definitivamente a 2ࢶ dr. e 2 ob.

1.6 Valore immobiliare

I contratti di affitto e le ipoteche testimoniano che le abitazioni, in età classica ed ellenistica, non erano 
necessariamente dotate di elementi strutturali come il tetto o di accessori fondamentali come porte, fine-
stre e stipiti. La loro istallazione, solitamente, era a carico del locatario, più raramente del proprietario. Se 
una casa era data in affitto, occorreva che a scadenza di contratto venisse restituita nello stato in cui veniva 
consegnata: a Delo, ad es., le cd. ৚case sacre” erano affittate senza porte, stipiti, travi di legno e tegole 43. 
Il tetto, di conseguenza, non era considerato un elemento costitutivo di una casa e la sua presenza o assenza 
era negoziabile, forse anche in virtù del suo un elevato valore economico.

35 IG {I.2 11ࢷ A1.ࢵࢸ-ࢴࢸ.
36 CID II ࢷࢶ IA.ࢵࢵ-0ࢴআ FeԱel 200ࢹ9 ,ࢷ, D ࢴࢶ. 
37 IG {I.2 199A.10ࢸ10-ࢵআ FeԱel 200ࢷࢴ2 ,ࢷ, DÉL 2ࢴࢵ.
38 FranӲ 19ࢴࢹࢴ-9ࢸࢴ ,ࢹࢴ.
3࣭ IG {I.2 1ࢵࢵ A.ࢵࢷ-ࢴࢷ.

4ࣤ ID 290.11ࢷ e 1ࢶࢷ.
41 Larsen 19ࢴࢷ1 ,1ࢵ, n. 1ࢶ.
42 Glotz 191ࢶ2 ,ࢴ.
43 Hellmann 1999ৱ 10ࢵ10-ࢴ, N. ࢴࢵ.
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Secondo quanto riferisce Tucidide, nel 1ࢴࢵ, gli abitanti dell’Attica si rifugiarono in città portando con sǔ 
i beni di maggior valore per evitare che venissero saccheggiati, e tra questi compaiono mobili e carpenteria 
(travi di legno, tegole, coppi) 44. La distruzione delle abitazioni, costruite di mattoni crudi, non doveva costi-
tuire infatti una grave perdita in termini economici, considerati i bassi costi di produzione e messa in opera.

La necessità di controllo delle produzioni laterizie in fabbrica, nelle transazioni commerciali e nelle 
proprietà, pubbliche e private, attraverso sistemi di contabilità come l’applicazione di bolli o l’imposizione 
fiscale, giustificava il significativo valore economico delle tegole e dei coppi.

Rivendita e reimpiego ࢸ.1

Nei cantieri del mondo antico esisteva la consuetudine di smantellare edifici in rovina e di recuperarne i 
laterizi per rivenderli e destinarli a nuovi impieghi. I mattoni crudi venivano quasi sempre raccolti per rila-
vorarne l’argilla e confezionarne di nuovi, in particolare nei luoghi poveri di fonti di approvvigionamento, 
come le isole (Delo). Le tegole, prive di fessurazioni o di fratture, venivano rivendute come usate anche se 
i loro costi rimanevano invariati. Sia le stele dei poletai che i rendiconti di Delo menzionano tegole nuove 
e usate, destinate ai mercati o al reimpiego. A Eleusi, ad es., è noto che il Telesterion cd. dei Pisistratidi fu 
smantellato prima della distruzione persiana del 0ࢹࢵ, e che gran parte dei materiali da costruzione vennero 
recuperati e conservati nei magazzini. Tra questi, in particolare, viene ricordato che 10ࢶࢸ coppie di tegole 
sarebbero state accuratamente smontate e stoccate fino al ࢸ0ࢵইࢷ, per poi essere reimpiegate nel più tardo 
Telesterion cd. di Cimone 45.

2৺ Artigianiৱ maestranze e salari

Gli artigiani nei cantieri della Grecia classica ed ellenistica non erano sempre specializzati in una de-
terminata mansione, ma solitamente, ad esclusione di chi ricopriva ruoli di responsabilità nell’ambito di 
un cantiere (architetto 46, imprenditore) e di chi confezionava e cuoceva i laterizi, erano dei factotum o 
«Ǵack-of-all-trades৖, secondo una efficace definizione di Burford 47. Un operaio poteva svolgere svariati 
compiti, dal trasporto di materie prime (come paglia, bitume, argilla, pittura, legna) e di prodotti finiti allo 
smantellamento di costruzioni dirute, alla posa in opera e al trattamento dei laterizi in nuovi edifici. Tra le 
prestazioni lavorative desumibili dai rendiconti dei santuari si possono distinguere: produzione, fornitura, 
trasporto, posa in opera, riparazione, sostituzione, manutenzione, asportazione, pittura e bitumatura.

-volte nei rendiconti del Santuario di Ascle ࢷριστα߯ος era un artigiano di Epidauro, menzionato ben 1ܝ
pio 48. Gli erano stati affidati diversi compiti all’interno del cantiere, e tra le attività svolte si possono ri-
costruire il trasporto del legno, lavori di falegnameria, la fornitura della pece e la verniciatura delle porte. 
L’incarico più importante per cui viene ricordato consisteva nell’aver fornito e messo in opera le tegole 
rimanenti del tetto del Tempio di Asclepio, per il quale guadagnȊ ࢶࢵ e 0ࢷ dr. Una serie di bolli che ripor-
tano il suo nome, testimoniano, insieme ai rendiconti, l’intensa e significativa attività imprenditoriale e 
costruttiva dell’artigiano nel cantiere edilizio del santuario.

Non è sempre possibile, inoltre, risalire allo status sociale delle maestranze. Ergonai e architetti menzio-
nati nei rendiconti potevano essere cittadini di diritto, anche se le formule onomastiche non consentono 
sempre di confermarlo. Gli operai, invece, sembrano essere stati perlopiù schiavi, in altri casi meteci, a giu-
dicare dalla specificazione del demo di provenienza (ad es. ܀ικούρݿος ܁ελιτεύς, ܂ικόδαμος ܝρݿε߯ος 4࣭ etc.).

2.1 Contratti, salari e modalità di pagamento

I vincitori delle gare d’appalto, che si aggiudicavano gli erga di un cantiere, stipulavano un contratto 5ࣤ, 
alla presenza di magistrature preposte, dei garanti, di un architetto e di un segretario, in cui venivano 

44 TӢ. 2.111.ࢵ
45 IG Iࢵ10-ࢴ10.ࢷࢹࢴ ࢴ e ࢶ11-ࢵ11.ࢸࢹࢴ: «ޭπ߻ το౒  νε߻ καθειρεμߍνα ই κερ޶μο 
.0ࢵ1-ࢹ12 ,2ࢹ৖আ a riguardo, v. SӢear 19ंۼۼः܋ε નݿࠈεނ
46 Sulla figura dell’architetto come progettista o come capo delle maes- 
tranze nei cantieri in età classica ed ellenistica v. Marginesu 201ࢴ.
47 Burford 19ࢸࢶ1-ࢷࢶ1 ,9ࢷ.

48 IG IV2 102 B2.22ࢹ2-0ࢹ, B9ࢹ2.ࢴআ IG IV2 ࢸ1ࢸআ a proposito v. anche 
Rou԰ 192ࢴࢵ-ࢵ2ࢵ ,1ࢷআ Burford 19ࢷࢷ, N. 1, 2ࢴࢷ2-ࢷࢶআ Id. 19212 ,9ࢷ-
220আ FeԱel 200ࢵ12-ࢴ12 ,ࢷ, ÉPI 1ࢴ.
4࣭ IG II2 1ࢴ2.2ࢸࢷআ CID II ࢸࢵ A.121-ࢷ.
5ࣤ Per una panoramica sui contratti nel cantiere del santuario di Ascle-
pio a Epidauro, v. Burford 19ࢹࢶ1-ࢹࢹ ,9ࢷ.
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specificati i materiali, le mansioni, le maestranze, le tempistiche e la modalità di pagamento, che di solito, 
come ad es. a Delo, avveniva in tre tranches 51. La prima era consegnata alla stipula del contratto e alla 
nomina dei garanti, e costituiva la metà della cifra pattuitaআ la seconda, del valore di ृ del rimanente, era 
erogata alla metà dei lavoriআ il saldo, spesso accompagnato dal trattenimento di una decima nel caso dei 
santuari, veniva definito alla consegna dei lavori. I salari della manodopera venivano gestiti direttamente 
dall’imprenditore (ergones) e potevano essere distribuiti a giornata, per tutta la durata del cantiere, o a 
cottimo. Tre carpentieri del Telesterion di Eleusi, come viene specificato in un passo sui rendiconti delle 
spese del santuario, ricevettero 2 dr. e ࢴ ob. al dǯ per 2ࢸ giorni di lavoro, per un totale di 1ࢸࢹ dr. e ࢴ ob., per 
la sostituzione dei mattoni crudi delle mura dei Propilei e di una torre 52. Un’informazione significativa, 
che riguarda l’alimentazione giornaliera delle maestranze, rivela che gli artigiani del cantiere di Eleusi si 
nutrivano a proprie spese. Non è chiaro, tuttavia, se nel salario fosse prevista o meno una diaria e se questa 
costituisse una prassi. Sulla base delle diverse mansioni di cantiere, è possibile ricavare dai pagamenti for-
fettari riportati le cifre dei salari delle maestranze, indicate a giornata o a prestazione.

2.2 Mansioni e prestazioni

2.2.1 Produzione e confezionatura
I responsabili delle produzioni in argilla cruda (πλινθουρݿοί) eইo di argilla cotta (κεραμε߯ς) potevano 

essere i proprietari dell’ergasterion in cui lavoravano, i gestori per conto di terzi, o semplici dipendenti. 
Poco si conosce sull’approvvigionamento dell’argilla, della paglia e degli sgrassanti, sulla lavorazione e sulle 
fasi di produzione dei laterizi, infine sulla localizzazione delle fornaci. La lavorazione dei mattoni crudi era 
un’attività economica, rapida e redditizia. Ε߿θίας era un plinthourgos attivo a Eleusi, al quale, nel 29ࢴইࢹ, 
era stata commissionata la produzione di 9000 mattoni crudi del modulo di tre semi-piedi 53. Il prezzo di 
vendita della partita era di 0ࢷࢴ dr. (senza spese di trasporto aggiunte), che corrispondeva a un guadagno di 
40 dr. ogni mille mattoni prodotti (unità di calcolo). In media il produttore guadagnava 1 tetartemorion 
per unità.

La produzione delle tegole era invece molto più dispendiosa per via della cottura e dell’approvvigiona-
mento del combustibile. La domanda sul mercato, tuttavia, rimase quasi sempre alta e invariata, trattan-
dosi di elementi strutturali imprescindibili per le costruzioni pubbliche e private. A Delo, un certo Πρα-
 coppie di tegole per la costruzione di 00ࢶaveva ricevuto in appalto la fabbricazione di 1 ,ࢸς, nel 20ߘικλފ
un portico in prossimità del cd. Poseidon 54. Il prezzo della commessa, calcolato per coppia, ammontava a 
 dr. e 2 ob. All’inizio dei lavori, gli hieropoioi erogarono un primo versamento di 916 dr. e 6 ob. in suo 2ࢷࢹ1
favore. Alla consegna di quasi la totalità della merce al capocantiere, 10ࢶࢵ coppie, il produttore ricevette, 
su ordine dell’architetto, il saldo di 12ࢵ dr. e 2 ob. In media, Πραފικλߘς aveva guadagnato 1 dr. e 2 ob. per 
coppia confezionata, 4 ob. ca. per unità.

2.2.2 Fornitura e trasporto
I fornitori erano ergonai o operai, responsabili della consegna sul cantiere della merce commissiona-

ta. Il guadagno ricevuto comprendeva solitamente sia le spese di acquisto all’ingrosso dei laterizi presso 
le officine, sia i costi di trasporto, che a volte incidevano particolarmente sul salario. A Delfi, nel ࢸࢴࢴ 
a.C., un certo Θεοݿένης, originario dell’Asia Minore, Κνίδιος, si era aggiudicato l’appalto per la fornitura 
di un lotto di tegole per la copertura provvisoria del Tempio di Apollo. Il fornitore avrebbe consegnato 
 tegole corinzie, acquistate per 2 dr. la coppia, un prezzo particolarmente elevato, probabilmente 00ࢷ2
perché comprensivo delle spese di trasporto (via terra). La paga pattuita sul contratto ammontava a 
-dr., anche se, a saldo avvenuto, i naopoioi trattennero una decima destinata al santuario, ed eroga 200ࢶ
rono 0ࢹࢷࢵ dr. 55.

A Eleusi, nel 29ࢴইࢹ, un gruppo di operai, ܝρτίμας, Καρίޕν, Κόνޕν, Κύπριος, Ε߿κλߘς 56 era stato in-
caricato di assicurare al cantiere del Telesterion di Demetra e Kore la fornitura di 9000 mattoni crudi, 
confezionati presso l’ergasterion di Ε߿θίας 57. I trasportatori guadagnarono per la prestazione 22ࢶ dr. Con-
siderato che 1000 mattoni, l’unità base di calcolo, costavano 2ࢶ dr., ciascun operaio avrebbe ricevuto un 

51 Davis 19ࢶ11-ࢵ11 ,ࢸࢴ.
52 IG II2 1ࢹ2-ࢷ2.2ࢸࢷ.
53 IG II2 1ࢸࢶ-ࢷࢶ.2ࢸࢷআ FeԱel 200ࢸࢷ ,ࢷ, �L 2ࢶ. 
54 IG {I.2 ࢷࢷࢴ A.21-2ࢴআ FeԱel 200ࢹࢷ2 ,ࢷ, D�L 2ࢴࢵ.

55 CID II ࢷࢶ IA.ࢵࢵ-0ࢴআ FeԱel 200ࢹ9 ,ࢷ, D ࢴࢶ.
56 IG II2 19ࢶ-ࢹࢶ.2ࢸࢷআ FeԱel 200ࢴࢷ ,ࢷ, �L 2ࢷআ ࢴࢷ, �L 2ࢷআ 0ࢸ, �L 2ࢷআ 
� ,1ࢸL 9ࢸআ ࢹࢷ, �L ࢵࢶ.
57 V. supra ૯2.2.1, n. ࢴࢶ.
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compenso di ࢸࢴ ी dr., ovvero 1 tetartemorion a mattone trasportato. Uno dei fornitori, ܝρτίμας, avrebbe 
consegnato, insieme a un certo ܁ανߘς, 120 sacchi di paglia a 1 dr. e 2 ob. al sacco per la confezione dei mat-
toni delle mura del Santuario, della Casa della sacerdotessa e degli epistati, guadagnando 2ࢸ dr. ciascuno 58.

Nei casi analizzati, sembra che i salari siano calcolati in base alla quantità della partita e non ai giorni 
lavorativi e ai tempi di consegna, di cui peraltro non viene fatta menzione.

Posa in opera ࢴ.2.2
In un cantiere edilizio, le maestranze sotto l’egida dell’architetto svolgevano indifferentemente compiti 

di falegnameria, carpenteria e muratura, ed erano pagate perlopiù a giornata lavorativa. A Delfi, nel 1ࢵࢴই0, 
۹είνޕν ۹ελޒός era un artigiano impegnato nel cantiere di ricostruzione dell’ultimo Tempio di Apollo. In 
occasione dei lavori di ristrutturazione, aveva realizzato un paramento in mattoni crudi intorno all’ompha-
los per proteggerlo da eventuali danni di cantiere, mansione per la quale ricevette un salario di ࢴ dr. e 1 ob., 
calcolato in questo caso a prestazione 5࣭. Dello stesso artigiano sono attestati marchi di fabbrica sui blocchi 
del Tempio di Apollo, del Thesauros di Cirene, dell’Asklepieion e del monumento in calcare grigio a E del 
Teatro: si trattava probabilmente di una delle maestranze più specializzate e richieste a Delfi, considerato 
che le sue mansioni spaziavano dalla cavatura della pietra alla posa in opera dei mattoni in un punto parti-
colarmente significativo del santuario 6ࣤ.

A Epidauro, nella prima metà del IV sec., un certo Ε߿κλέޕν si era aggiudicato l’appalto della copertura 
del Tempio di Asclepio 61, per la quale aveva guadagnato 2ࢶࢷ dr. e ࢴ ob., ossia ࢶ ob. al mष. Il lavoro venne 
poi completato dal noto ܝριστα߯ος 62, pagato 0ࢷ dr. Considerato che il Tempio misurava 21ࢸ mष e che l’in-
tera prestazione era costata ai sacerdoti di Asclepio ࢶ2ࢴ dr., la paga per la costruzione del tetto per intero 
doveva corrispondere a 1 dr. e un tetartemorion al mष.

Rimozione, sostituzione o riparazione ࢵ.2.2
I rendiconti documentano numerose attività di riparazione, sostituzione o di smantellamento degli 

edifici per il recupero di materiale edilizio destinato alla rivendita o al riuso o per far posto a nuove costru-
zioni.

A Delo, nel 2ܝ ,0ࢶντίݿονος aveva ricevuto in appalto per 2ࢶ dr. e ࢵ ob. la riparazione del tetto dan-
neggiato dei templi, degli oikoi e del ginnasio e la rimozione delle tegole rovinate dal sale 63. L’unità di 
pagamento era la coppia di tegole riparate, che nell’annata di maggiore inМazione dei prezzi sul mercato 64 
corrispondeva a un valore di 1 emiob. e due calchi. L’operaio sostituǯ, inoltre, ࢶࢵ tegole nella palestra e 
guadagnando ࢶ dr.

A Eleusi, ad es., nel 29ࢴইࢹ, Ε߿θυμίδης, meteco del demo di KollΡtos 65, rimosse 14.000 mattoni crudi da 
una torre e percepǯ un salario di ࢵ0ࢶ dr. Considerato che ogni 1000 mattoni rimossi aveva diritto a ࢷࢴ dr., 
il guadagno si aggirava intorno a un tetartemorion a mattone crudo smantellato.

Trattamenti particolari e rifiniture ࢶ.2.2
Oltre alla manodopera impiegata nei lavori strutturali, le fonti riportano, in diverse circostanze, attività 

legate al trattamento delle superfici dei laterizi: 1) la resa impermeabile con bitume, pece o argilla, che con-
feriva maggiore resistenza all’umidità e all’azione del sale in aree marittimeআ 2) la pittura e l’imbiancatura 
delle tegole, connessa a esigenze estetiche o economiche: era certamente più dispendioso mettere in opera 
coppi e tegole in marmo che in laterizio dipinto del colore del marmo. A Epidauro, agli inizi del III sec., 
Εޓࠃαρμος era stato incaricato di intonacare le tegole che coprivano quattordici sale da banchetto di un 
hestiatorion, ognuna delle quali ospitava ࢸ klinai  66. Per ogni sala, le cui dimensioni potevano corrispon-
dere grossomodo a 9 mष, l’operaio guadagnava 20 dr., ovvero 2.2ࢶ dr. al mष. In totale, il corrispettivo della 
prestazione doveva ammontare a 20ࢹ dr., anche se i rendiconti riferiscono di una trattenuta da parte dei 
sacerdoti di una quinta parte e di un saldo finale di 100 dr., incomprensibile anche per i commentatori, 
possibilmente un errore di calcolo o di trascrizione.

58 IG II2 12ࢸࢷ B.9ࢶ-ࢹࢶ e ࢵࢸ-ࢴࢸআ FeԱel 200ࢴࢷ ,ࢷ, �L 2ࢷআ 2ࢸ, �L ࢸࢹ.
5࣭ CID II 9ࢵ A.11-ࢹআ FeԱel 200ࢵ9 ,ࢷ, D 0ࢴ.
6ࣤ AmandrԱ 19ࢷࢹࢷ ,1ࢹ, n. 2ࢴআ ࢸ0ࢸ n. 0ࢶ.
61 IG IV2 102 A1.9ࢵ-ࢹࢵআ FeԱel 2000ࢵ1 ,ࢷ, ÉPI 122.
62 V. supra ૯2, n. ࢹࢵ.

63 IG {I.2 2ࢸࢹ A.111-11ࢴআ FeԱel 200ࢶ19 ,ࢷ, D�L 2ࢵ.
64 V. supra ૯1.ࢶ, n. ࢴࢶ.
65 IG II2 12ࢸࢷ৺ࢷࢶ৶ࢸࢶ৿ FeԱel 200ࢸࢷ ,ࢷ, �L ࢴࢶ.
66 IG IV2 109 III.2ࢷ-1ࢶআ Burford 1921 ,ࢷࢷC.2ࢷ-1ࢶআ FeԱel 200ࢷ, 
144, ÉPI 12ࢵ.
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Alla consegna dei lavori da parte di ܝριστα߯ος e Ε߿κλέޕν, i due operai che posero in opera le tegole del 
tetto del Tempio di Asclepio 67, un certo ܈ιμασίθεος fu incaricato di ricoprirne di pece l’intera superficie 68. 
Per la prestazione, l’operaio ricevette 0ࢷ dr. ࢶ ob. e 1 emiob. ovvero un tetartemorion per mष rivestito.

Considerazioni conclusive

Il problema economico della produzione e dell’impiego dei laterizi riposa su una serie complessa e 
disomogenea di dati e fonti. Come nei casi portati ad esempio, la materia può essere esaminata sia dal 
punto di vista del prodotto, confezionato, venduto, trasportato e messo in opera, sia da quello degli agenti 
economici che ne hanno consentito la realizzazione, la circolazione e il montaggio. 

I casi più significativi sono quelli ricostruiti a partire dai rendiconti delle spese di cantiere dei santuari 
dell’Attica, della Focide, delle Cicladi e del Peloponneso, realtà ufficiali che non consentono di ricostruire 
un sistema economico unitario e globale del laterizio, valido per tutta la Grecia in età classica ed ellenistica, 
ma almeno di fornire un quadro storico e documentario di riferimento.

carlodedomenico@gmail.com
Università degli Studi di Pisa

Scuola Archeologica Italiana di Atene

67 V. supra ૯2, n. ࢹࢵ e ૯2.2.ࢴ, n. 1ࢷ. 68 IG IV2 102 B2.29ࢴ2-ࢹࢴআ FeԱel 200ࢵࢸ1 ,ࢷ, �PI 11ࢴ.
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