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CASTELLO: ULTIMO SESTIERE 
“POPOLARE” O NUOVA FRONTIERA 
DELL’ESODO?

01

Il sestiere di Castello, assieme a poche altre zone 
di Venezia tradizionalmente considerate “popo-
lari” come Cannaregio e la Giudecca, è spesso 
rappresentato e descritto come uno degli ultimi 
fortini della “Venezia dei veneziani” (Davis 2022, p. 
65), parzialmente appartato – per quanto questa 
condizione sia oggi possibile – rispetto ai principali 
itinerari turistici, e ancora pullulante di vita locale. 
Eppure, anche l’estremità orientale di Venezia non 
è stata risparmiata dai fenomeni di natura generale 
che hanno investito negli ultimi decenni la città nel 
suo complesso, e che in questo breve testo rias-
sumeremo attraverso una sintetica disamina dei 
processi – tra loro in correlazione – di spopolamen-
to e turistificazione.
Attraverso l’analisi di come questi due elementi 
imprescindibili per la comprensione della Venezia 
contemporanea si manifestino su questa speci-
fica porzione della città storica, proveremo a 
indagare quanto della supposta “eccezionalità” di 
Castello sia ancora possibile rinvenire tra le sue 
calli, o quanto invece le attuali tendenze all’opera 
sull’organismo urbano nella sua globalità abbia-
no progressivamente avvicinato i connotati del 
sestiere a quelli del resto della città.

Spopolamento e invecchiamento demografico

Secondo i dati dell’Ufficio Statistica del Comune di 
Venezia, a Castello vi sono, nel 2021, 12.064 resi-
denti, corrispondenti al 23,92% dei residenti della 
città storica. Tra i sestieri di Venezia, Castello si 
colloca dunque al secondo posto dopo Cannaregio 
(28,81%), ed è seguito da Dorsoduro (22,60%), 
Santa Croce (9,14%), San Polo (8,36%) e San Marco 
(7,17%) (fig. 1).
L’incidenza della popolazione residente straniera è 
del 9,38%, valore che colloca Castello al terzo posto 
tra i sestieri veneziani, dopo San Marco (15,92%) e 
San Polo (10,23%), e prima di Santa Croce (8,33%), 
Dorsoduro (8,17%) e Cannaregio (7,82%).
Quanto a dinamiche demografiche, il sestiere si alli-
nea al trend della città storica e del Comune nel suo 
complesso. L’ultimo decennio, infatti, ha evidenzia-
to un decremento della popolazione residente pari 
al 17,50%, valore con cui Castello si pone al primo 
posto tra i sestieri, seguito da San Polo (-15,50%), 
Dorsoduro (-14,14%), Santa Croce (-13,42%), 
Cannaregio (-13,23%) e San Marco (-10,36%) (fig. 2). 
A titolo di esempio, tra il 1981 e il 2021 la popolazione 
di Castello cala del 48,3%. Nel lungo periodo, i trend di 
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Fig. 1 – Residenti per sestieri (2021) (%)
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Fig. 2 – Andamento popolazione residente per sestiere (2011–2021) (v.a.)
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Fig. 3 – Popolazione residente a Castello (1981–2021) (v.a.) 
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decrescita della popolazione sono altrettanto signifi-
cativi: dal 1981 al 2021, infatti, Castello ha pressoché 
dimezzato la sua popolazione residente (-48,30%), 
passando da 23.333 a 12.064 unità (fig. 3). Ancora 
una volta, il sestiere si contraddistingue per dina-
miche demografiche negative marcate (come San 
Marco: -48,29%), ed è seguito da San Polo (-45,61%), 
Santa Croce (-45,41%), Dorsoduro (-41,77%) e 
Cannaregio (-38,57%). I valori negativi evidenziati da 
Castello nell’ultimo quarantennio, inoltre, sono più alti 
anche di quelli registrati nelle principali isole minori, 
segnate da processi di abbandono e spopolamento 
particolarmente intensi (Basso, 2020).
Oltre che dallo spopolamento, il sestiere si caratte-
rizza, come l’intero Comune e in linea col trend nazio-
nale, per dinamiche di invecchiamento demografico 
altrettanto importanti. Al 2021, l’indice di vecchiaia 
di Castello (il rapporto tra residenti con più di 65 anni 
e quelli con meno di 14 anni) è di 3,49. Il sestiere si 
colloca dunque al secondo posto tra i sestieri (dopo 
San Polo: 3,51), seguito da Dorsoduro (3,38), Santa 
Croce (3,28), Cannaregio (3,21) e San Marco (2,68) 
(fig. 4). Considerando la struttura della popolazione di 
Castello nel suo complesso, il 31,92% dei residenti ha 
più di 65 anni, il 24,82% un’età compresa tra i 50 e 64 
anni, e il 17,30% tra i 35 e i 49 anni (fig. 5). La popolazio-
ne straniera, invece, presenta un grado di invecchia-
mento più contenuto: tra gli stranieri residenti, infatti, 
solo l’11,40% ha un’età maggiore di 65 anni, mentre il 
30,83% ha un’età compresa tra i 35 e i 49 anni (fig. 6).
Infine, quanto a struttura dei nuclei famigliari in termi-
ni di numero di componenti, il 52,34% delle famiglie 
di Castello ha, nel 2021, un solo componente, il 
25,42% due componenti e il 12,70% tre componenti 
(fig. 6). Rispetto agli altri sestieri, Castello presenta 
una percentuale più bassa di famiglie mono-com-
ponenti, ma si pone al primo posto quanto a famiglie 
formate da due componenti (il 25,42%), seguito da 
Dorsoduro (25,20%) e Cannaregio (24,47%). Il sestie-
re si posiziona al secondo posto (dopo Cannaregio: 
13,19%) quanto alla percentuale di famiglie compo-
ste da 3 componenti, il 12,70%; similmente, si pone 
al secondo posto, dopo Santa Croce (7,83%), quan-
to a percentuale di famiglie composte da 4 compo-
nenti (7,77%).

Turistificazione: 
tra path dependence e recenti evoluzioni 

Sul quadro demografico precedentemente illu-
strato, si innestano poi le dinamiche relative alle 
funzioni turistiche, che a loro volta non mancano 

di retroagire sulla dimensione residenziale. Se la 
connotazione tradizionalmente operaia e popo-
lare di Castello non identifica immediatamente la 
zona con i principali circuiti turistici, la presenza 
di strutture ricettive nel sestiere è in realtà atte-
stata sin dagli albori della specializzazione vene-
ziana nell’industria del forestiero. Nell’arco del 
XIX secolo, infatti, si realizza progressivamente 
uno “spostamento della localizzazione alberghie-
ra dall’area realtina a quella marciana” (Zannini, 
2002, p. 1126) che, grazie all’affermazione di una 
cultura europea della promenade, si prolunga 
da subito lungo Riva degli Schiavoni alla ricerca 
di spazi aperti adatti alla pratica della passeg-
giata. In questa zona, corrispondente alla parte 
“alta” del sestiere di Castello, si assiste quindi 
all’insediamento delle prime infrastrutture turisti-
che moderne, e l’appetibilità dell’area è testimo-
niata anche dall’imponente progetto di Fisola e 
Cadorin (mai realizzato nonostante l’approvazio-
ne del Consiglio Comunale) di installarvi un Palais 
Royal di 600 metri di lunghezza per quasi 50 di 
profondità, un vero e proprio “Grande Albergo 
Cosmopolitano con stabilimento bagni, bazar, 
caffè, bigliardi, sale di riduzione e da ballo, e gabi-
netto di lettura” (Romanelli, 1988, pp. 324-337).
Non dovrebbe dunque stupire il fatto che un seco-
lo dopo, quando le dinamiche turistiche iniziano 
a incamminarsi saldamente verso il modello del 
turismo di massa, oltre due terzi dell’offerta ricet-
tiva cittadina si divida tra i sestieri di San Marco 
(51%) e Castello (18%) (Scaramuzzi, 2004, p. 1). 
Se in questo dato del 1957 a giocare un ruolo 
principale è certamente “Castello alto” con i suoi 
alberghi, e non la zona ancora popolare a ridos-
so e oltre l’Arsenale identificabile come “Castello 
basso”, il ruolo nient’affatto ancillare del sestiere 
nella composizione dell’offerta ricettiva troverà 
conferma nei decenni successivi anche al mutare 
della struttura della stessa: alla diminuzione del 
peso relativo di San Marco per effetto di una più 
capillare diffusione delle infrastrutture turistiche 
in città, non corrisponderà infatti una diminuzione 
del ruolo di Castello, che ancora al 2007 consta-
va del 19% della capacità ricettiva complessiva-
mente offerta (COSES, 2009, p. 61), e si assesta, 
ad oggi, al 21% (fig. 7).
Ciò che i dati più recenti evidenziano è che a 
Castello, dai primi anni 2000 ad oggi, la crescita 
dell’offerta è andata di pari passo con la muta-
zione della sua articolazione, e cioè con la consi-
stente diffusione della ricettività extra-alber-
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Fig. 5 – Residenti italiani per classi d'età (2021) (v.a.)
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Fig. 7 – Distribuzione strutture turistiche (2022)

Fig. 8 – Strutture ricettive a Castello (1973)
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ghiera e in particolare, negli ultimissimi anni, del 
fenomeno delle locazioni turistiche. Se rispetto al 
19731 (fig. 8) infatti le strutture alberghiere sono 
quasi raddoppiate, passando da 39 a 63, quelle 
extra-alberghiere sono più che quintuplicate, da 
30 a 162. La parte del leone, tuttavia, la fanno le 
locazioni turistiche, che contano ad oggi 1.422 
strutture per un totale di 5.260 posti letto, pari 
al 54% dei posti letto complessivi disponibili nel 
sestiere (fig. 9). Osservando la mappa delle loca-
lizzazioni (fig. 10), si può comprendere come la 
progressiva “infiltrazione” delle strutture turisti-
che anche nelle zone più popolari di “Castello 
basso” sia stata possibile grazie alla capacità di 
penetrazione di piattaforme come Airbnb, che 
permettono di mettere a rendita anche l’edilizia 
“minore” e di inserire quindi nel circuito dell’eco-
nomia turistica brani di città precedentemente 
ritenuti poco adatti al suo sviluppo, come per l’ap-
punto il caso delle estremità orientali del sestiere.
Se questa dinamica riguarda ovviamente la città 
nel suo complesso, è però opportuno notare 
come nel caso di Castello (e specialmente delle 
sue aree un tempo più marcatamente popolari) 
un ruolo fondamentale sia stato quello gioca-
to dalla Biennale, capace di diventare negli anni 
un importante attore di trasformazione urba-
na: nuovo landmark di attrazione turistica, la 
Biennale – nonostante i suoi caratteri di stagio-
nalità – impatta permanentemente sul tessuto 
abitativo e commerciale dell’area, innescando 
rilevanti processi di gentrificazione e turistifica-
zione (Zorzetto et al., 2020, pp. 718-720). Se le 
dinamiche commerciali sono state oggetto di 
studi precedenti2, per quanto riguarda le dina-
miche abitative è stato invece osservato come 
la domanda di alloggi in affitto breve “da parte di 
'creativi' associati alla preparazione, alla gestio-
ne e allo smantellamento dei padiglioni e delle 
mostre della Biennale e degli eventi collaterali”, 
così come ovviamente dei suoi visitatori, abbia 
“contribuito ad alimentare gli aumenti degli affit-
ti nel centro storico e fatto lievitare i prezzi degli 
immobili attirando l’interesse di acquirenti stra-
nieri” (Gold e Gold, 2022, p. 162).

Conclusioni 

Nell’immaginario comune, il sestiere di Castello è 
stato ed è tradizionalmente associato a un’idea 
di “venezianità” dell’abitare, una condizione che 
è qui rintracciabile nell’importante patrimonio 

edilizio residenziale del sestiere, con ancora un 
buon grado di proprietà pubblica. La connotazio-
ne popolare di Castello, al di là della componente 
squisitamente materiale, rimanda poi alla compo-
sizione della popolazione residente, e alle prati-
che quotidiane che contribuiscono a plasmare e 
rendere identificabile la vita locale del sestiere.
Eppure, come i dati brevemente richiamati e 
discussi nei paragrafi precedenti ci raccontano, le 
principali dinamiche demografiche ed economi-
che di Castello hanno contribuito, negli ultimi anni, 
a “omologare” il sestiere ad altre zone della città 
antica, in parte contribuendo alla riduzione del suo 
carattere di “eccezionalità”.
Se certamente il sestiere continua a essere, anche 
in virtù della sua estensione territoriale, “popolo-
so” – si è detto essere, al 2021, il secondo sestiere 
più popoloso di Venezia, e il terzo quanto a percen-
tuale di residenti stranieri – è altrettanto vero che 
nel breve e nel lungo periodo è anche quello 
caratterizzato da più intense dinamiche di spopo-
lamento. È questa una dinamica significativa che, 
unitamente al progressivo invecchiamento della 
popolazione, contribuisce e contribuirà in futuro 
alla perdita della sua connotazione popolare.
Anche i dati sulle dinamiche dell’offerta turistica 
ci restituiscono un quadro di progressivo assot-
tigliamento della natura marcatamente popola-
re di questa parte di città. Certamente, come si 
è detto, nelle dinamiche attuali è riconoscibile 
una path dependence che si lega al processo di 
lungo periodo che ha portato alla localizzazio-
ne di importanti strutture alberghiere lungo Riva 
degli Schiavoni, oltre ovviamente alla più generale 
diffusione dell’offerta ricettiva nella città storica 
nel suo complesso. Con la recente affermazione 
delle piattaforme di short-term rental come Airbnb, 
tuttavia, le dinamiche di turistificazione manife-
stano oggi una maggiore pervasività, capace di 
impattare significativamente anche sul tessuto 
di edilizia “minore” che contraddistingue Castello 
basso, e di innescare una conflittualità crescente 
con domande d’uso di tipo residenziale.
Con molta probabilità, le dinamiche (tra loro corre-
late) di spopolamento e turistificazione saranno 
destinate ad amplificarsi ulteriormente in futu-
ro, complice, da un lato, l’assenza di normative 
di regolamentazione delle locazioni turistiche e, 
dall’altro, gli impatti tanto della Biennale, ormai 
consolidato attrattore turistico, quanto da una 
serie di potenzialmente impattanti progetti di 
trasformazione urbana come quello prospettato 
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Fig. 9 – Tipi di strutture ricettive e numero di posti letto a Castello (2022)
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1 Come si evince dallo studio condotto da: IUAV 
Istituto di Composizione Architettonica, tav. 7 
"Struttura ricettiva" Area centro storico (consistenza 
al 31/12/1973).

2 Si veda a questo proposito l’analisi periodica 
sulle dinamiche commerciali svolta all’interno del 
Laboratorio di Analisi urbane e territoriale: https://
iuav-labgis.maps.arcgis.com/apps/MapJournal/
index.html?appid=c80b12379b7c4c119fed-
69d2ad3845f3

3 Con riferimento ai primi due progetti menzionati, 
si veda: Salerno et al. (2022); per l’area di S. Elena, si 
veda OCIO (2020).
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Fig. 10 – Strutture ricettive per tipologia a Castello (2022)

per S. Pietro di Castello, per l’area ex Gasometri o 
per quella di S. Elena3. 
In questo quadro, le politiche urbane del prossimo 
futuro dovranno saper ritrovare un proprio spazio 
di manovra per evitare che Castello si trasformi 
definitivamente da baluardo degli ultimi arsenalotti 
a zona di nuova gentrificazione della città.
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Le trasformazioni in atto a Venezia e legate alla perdita di popolazione, 
all’incremento dei flussi turistici, all’accaparramento di edifici storici 
che entrano nel mercato turistico e perdono le loro funzioni originarie, 
sono fenomeni presenti in molte città ma che danno corso a un 
cambiamento strutturale delle città stesse con implicazioni profonde 
in termini di equità, democrazia e diritto alla città. Il caso di Venezia 
da questo punto di vista è esemplare, e l’intensificarsi di interessi 
economici legati al turismo è osservabile nella città ma quello che ci 
proponiamo di fare in questo libro è di guardare più da vicino quanto 
sta avvenendo nel sestiere di Castello. Stiamo parlando di una delle 
aree più popolose del centro storico, ancora molto abitata da una 
popolazione stabile e dove sono in atto alcune operazioni che avranno 
un impatto significativo non solo su Castello e sui suoi abitanti, ma 
sulla città nel suo complesso. 
Castello, quindi, assume la dimensione della “lente” attraverso la quale 
leggere e interpretare quanto sta avvenendo e del “laboratorio urbano” 
nel quale operare per individuare soluzioni e pratiche di abitare.
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