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Con una pronuncia di portata storica, il I'Alta Corte di Tokyo ha sancito lincostituzionalitd Giessen May /-8, 2026

della normativa che consente matrimoni esclusivamente tra persone di sesso diverso, individuando la ) ] ] o
L'evoluzione della coscienza sociale tra giudici e

legislatori nel diritto italiano e comparato: i confini

costituzionali alla prova?
Per comprendere appieno la portata di tale pronuncia, & necessario inquadrare la stessa allinterno del Roma 20 aprile 2026, ore 10:30

presenza di una “discriminazione ingiustificata” fondata sull'orientamento sessuale, in violazione dei principi

costituzionali di eguaglianza e dignita individuale.

contesto storico, giuridico e giurisprudenziale. Ad oggi,

a non riconoscere alcuna forma di unione legale per coppie dello stesso sesso. Tale situazione appare A quarant'anni dalla sentenza La Pergola

. . . . . Firenze 27 marzo 2026
particolarmente sorprendente, considerando che, storicamente, le minoranze sessuali non sono state

oggetto di discriminazione esplicita, poiché le religioni predominanti (shintoismo e buddismo) hanno Summer School in “Metodologia della

mostrato atteggiamenti di tolleranza nei loro confronti. L'inizio dell'era Meiji (1868-1912), con il suo impulso comparazione giuridica. Modelli di giustizia
di “modernizzazione”, | giuristi dell'epoca Meiji, nell'analizzare i costituzionale, sovranazionale, elettorale e
codici e le disposizioni giuridiche di derivazione occidentale, in particolare quelli di matrice tedesca e ambientale”

francese, incorporarono altresi gli influssi dei principi cristiani, che stigmatizzavano le minoranze sessuali, Bologna, 8-12 giugno Parigi, 15-17 giugno

considerandole peccaminose. Un ulteriore mutamento nel trattamento delle minoranze sessuali, risalente
anch’esso al periodo Meiji, si concretizzo nellintroduzione del , owvero il registro di famiglia, ancora in
vigore. Tale istituto, fondato su un modello di heteronormative family, sancisce una struttura familiare
rigidamente tradizionale, che esclude la possibilita di riconoscere unioni omosessuali, creando una marcata
dissonanza con le realta sociali contemporanee.
Sebbene la abbia introdotto i principi dell'eguaglianza (art. 14), della dignita
individuale (art. 13) e della liberta matrimoniale (art. 24), il legislatore non ha ancora introdotto alcuna forma
di unione per le coppie omosessuali. Il principale ostacolo a una riforma in tal senso e costituito dal Partito
Liberal Democratico (PLD), , la cui visione e radicata in un concetto
tradizionale della famiglia. Il partito, noto per il suo conservatorismo, ha spesso contrastato i tentativi delle
forze di opposizione di introdurre disposizioni a tutela della minoranza LGBTQ+, come dimostra
'approvazione, il 16 giugno 2023, del “ ", una normativa considerata
da molti come insufficiente. Ne deriva, quindi, un sistema politico incapace di recepire appieno I'evoluzione
socioculturale del Paese.
A livello locale, tuttavia, si osserva un processo di graduale evoluzione iniziato nel 2015. A partire da tale
anno, diverse amministrazioni locali (pioniere in tal senso e stato il Ward di ) hanno istituito sistemi di
registrazione per coppie omosessuali, rilasciando certificati di partnership. Tali strumenti si sono largamente
diffusi sul territorio (per un elenco esaustivo si veda: ). E
tuttavia opportuno precisare che tali certificazioni non conferiscono gli stessi

. Essi, infatti, si limitano a riconoscere “pubblicamente” le unioni tra coppie di sesso differente,
salva la possibilita di introdurre anche specifici benefici legali (ad esempio per I'accesso ad alloggi pubblici).
La proliferazione di iniziative locali, inoltre, in assenza di una disciplina nazionale, ha generato una marcata

frammentazione sul piano territoriale.

Nonostante i limiti dei certificati di partnership, questi hanno giocato un ruolo significativo nell'accrescere la
consapevolezza sociale. Da un lato, infatti, & stato osservato che le persone residenti in comuni che hanno
introdotto tali strumenti mostrano un verso le coppie omosessuali. Dall'altro,
a partire dal 2016, a livello nazionale si & assistito alla diffusione di un dialogo piu aperto e di una
sensibilizzazione crescente sui diritti delle minoranze LGBTQ+ (un fenomeno che gli osservatori hanno
definito come * "). Di conseguenza, le istanze della comunita LGBTQ+ hanno iniziato a
guadagnare spazio anche nelle aule di giustizia. Questo processo e stato ulteriormente facilitato dalla
creazione della piattaforma , un’iniziativa di supporto legale e finanziario destinata ai cittadini
interessati a promuovere liti strategiche per lI'avanzamento dei diritti civili. Grazie a tale piattaforma, a
partire dal 2019 sono stati introdotti in 5 regioni differenti, con l'obiettivo di provocare un
mutamento istituzionale. In particolare, i ricorrenti hanno invocato l'incostituzionalita dell’assenza di una
forma di unione legale per coppie dello stesso sesso, fondando le loro argomentazioni principalmente sugli
artt. 13, 14 e 24 della Costituzione.
La prima pronuncia significativa in materia si e registrata nel 2021, quando la
si e affermata come prima giurisdizione a dichiarare l'incostituzionalita della normativa vigente, ritenendo
che essa contrastasse con il principio di eguaglianza sancito dall'art. 14 della Costituzione. Tuttavia, non
tutte le corti hanno accolto le argomentazioni dei ricorrenti: nel 2022, la ha
sostenuto la legittimita delle disposizioni legislative, ritenendo che la Costituzione non imponga
esplicitamente l'estensione del matrimonio alle coppie omosessuali, e che la presenza di certificati di
partnership fornisse comunque un riconoscimento per le coppie dello stesso sesso. Sempre nel 2022, la

ha emesso una sentenza dal tono piu sfumato, riconoscendo limportanza di una
riforma legislativa, ma senza dichiarare direttamente l'incostituzionalita della normativa. La Corte ha, infatti,
parlato di uno “stato di incostituzionalita”, sollecitando l'intervento del legislatore, poiché I'esclusione delle
coppie omosessuali dal matrimonio sembrava contraddire i valori sociali contemporanei. Nel 2023, la

ha assunto una posizione piu decisa, dichiarando il contrasto tra la normativa vigente
e gli articoli 14 e 24 della Costituzione. Parallelamente, la , allineandosi alla
posizione di Tokyo, ha qualificato le leggi sul matrimonio giapponese come versanti in uno “stato di
incostituzionalita”, pur ribadendo che eventuali modifiche dovrebbero essere adottate dal Parlamento e non
dalla magistratura.
Gli esiti giurisprudenziali emersi dai ricorsi presentati sono dunque eterogenei, riflettendo una pluralita di
interpretazioni all'interno della magistratura. In ciascuno di tali casi, i ricorrenti hanno altresi avanzato
richieste di risarcimento nei confronti dello Stato, sostenendo che la mancata previsione, da parte del
legislatore nazionale, di un riconoscimento legale per le coppie dello stesso sesso configurasse una
violazione tale da giustificare un indennizzo ai sensi della . Tuttavia, anche
laddove le Corti hanno rilevato l'incostituzionalita delle norme vigenti, le domande risarcitorie non sono state
accolte, principalmente a causa della mancanza di una pronuncia definitiva da parte della Corte Suprema,
organo apicale della magistratura (per una ricostruzione del sistema giudiziario giapponese si veda:
https://www.courts.go.jp/english/vc-files/courts-en/file/2020_Courts_in_Japan.pdf). n
Pertanto, i ricorrenti hanno proseguito la via dell'appello, sperando di ottenere il riconoscimento delle loro
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pretese risarcitorie. Tale percorso ha portato, in primo luogo, alla sentenza del
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marzo 2024, che ha confermato la statuizione della corte di grado inferiore, dichiarando l'incostituzionalita
della normativa ma respingendo le richieste di risarcimento dei ricorrenti. In parallelo, anche la sentenza
della Corte Distrettuale di Tokyo del 2022 é stata appellata, dando origine alla pronuncia del
L'Alta Corte di Tokyo ha assunto una posizione piu decisa rispetto alla sentenza del 2022, che si era limitata a
rilevare uno “stato di incostituzionalita”. | giudici hanno infatti riconosciuto che I'attuale normativa viola il
principio di eguaglianza (art. 14) ed il principio di dignita individuale nella contrazione del vincolo
matrimoniale (art. 24, 2 paragrafo). L'Alta Corte ha altresi evidenziato che le questioni relative al matrimonio
e alla famiglia dovrebbero tenere conto di vari fattori, tra cui le tradizioni statali e il sentimento pubblico.
Tuttavia, I'Alta Corte ha proseguito affermando che, pur considerando tali elementi, non esiste una
spiegazione razionale che giustifichi la distinzione nell'accesso ai benefici legali del matrimonio in base
all'orientamento sessuale.
La sentenza dell’Alta Corte di Tokyo del 30 ottobre 2024 rappresenta dunque un ulteriore e rilevante passo
verso il riconoscimento dell'eguaglianza matrimoniale in Giappone. Sebbene il cammino resti incerto ed in
continuo mutamento (la decisione e stata appellata dai ricorrenti dinnanzi alla Corte Suprema, cosi come
avvenuto con la sentenza dell’Alta Corte di Sapporo), I'impulso proveniente dalla magistratura costituisce un
chiaro segnale dell'evoluzione in atto, dimostrando come il potere giudiziario possa fungere da catalizzatore
per il progresso dei diritti umani anche in contesti giuridici tradizionalmente conservatori. In un
ordinamento giuridico come quello giapponese, ove i giudici tendono a rispettare il mandato legislativo, la
presa di posizione dell’Alta Corte con dichiarazioni cosi esplicite rappresenta un passo straordinario, e forse
decisivo, verso l'inclusione e la parita di diritti.
Queste pronunce costituiscono altresi un segnale tangibile dell'attenzione che la magistratura giapponese,
di recente, riserva all'evoluzione sociale e alle istanze delle minoranze (emblematico, in tal senso, € il recente
intervento della ). Infatti, la decisione dell’Alta Corte di
Tokyo si inserisce in un contesto di crescente sostegno sociale per i diritti delle persone LGBTQ+. Un
ha rivelato che circa il 63% della popolazione giapponese si dichiara favorevole
al matrimonio tra persone dello stesso sesso, con un sostegno che raggiunge '80% tra le generazioni piu
giovani. Tale pressione sociale per una riforma legislativa é stata altresi alimentata da eventi internazionali
di rilievo, come le , che hanno attirato l'attenzione mondiale sulla necessita di
un‘apertura giuridica nei confronti dei diritti LGBTQ+ in Giappone. Sempre a livello internazionale, inoltre, la
Commissione CEDAW ha il Giappone a introdurre un riconoscimento giuridico per le
coppie dello stesso sesso.
Il Giappone si trova ora dinanzi a un bivio storico: il Parlamento potrebbe scegliere di aderire ai principi di
uguaglianza sanciti dalla Costituzione e ribaditi dalla magistratura, oppure mantenere lo status quo,
rischiando di restare isolato nel panorama internazionale. | recenti sviluppi politici, con lindebolimento del
PLD e lincremento dei seggi ottenuti dai partiti di opposizione nelle potrebbero
favorire una configurazione parlamentare piu aperta a compromessi legislativi. Inoltre, il neoletto premier,
Shigeru Ishiba, sebbene appartenente al PLD, ha manifestato in un recente (“Conservative Politician: My
Policies, My Destiny’, pubblicato nell'agosto 2024) la necessita di discutere il tema del matrimonio tra persone
dello stesso sesso alla luce dei diritti fondamentali come sanciti dalla Costituzione giapponese. Si segnala
altresi che I , il che potrebbe
introdurre un ulteriore elemento di rinnovamento e sensibilita verso tematiche di inclusione e diritti civili.
In conclusione, emerge con chiarezza come le controversie giuridiche possano fungere da potente
catalizzatore per il cambiamento sociale e politico, sollecitando non solo una riflessione giuridica, ma anche
un piu ampio dibattito sociale e politico. A partire dal caso di Sapporo del 2021, i ricorsi hanno costituito un
terreno fertile per il riconoscimento del matrimonio tra persone dello stesso sesso. Con lincremento delle
pronunce favorevoli, il movimento per i diritti LGBTQ+ ha guadagnato visibilita e sostegno, contribuendo a
plasmare un dialogo pubblico sempre piu incline al riconoscimento dei diritti delle coppie dello stesso sesso.
Tali evoluzioni confermano che la magistratura puo assumere un ruolo fondamentale nell'avanzamento dei
diritti umani, fungendo da baluardo contro l'inerzia legislativa e stimolando I'adeguamento dell'ordinamento

giuridico ai valori di una societa in continua evoluzione.
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