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La conoscenza dei provvedimenti legislativi prodotti nel 
cinquantennio che precede le compilazioni giustinianee 
contribuisce senz’altro a offrire una migliore comprensione dei 
fattori e degli elementi che rappresentarono il fertile terreno su 
cui quell’esperienza giuridica poté svilupparsi e giungere a 
compimento. Il primo dei tre ultimi predecessori di Giustiniano 
è Zenone isaurico, che ha esercitato il potere imperiale per circa 
un quindicennio. La visione negativa della sua persona e del 
suo governo data da alcuni degli storici a lui contemporanei, 
interessati per motivi religiosi o politici a nascondere ogni dato 
positivo della sua attività di governo, ha prodotto una narrazio-
ne non sempre fedele alla realtà. Questo racconto, recepito 
dagli storici posteriori, si è trasmesso alla storiografia moderna, 
che ha continuato a prestare fede a quelle scarse e parziali 
testimonianze antiche, per lo più del tutto acriticamente, fino 
all’ultimo decennio del secolo scorso. La recente, pur forse un 
po’ timida, rivalutazione del regno zenoniano proposta da voci 
isolate, ma autorevoli, trova conforto nell’analisi della legislazio-
ne uscita dalla sua cancelleria. Il volume ne ripercorre le direttri-
ci principali, entra nelle pieghe della tecnica impiegata e pone 
in luce così una produzione normativa forgiata da esperti che, 
se ben conoscevano il diritto del Codice Teodosiano e poi le più 
recenti leges datae da Marciano e da Leone I, non ignoravano 
affatto il diritto prodotto dai giuristi dell’età del principato.
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PRESENTAZIONE DEL VOLUME

Se sul piano storiografico generale, già a partire da Mommsen, si è 
posto il problema di come affrontare lo studio della storia dell’Im-
pero romano, ossia se considerarne gli eventi attraverso una visione 
complessiva o alla luce delle figure dei singoli imperatori, questione 
non dissimile si è presentata per quel che riguarda il campo della 
storia giuridica e degli studi inerenti la sfera del diritto di età impe-
riale. Come infatti per la storia generale a indagini legate a una di-
mensione più propriamente biografica si sono affiancati studi rivol-
ti a una ricostruzione comprensiva delle vicende indagate, così per 
il diritto all’attenzione degli studiosi si è posto il problema di come 
affrontare la ricostruzione dell’esperienza giuridica di età imperia-
le e di quella tardoantica in particolare, vista l’incidenza sempre più 
rilevante in questa assunta dalla produzione normativa dei singo-
li imperatori e la scomparsa repentina dell’apporto della riflessione 
giurisprudenziale. 

E anche in quest’ambito la ricerca si è orientata secondo linee 
distinte, ora rivolte a privilegiare la storia degli istituti ora indirizzate 
a dar rilievo all’apporto della produzione normativa dei singoli impe-
ratori e al loro influsso sulle trasformazioni del sistema giuridico. Di 
questi due filoni di indagine, quello maggiormente privilegiato dalla 
ricerca romanistica è certamente stato il primo. Sulla scorta delle im-
postazioni pandettistiche di fine Ottocento per gran parte del secolo 
scorso gli studiosi si sono affannati, nello studio del diritto privato, 
nella ricostruzione delle figure di singoli istituti, indagandone i ca-
ratteri e la disciplina secondo impostazioni di tipo prevalentemente 
dogmatico che poco spazio lasciavano al dato storico. 

Una maggiore sensibilità per la relatività di schemi e concetti e 
per lo studio dei fattori evolutivi che hanno avuto incidenza sullo svi-
luppo del diritto, e di quello privato romano in particolare, si è mani-
festata nell’ultimo quarto del XX secolo, con l’avvio di lavori connotati 
da maggiore attenzione alle ragioni di trasformazione e all’incidenza 
degli elementi che le hanno determinate. 

In questo quadro si collocano anche le ricerche indirizzate allo 
studio della legislazione dei singoli imperatori che, allontanandosi 
da una considerazione meramente astratta del diritto, mirano a ri-
cercare, in specie per il periodo tardoimperiale, nel quale più si è fat-
ta sentire l’incidenza dei loro interventi, i condizionamenti storici e 
l’influenza esercitata dalla personalità e dagli orientamenti di coloro 
che si sono avvicendati al soglio imperiale. In questo filone di studi 
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si inserisce la ricerca di Stefania Pietrini, che assolve con efficacia al 
compito non facile di riconsiderare nel suo insieme l’opera legislativa 
dell’imperatore Zenone. 

A fronte di una tradizione storiografica tendenzialmente ostile 
e orientata, tranne che per pochi tratti di segno contrario, a sotto-
lineare gli aspetti deteriori del carattere e dei risultati dell’opera di 
governo dell’imperatore isaurico, l’autrice, per rompere la trama con-
solidata di quelle visioni, opera una scelta precisa che, pur non tra-
scurando il resoconto delle fonti storiche ed ecclesiastiche, ne ricon-
sidera il portato alla luce proprio del più ristretto, ma più affidante e 
meglio valutabile angolo visuale delle fonti giuridiche. Attraverso il 
riflesso indiretto di quelle fonti alla studiosa si aprono spazi per una 
valutazione nuova di diversi aspetti dell’azione condotta da Zenone 
in merito alle problematiche di carattere religioso, alle scelte di po-
litica normativa, agli ambiti privilegiati in relazione alla materia pri-
vatistica, con particolare riguardo alla tutela degli individui e dell’or-
dine dei matrimoni, all’avversione verso l’arbitraria affermazione dei 
diritti, all’attenzione riguardo all’amministrazione della giustizia, non 
senza, peraltro, concessioni a privilegi e cura rivolta ad aspetti più 
propriamente tecnici del processo. 

Un’attività condotta a tutto campo senza trascurare gli aspetti 
economici e finanziari, legati alla puntuale riscossione delle impo-
ste, e quelli connessi agli assetti sociali, con particolare riguardo alla 
mobilità dei decurioni e alla salvaguardia delle città, che fa affermare 
alla studiosa, a conclusione dell’ampio e approfondito studio, come, 
attraverso l’opera legislativa realizzata, Zenone, “pur volto a ottenere 
in maniera incondizionata il consenso dei sudditi del suo vasto im-
pero, dovette riuscire a dare soddisfazione ad alcune almeno delle 
necessità più pressanti portate all’attenzione della sua cancelleria”. 

Ma l’esame attento del complesso della legislazione dell’impera-
tore isaurico non solo consente all’autrice di evidenziarne il pieno in-
serimento nelle problematiche correnti, ma ne dimostra la connes-
sione con un modo di sentire e di operare giuridico che, attraverso la 
scelta di collaboratori capaci e preparati, la pone in stretto contatto 
con una tradizione giuridica risalente e insuperata che, pur attraver-
so la brusca cesura del Tardo Impero, non viene mai dimenticata. E 
l’autrice può ben concludere che non solo il modo di pensare lo ius, 
ma gli stessi strumenti tecnici utilizzati per costruire le nuove solu-
zioni appartengono a un bagaglio di conoscenze frutto di tecniche 
raffinate, maturate attraverso il lavorio insuperato dell’elaborazione 
giurisprudenziale.
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L’indagine della Pietrini offre così allo studioso prospettive nuove 
e nuove ragioni di riflessione, segnalando ancora una volta quanto la 
molteplicità degli approcci e delle competenze può essere rilevante 
per tracciare un quadro affidabile del dato storico indagato, quale 
può essere il contributo che angoli visuali più ristretti ma non per 
questo meno significativi sono in grado di offrire per una più esatta 
valutazione di visioni consolidate e quanto anche lo storico giurista e 
l’apporto astrattamente arido delle fonti che ne costituiscono il cam-
po usuale di indagine può segnare un rilevante e significativo stru-
mento di progresso delle conoscenze.

Salvatore Puliatti
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INTRODUZIONE

Sommario: 1. L’indagine. 2. Contesto storico, economico-finanziario e religioso. 3. I provvedimenti 
normativi: paternità, cronologia, destinatari, efficacia. Le titolature imperiali. 4. Stile e linguaggio 
della cancelleria zenoniana. 5. Piano dell’opera.

1. L’indagine.

La scelta di affrontare un’indagine avente ad oggetto la produzione 
legislativa dell’imperatore Zenone risponde all’esigenza di provare a 
contribuire a colmare, almeno in parte, una lacuna negli studi roma-
nistici dedicati all’esperienza giuridica dell’età tarda.

Sebbene, infatti, non manchino contributi su singoli interventi 
normativi del princeps isaurico, alcuni anche suggestivi e tuttavia 
oggetto molto spesso di riflessioni abbastanza contenute se non del 
tutto a margine del tema cui ex professo è intitolato il libro o l’articolo 
di turno, pesa l’assenza di un lavoro volto a offrire un quadro d’insie-
me della ricca legislazione dell’Isauro, che pur si contenti di traccia-
re per sommi capi i vari percorsi seguiti dall’Augusto d’Oriente nelle 
diverse questioni del ius Romanorum con cui gli capitò di doversi 
misurare, impegnando gli anonimi ‘giuristi’ (si può supporre, ante-
cessores e ἥρωες, burocrati e avvocati) che prestavano la loro opera 
nella sua cancelleria.

Si cercherà, quando possibile, di individuare i soggetti volta per 
volta direttamente interessati all’emanazione di un certo provvedi-
mento e il loro eventuale, seppure non manifesto, ‘apporto’ alla solu-
zione normativa infine adottata. 

Pur consapevoli che alcune delle sue costituzioni potrebbero 
dare vita a un ampio studio monografico su di esse soltanto incen-
trato, nel tratteggiare il quadro delle diverse disposizioni normative 
che si succedettero nell’arco di circa un quindicennio si è scelto di 
soffermarci su quei punti che, a nostro avviso, sembrano meritare, 
ancora oggi, un qualche chiarimento o un ulteriore approfondimen-
to e ciò nell’intento di poter arrecare un pur minimo apporto a una 
migliore conoscenza del mondo del diritto dell’ultimo quarto del V 
secolo.

Le leges imperiali che saranno passate in rassegna in queste pa-
gine sono note, quasi esclusivamente, grazie alla raccolta legislativa 
giustinianea (ove, in qualche caso, il richiamo a una certa legge ze-
noniana ricorre in costituzioni emanate dagli imperatori successivi) 
oltre che a rimandi a esse fatti nelle Istituzioni imperiali.
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2. Contesto storico, economico-finanziario e religioso.

Non pare inopportuno prima di procedere all’esame di quei testi 
legislativi fornire alcuni rapidi ragguagli, i più peraltro abbastanza 
noti (benché, forse, in misura assai cursoria agli specialisti del ius Ro-
manorum), sull’avvento al potere di Zenone e sulla traumatica vi-
cenda della usurpazione di Basilisco, come su altri rilevanti eventi 
politico-militari del governo dell’Isauro, con particolare riguardo al 
fronte esterno circa le sue articolate relazioni con i Goti e quelle che 
intrattenne con la pars Occidentis, e a quello interno con una certa 
attenzione ai suoi complessi rapporti con Illo, un illustre personaggio 
della stirpe isaurica, dapprima suo stretto collaboratore, poi nemico 
da annientare.1 

Non si tralascerà, altresì, di dire due parole sul contesto econo-
mico-finanziario della basileia zenoniana e di fare dei rapidi cenni in 
merito alla posizione assunta dal princeps costantinopolitano sulle 
importanti questioni de fide che premevano senza sosta su molte 
delle scelte che egli fu chiamato a compiere. 

Zenone, il cui vero nome era Tarassicodissa, era un membro 
dell’aristocrazia isaurica comandante delle truppe asiatiche quando 
venne chiamato dall’Augusto d’Oriente per liberare l’impero dalla 
dominazione gota.2 L’aiuto offerto dagli isauri a Leone I contro l’op-
primente potere “del gruppo alano-germanico di Aspar” valse a Ze-
none la promozione a una brillante carriera. Lo storico Candido, na-
tivo della Isauria Tracheia, ma formato alla cultura greca, non manca 
di porre in rilievo come in tale periodo Leone ebbe modo di speri-
mentare le doti di coraggio, lealtà e affidabilità del γένος isaurico.3 
Attraverso il matrimonio con sua figlia Ariadne l’imperatore trace 
introdusse Zenone nella famiglia imperiale. Fin da questo momento 
pare emergere il peso delle strategie di adfinitas cui l’Isauro anche 
in seguito ricorse per perseguire i suoi fini politici.4 

1 Su tali temi vi è una letteratura sterminata. Qui ci limiteremo a richiamare, oltre 
ai numerosi lavori citati nelle note seguenti, quello che mi risulta lo studio più 
recente: Crawford 2019; su di esso si vedano, a ogni modo, le osservazioni per lo 
più fortemente critiche di Lambrecht 2020: 325-334, alle cui note a piè di pagina 
si rimanda per ulteriori indicazioni bibliografiche. 

2 Sulle questioni legate al vero nome dell’imperatore Zenone, alla sua famiglia 
d’origine e alla sua provenienza dall’“Isaurian hinterland”, può vedersi, per tutti, 
l’efficace racconto, con ampia discussione delle fonti, di Kosiński 2010a: 59-62.

3 Cfr. Roberto 2000: 699.
4 Roberto 2000: 688, con riguardo a tali vicende rileva come in una ventina d’anni 

si compì il passaggio degli Isauri “da ethnos barbarico ostile alla cultura ellenisti-
co-romana a gruppo di potere padrone della Basileia”. 
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Alla morte di Leone I nel 474 salì sul trono Leone II, nato (forse 
nella seconda metà del 469) dal matrimonio di Zenone con Ariadne; 
essendo il nuovo Augusto ancora bambino si impose la necessità di 
nominare un reggente che lo affiancasse nel governo dell’impero. La 
scelta, come narrano gli storici pur con alcune discordanze, cadde su 
suo padre, per cui nel mese di febbraio di quello stesso anno il prin-
ceps puer proclamò Zenone imperatore. Già nel novembre del 474 
morì il giovanissimo Leone II e il governo della pars Orientis rimase 
nelle sole mani dell’Isauro,5 che regnò da Costantinopoli per 11 mesi 
del 474 e poi dal settembre del 476 al 491 quando il 9 di aprile morì, 
probabilmente per una dissenteria,6 o per una crisi epilettica. 

Nel gennaio del 475 Teoderico Strabone, a capo di truppe gote, 
sostenne la rivolta di Flavio Basilisco, fratello di Verina, vedova dell’im-
peratore Leone I (e vera regista della congiura ordita contro il gene-
ro), costringendo Zenone e i suoi seguaci a fuggire da Costantinopoli 
e a rifugiarsi in Isauria. Basilisco ottenuto il potere non ricompensò, 
come sembra che avesse promesso, l’aiuto militare ricevuto dal suo 
alleato goto con la nomina di questi a magister militum, preferendo-
gli in tale carica il nipote Armato. 

Questo e altri dissapori sorti fra quanti avevano appoggiato l’u-
surpazione di Basilisco giocarono a favore della cacciata del tiranno 
che fu pianificata e realizzata grazie anche al decisivo intervento del 
vescovo costantinopolitano Acacio.7 E un ruolo vi giocarono proba-
bilmente anche le tensioni religiose: nel 475 l’emanazione dell’En-
ciclica (un provvedimento de fide che promuoveva una posizione 
cristologica minoritaria) da parte dell’usurpatore aveva suscitato, in-
fatti, un grave malcontento nella popolazione e nella Chiesa della 
capitale, tanto che lo stesso Basilisco dovette provvedere a revocarla 
l’anno immediatamente successivo. 

Sebbene delle costituzioni salvate nel Codex nessuna conservi 
nell’inscriptio, come è ovvio, il nome del tiranno, si ipotizza con qual-
che fondamento che a lui sia da attribuire CI. 5.5.8, sul divieto di noz-
ze ‘incestuose’; di essa ci occuperemo più avanti. Per il resto saranno 
i veloci cenni di Zenone a disprezzate disposizioni da abrogare, quasi 

5 Cfr. Kosiński 2010a: 76; Roberto 2000: 687. 
6 In argomento, come anche su Basilisco e la vicenda della sua usurpazione, cfr. di 

nuovo Kosiński 2010a: 71 s., 79-82, 221.1, che si sofferma con particolare attenzione 
anche sulle varie vicende relative alla carriera di Zenone negli anni antecedenti 
l’ascesa al trono.

7 Per tutti, Dovere  1988: 170.2, ove sono indicate le fonti e si trova un essenziale 
ragguaglio bibliografico. 
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esclusivamente in materia ecclesiastica, le labili tracce che rimango-
no a testimoniare qualcosa della produzione normativa di Basilisco. 

Nei giorni in cui Zenone, una ventina di mesi dopo la sua detro-
nizzazione, tra l’agosto e il settembre del 476, tornava dall’esilio con 
l’aiuto militare di Teoderico l’Amalo, in Occidente lo sciro Odovacre, a 
capo di milizie barbariche multietniche agli ordini dell’impero, depo-
neva il giovanissimo Romolo Augustolo, insediato sul trono nel 475 
dal padre Oreste dopo aver, a sua volta, destituito l’imperatore Giulio 
Nepote. Appena rimpossessatosi del soglio imperiale Zenone nomi-
nava magister militum Teoderico l’Amalo, riconoscendogli il titolo di 
patricius e sancendo con lui un’alleanza tramite l’adoptio per arma, 
mentre dall’Occidente gli giungevano due richieste: una tramite 
un’ambasceria del senato di Roma, formalmente inviata da Romolo 
Augustolo,8 l’altra attraverso una delegazione di Giulio Nepote, che 
domandava un aiuto perché l’imperatore fosse riportato sul trono. 
Politicamente astuta per la sua ambiguità appare la ‘risposta’ dell’I-
sauro, che da subito dimostra delle abili capacità diplomatiche. Se 
augurandosi un rientro dall’esilio di Nepote lasciava intendere che 
questi era da ritenersi ancora il legittimo basileus occidentale,9 pren-
dendo atto, dall’altro lato, anche della ‘abdicazione’ di Romolo Augu-
stolo, riconosceva Odovacre quale governatore d’Italia,10 nominando-
lo magister militum per Italiam.11 Nel chiamare Odovacre, anche se 
soltanto in una lettera privata, patricius (come avevano domandato 
i senatori), Zenone, che pur ammetteva la competenza di Giulio Ne-
pote per una “formale e piena legittimazione” del re barbaro, nei fatti 
lo scavalcava. Allo stesso tempo contrastava fermamente le manovre 
politiche del senato romano volte a riottenere il “ruolo di baricentro 
occidentale dell’impero romano”. 

8 In quel medesimo frangente la delegazione composta da esponenti del senato 
romano avrebbe consegnato le insegne imperiali a Zenone, riconoscendolo qua-
le unico imperatore.

9 Probabilmente sono le difficoltà della situazione interna che impediscono a Ze-
none di offrire a Nepote il supporto efficace in cui questi confidava. Nonostante, 
come sembra, Odovacre riconobbe quale atto puramente formale l’autorità di 
Nepote, a quest’ultimo si impedì di rientrare in Italia, costringendolo completa-
mente ai margini della vita politica. 

10 Chiedendo all’Augusto orientale che Odovacre venga lasciato a capo dell’am-
ministrazione dell’Italia, si ammette implicitamente, che la penisola costituisce 
ancora parte integrante dell’impero.

11 Esula dai confini di questo lavoro l’indagine sulla precisa natura del potere ri-
vendicato da e/o riconosciuto a Odovacre sull’Italia. Sul tema ci sia consentito 
di rinviare allo studio di Licandro 2012, anche per una esaustiva rassegna delle 
differenti posizioni della dottrina. 
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Secondo la tradizione che in via indiretta proviene da Candido 
Isaurico, Odovacre cercò costantemente l’alleanza con Zenone, riba-
dendo in più occasioni la sua lealtà e sottomissione al basileus d’O-
riente anche quando questi ordì delle trame contro lo Sciro.12 Basterà 
in proposito un cenno alle vicende del 486-487 allorquando Zenone 
spinse i Rugi contro Odovacre,13 che pur aveva rifiutato a Illo l’aiuto 
da questi richiestogli contro l’unico legittimo imperatore. Ebbene, 
sconfitti i Rugi Odovacre inviò una parte del bottino a Costantinopoli 
con l’evidente intenzione di dimostrare la sua subordinazione e fe-
deltà al sovrano isaurico.

Sul fronte dei rapporti con i due capi goti, Teoderico Strabone e 
Teoderico l’Amalo, qui ci si contenterà di rammentare come in dot-
trina si sia insistito sull’accorta ‘regia’ dell’Isauro volta a porre i due 
Ostrogoti uno contro l’altro nella speranza che una guerra fratricida 
portasse all’eliminazione di entrambi. Non è questa la sede per ri-
percorrere tutte le vicende relative alle alleanze, agli scontri e ai tra-
dimenti dei principali protagonisti dei vari giochi di potere narratici 
dagli storici della basileia isaurica. Basterà riferire un momento em-
blematico di quegli eventi.

Quando Strabone rifiutò la proposta di pace presentata da Ze-
none, che non era in grado di sostenere finanziariamente le richieste 
di cibo e terre avanzate dal leader goto, il sovrano isaurico si vide 
costretto alle vie militari, decidendo, dopo aver tentato altre strade, 
di affidare la conduzione dello scontro a Teoderico l’Amalo, con cui 
già in passato si era alleato. Nelle mal nascoste intenzioni dell’Isauro 
quelle operazioni militari dovevano condurre probabilmente all’eli-
minazione di entrambi i Teoderici: Zenone non avrebbe inviato, in-
fatti, le truppe imperiali promesse in aiuto dell’Amalo. Solo una ribel-
lione dei soldati di quest’ultimo portò nel 480 a una ‘alleanza’ tra i 
due Ostrogoti. Al basileus non restò, allora, che tentare una trattativa 
con l’Amalo, offrendogli oro, argento e il matrimonio con Giuliana 
Aniciana. Ebbene, preso atto del fallimento di tale manovra ritenne 
di intraprende la strada di un avvicinamento a Strabone, che insi-

12 Non pare vi siano dubbi sulla circostanza che Odovacre riconobbe pienamen-
te Zenone come il legittimo sovrano d’Italia: coniò, infatti, monete con l’effige 
dell’imperatore e fece erigere statue che lo rappresentavano in numerose locali-
tà soggette al suo governo.

13 Secondo il consueto modo di operare di Zenone diretto a far scontrare barbari 
contro altri barbari. A tale strategia, infatti, era già ricorso, come stiamo per dire 
nel testo, anche nei rapporti con i due leaders ostrogoti con cui più volte si do-
vette confrontare durante gli anni del suo governo. 
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gnì del titolo di magister militum praesentialis.14 Dinanzi alla reazio-
ne dell’Amalo che invase la Tracia, da tempo assegnata alle genti di 
Strabone, Zenone dovette confidare nell’eventualità di nuova guerra 
fra i due Goti. Le cose andarono diversamente da quanto il sovrano 
isaurico aveva sperato e l’uscita dalla scena di Strabone dipese, forse, 
soltanto dal caso; l’incidente mortale (una caduta da cavallo) occorso 
a Teoderico Strabone nel 481 condusse Zenone a un nuovo accordo 
con l’Amalo, del cui soccorso militare potette poi avvalersi nella rivol-
ta tentata da Illo.

Secondo una affidabile tradizione storiografica il successo della 
basileia zenoniana si fondò su un equilibrio di forze tra le diverse 
anime della aristocrazia isaurica che partecipavano alla gestione del 
potere. Il consenso che Zenone ottiene dagli altri nobili isaurici, in 
particolare dopo il suo rientro a Costantinopoli da Illo (che pur aveva 
sostenuto, a suo tempo, la rivolta di Basilisco) garantisce la pace e 
la saldezza del suo regno. Furono ambizioni politiche e differenze 
religiose (mentre Zenone assumeva la difesa degli anti-calcedonesi, 
Illo volle sostenere l’opposizione ortodossa) a minare la stabilità dei 
fragili accordi con il potente Illo. E quando naufragò definitivamente 
l’intesa ebbe inizio la crisi e poi il declino del governo isaurico. Dopo 
quattro anni di assedio, nel 488, le truppe imperiali guidate da Teo-
derico l’Amalo, posero fine alla rivolta, grazie anche a un tradimento 
ai danni di Illo. 

Intanto in Occidente dopo l’assassinio di Giulio Nepote nella pri-
mavera del 480 e la successiva conquista della Dalmazia, a opera di 
Odovacre, restava aperta la questione su chi dovesse essere il sovra-
no di quei territori occidentali, oramai sotto il potere del re barba-
ro: da un lato, l’Italia quale parte dell’impero riconosceva l’autorità 
dell’Augusto costantinopolitano, dall’altro essa era di fatto governata 
da Odovacre.15 Secondo la versione di Procopio, ma nella medesima 
direzione vanno alcune affermazioni di Giordane, sarebbe stato Ze-

14 Circa la avversa visione di Malco, per il quale tale comportamento rifletteva l’im-
moralità e la codardia di Zenone, Laniado 1991: 148 s. (cui qui si rimanda per la 
citazione delle fonti e alcune indicazioni bibliografiche) ne ha sottolineato la sua 
ingenerosità: l’Isauro non fu, infatti, il solo imperatore del V secolo ad avere pre-
ferito la diplomazia e i ‘sussidi diplomatici’ alla guerra.

15 Questa situazione, del resto, non fu inizialmente ostile al vescovo di Roma, con-
siderando che, da un lato, l’ariano Odovacre, stabilitosi a Ravenna, non era per 
nulla interessato a immischiarsi nelle faccende religiose, dall’altro la distanza ge-
ografica tra Roma e Costantinopoli permetteva al pontefice di assumere sia un 
atteggiamento di indipendenza da colui che era rimasto il solo Augustus dell’im-
pero sia una certa intransigenza nelle questioni de religione. Come avremo occa-
sione di rammentare, il vescovo di Roma non potè evitare, in ogni caso, di cercare 
un ‘confronto’ con l’imperatore su tali temi.
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none a inviare Teoderico contro Odovacre, secondo la sua solita stra-
tegia indirizzata a far scontrare i diversi gruppi di barbari fra di loro; 
una mossa che lo avrebbe liberato definitivamente dalla ingom-
brante presenza dell’Amalo, ‘relegandolo nei territori occidentali’.

Non sembri inopportuno soffermarsi, altresì, sulla situazione 
economico-finanziaria della basileia isaurica. Il tema qui può essere 
appena sfiorato. Come da taluno è stato osservato, non vi è alcuna 
traccia nelle fonti di un ricorso da parte di Zenone al condono fi-
scale per alleviare l’enorme peso che, anche a causa delle continue 
emergenze militari, doveva gravare sui contribuenti.16 Da un lato le 
pesanti condizioni finanziarie, se narrano il vero gli storici antichi, 
in cui versava l’ecumene imperiale durante il suo regno17 dovevano 
sconsigliare fortemente misure di carattere generale, ossia a vantag-
gio di tutte le classi sociali, dall’altro interventi più contenuti e quin-
di meno gravosi per le casse pubbliche, come quello rappresentato 
dall’esempio abbastanza recente della Nov. 2 di Marciano, avrebbero 
rischiato di provocare un pericoloso malcontento nei ceti popolari; e 
al favore di questi Zenone doveva prestare più di una attenzione nel-
le sue azioni di propaganda. Al pari di altre leggi precedenti, anche la 
normativa marcianea aveva favorito, in effetti, l’evasione dei potentes 
che, ricorrendo a pretestuosi rinvii delle prestazioni fiscali e ponendo 
in essere varie altre manovre dilatorie, erano riusciti infine a sottrarsi 
ai loro doveri nei confronti dell’erario.18

D’altra parte, mentre Procopio riferisce di aumenti delle tasse 
decisi dall’usurpatore Basilisco, ciò che resta dei provvedimenti le-
gislativi dell’Isauro non conserva alcuna prova neppure di interven-
ti volti a un inasprimento della pressione fiscale, cui l’imperatore 
avrebbe potuto ricorrere per portare il bilancio in attivo. Anzi una sua 
costituzione (CI. 12.60.6), disciplinando l’obbligo del rendiconto di al-
cuni soggetti incaricati della riscossione delle imposte, sembra volta, 
piuttosto, a proteggere gli abitanti delle province dagli abusi che po-
tevano essere commessi a loro danno da quegli esattori, non di rado 
interessati a procurarsi dei guadagni illeciti. E nella direzione di non 

16 Puliatti 1991: 87. 
17 Come si è accennato nel testo e rammenta, da ultimo, Rosaci 2020: 33, la gravità 

della situazione finanziaria avrebbe impedito a Zenone, fra l’altro, di mantenere 
delle relazioni pacifiche con i due Teoderici, non essendogli in alcun modo pos-
sibile soddisfare le pretese economiche che erano avanzate da ciascuno dei due 
capi goti. 

18 Come chiarisce Puliatti  1991: 82, ciò dipese dalla “riduzione a soli tre anni dello 
scarto cronologico … tra il terminus ad quem fissato per gli effetti del condono e 
la data di promulgazione della relativa legge, normalmente escluso dalla remis-
sione”. 
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aumentare la pressione fiscale almeno a una certa categoria di sog-
getti sembra andare, come vedremo meglio più avanti, CI. 10.32.64, 
nella misura in cui non cancella l’esonero dai vincoli curiali a tutti 
quei decurioni che lo avevano ottenuto prima dell’avvento al trono 
di Zenone in conformità alla disciplina dettata dai suoi predecessori. 

A una duplice interpretazione si presta inoltre, se non vedo male, 
il rimprovero frequentemente mosso al sovrano isaurico di avere cre-
ato un clima di paura, permettendo il proliferare delle denunce mos-
se dai delatori (fiscali).19 Al di là di dichiarazioni programmatiche o a 
proclami di propaganda fatti dal potere imperiale, lo strumento della 
delazione in età tardo antica fu spesso utilizzato quale mezzo di lotta 
alla evasione fiscale, cui nessun basileus, pur manifestando biasimo 
al riguardo, riuscì mai a rinunciare del tutto.20

Secondo una certa tradizione storiografica, al fine di superare 
le gravi difficoltà in cui si trovavano le finanze pubbliche l’impera-
tore avrebbe fatto ricorso alla esecranda, quanto peraltro da tempo 
assai diffusa, pratica del suffragium, che fu esplicitamente vietata 
solo alcuni decenni più tardi da Giustiniano. Per Malco, un autore 
di età anastasiana che come avremo modo di dire non perse mai 
l’occasione per mettere in cattiva luce Zenone, da lui apertamente 
disprezzato, la prassi della compravendita delle cariche pubbliche 
avrebbe raggiunto dei livelli molto elevati sotto il governo dell’Isauro, 
in particolare allorquando la prefettura del pretorio fu ricoperta da 
Sebastiano (indicato come il vero responsabile di questo disdicevole 
fenomeno).21 

Ebbene al di là del giudizio morale che può darsi su tali operazio-
ni (se davvero Zenone si comportò in maniera così spregiudicata,22 

19 Per le fonti ci sia consentito di rimandare alle indicazioni date da Laniado 1991: 
164 s. e 164.85.

20 Non mi pare che almeno per tutto il IV e il V secolo siano rinvenibili prove sicure 
di un esplicito divieto normativo delle delazioni fiscali: cfr. Pietrini 1996: 107 s. e 
107.147.

21 Per alcuni essenziali riferimenti bibliografici in argomento si veda Trisciuo-
glio 2017: 107.190. 

22 Non vi è dubbio che contrasta in qualche modo con la scelta di procurarsi dei 
lucri attraverso il commercio delle dignitates il divieto imperiale, sancito con 
CI.  12.7.2.4, di modificare l’ordine e i tempi degli avanzamenti di carriera, ricor-
rendo a comportamenti corruttivi e all’ottenimento di privilegi, a spese di chi 
ha onestamente maturato la richiesta anzianità di servizio. Più che la mancanza 
di interventi normativi che venissero a vietare la compravendita delle cariche 
pubbliche (ma si veda anche quanto si sta per dire nel testo circa la differente 
lettura che può darsi di alcuni provvedimenti, primo fra tutti CI. 12.3.3) va sottoli-
neato che quanto veniva in realtà rimproverato a Zenone dai suoi detrattori era 
un’inefficace azione di contrasto a tali disdicevoli vendite. Per Laniado 1991: 150 e 
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come il racconto di Malco denuncia) non può negarsi che finché il 
suffragium non venne in tutte le sue manifestazioni esplicitamen-
te proibito, alcune delle figure in cui esso era declinabile si possono 
meglio avvicinare, più che al pagamento di una tangente per ac-
quisire un ufficio pubblico, a una sorta di lecita imposizione fiscale, 
utile a migliorare lo stato delle finanze imperiali. Si pensi, a esem-
pio, a CI.  12.3.3 che stabilì versamenti di 100 libbre d’oro (destinate 
al restauro degli acquedotti) per l’ottenimento del titolo di conso-
le onorario: risanando le finanze locali anche attraverso tali somme 
si alleggeriva, di conseguenza, l’onere dell’erario di provvedere alle 
opere pubbliche delle città. A ogni modo l’Isauro senz’altro dovette 
percorrere anche strade ‘più nobili’ e meno sgradite per reperire una 
parte delle risorse di cui l’impero aveva bisogno, come quella della 
messa in vendita di res fiscales disciplinata da CI. 7.37.2, di cui avre-
mo modo di occuparci.

Oltre a quelli finanziari anche altri problemi dovevano, infine, oc-
cupare in quegli anni il governo imperiale. Si è già sommariamente 
detto del ruolo giocato dalle intense tensioni religiose nelle vicende 
politiche del regno zenoniano; e allora pare di una qualche utilità 
fare un rapido cenno anche a una curiosa informazione su alcuni 
problemi di salute del princeps, che non risulta estranea al tema del-
la politica da lui seguita in merito ai dibattiti de fide. Secondo una 
tradizione attestata, in particolare, dalla Historia ecclesiastica di Eva-
grio e dalla più tarda Chronographia di Teofane, e che giunge, at-
traverso un percorso ricostruibile nei suoi tratti essenziali, pur nella 
veste di un dato meramente eventuale, sino alle moderne ricerche 
storiche,23 l’imperatore avrebbe sofferto di epilessia.24 

Nella concezione cristiana che si riflette anche in alcuni passi 
evangelici, l’epilessia, infatti, non era considerata una malattia del 
sistema nervoso centrale, ma un fenomeno di possessione demo-
niaca. A opera della letteratura patristica, ben prima che si tenesse 
il quarto concilio ecumenico, tale convinzione sarebbe stata elevata 
perfino a indiscusso principio di fede.25 

150.13, la faziosità del giudizio di Malco a tale proposito è evidente: nel resoconto 
dello storico vengono infatti passate sotto silenzio le enormi difficoltà incontrate 
dal sovrano isaurico nel rimpinguare le casse pubbliche lasciate vuote da Leone I 
per la guerra, dall’esito fallimentare, condotta contro i vandali. 

23 Martindale 1980: 1202.
24 Evagrius, Hist. Eccl. 3.29 (ed. Bidez-Parmentier, 125.6-7); Theophanes, Chrono-

graphia AM 5938 (ed. de Boor, 135.31-33).
25 Secondo tale percezione della epilessia, l’epilettico era tendenzialmente desti-

nato a un ostracismo sociale; il che già di per sé dovrebbe indurre a dubitare, 
come ben nota Conrad 2000: 65 s., che un epilettico nella seconda metà del V 
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Ordunque, uno studio ben documentato di Conrad ha mostrato 
come l’obiettivo perseguito da chi, in un ben preciso contesto pole-
mico, costruì tale, verosimilmente del tutto infondata, ‘accusa’ a ca-
rico di Zenone fosse quello di negare la legittimità del suo governo 
e che il suo agire potesse rappresentare la volontà di Dio sulla terra. 
Come tale indagine assai scrupolosa ha provato, le due fonti dianzi 
richiamate (la seconda, come pare più probabile, attraverso un in-
termediario anonimo del nord della Siria) derivano in realtà le loro 
informazioni dalla descrizione del sovrano isaurico contenuta nella 
cronaca di Eustazio di Epifania, uno storico, anch’egli originario di 
quelle località siriache, vissuto nell’età di Zenone. Lo studioso sot-
tolinea come Eustazio e forse altri autori a noi sconosciuti (che in 
polemica con Zenone lo descrissero come un epilettico) fossero di 
dichiarata fede calcedonese (sebbene non possa dirsi che risponde 
a verità l’inverso: ossia, non tutti gli scrittori fedeli all’ortodossia di 
Calcedonia (si pensi, in particolare, a Giovanni Malala) mossero tali 
‘accuse’ all’imperatore. 

La pubblicazione dell’Henoticon, nell’intenzione del basileus un 
tentativo per un accordo con gli anti-calcedonesi, provocò, come 
avrò modo di tornare a dire più avanti, dei dissidi profondi, specifica-
mente nella parte settentrionale della Siria: fu quale atto di protesta 
contro quel documento che dovette disegnarsi l’accusa di epilessia, 
dalla quale discendeva la necessaria considerazione che quanto era 
stato compiuto dal princeps non avrebbe potuto in alcun modo rap-
presentare una realizzazione del volere divino.26 

Il motivo dell’epilessia, che sotto altri profili veniva a trovare alcu-
ni importanti punti di appoggio nel disdicevole stile di vita rimpro-
verato all’imperatore, fu ripreso e in tali connessioni da alcuni degli 
scrittori successivi;27 ma sia Evagrio che Teofane, i principali testimo-
ni di tale narrazione, non ne accolsero lo spirito polemico legato al di-
battito cristologico da cui era sorto: Evagrio, infatti, che pur disappro-
va alcune condotte del sovrano isaurico,28 sembra guardare con una 

secolo potesse giungere al vertice del potere: il basileus di Costantinopoli, pio 
guardiano della legge e amante di Cristo, nel pensiero cristiano, governa sotto la 
supervisione divina ed è incaricato di fare la volontà di Dio sulla terra. 

26 Conrad 2000: 67-70, 75-77.
27 Conrad 2000: 77, 79.
28 Come Ginter 2018: 324, ribadisce nel summary (in lingua inglese) del suo studio 

(pubblicato in polacco e dunque per me non accessibile), Evagrio descrive Zeno-
ne come un personaggio ambivalente. Se da un lato egli appare come un con-
tinuatore della tradizione classica, dall’altro è considerato un barbaro (egli viene, 
infatti, dalle zone montane dell’Isauria), oltreché, generalmente, un cattivo go-
vernante dal comportamento tirannico. Il punto di vista di Evagrio in merito alle 



11

Introduzione

certa ammirazione al proposito, perseguito (seppur non raggiunto) 
con l’Enotico, di restaurare la spezzata unità della Chiesa.29 

Va da sé che la questione de fide rappresenta un tema centra-
le della legislazione zenoniana, dati anche i suoi rilevanti risvolti in 
ambito politico e sociale. Ed è per tale motivo che, come vedremo, 
nell’esame delle costituzioni zenoniane ci è parso opportuno pren-
dere le mosse proprio dalla normativa di argomento religioso. 

3. I provvedimenti normativi: paternità, cronologia, destinatari, 
efficacia. Le titolature imperiali.

Del Codex giustinianeo si è utilizzata l’edizione di Paul Krüger,30 al 
cui apparato si rimanda fin d’ora per ogni indicazione utile alla rico-
struzione della tradizione manoscritta di ciascuno dei testi legislati-
vi lì accolti, attribuiti a Zenone.31 Da parte nostra ci si soffermerà su 
taluna delle sue annotazioni allorquando risulterà rilevante al fine 
di chiarire i problemi rimasti ancor oggi aperti circa la paternità, la 
originaria sfera di efficacia o la fedeltà al testo uscito dalla cancelleria 
imperiale della disposizione studiata.

Dalla lettura delle sopravvissute inscriptiones (talvolta, come 
noto, non ci sono state conservate o sono gravemente lacunose) 
emerge che nella maggior parte dei casi i provvedimenti di Zenone 
furono indirizzati a importanti cariche dell’impero, tutte appartenen-
ti all’apparato burocratico della pars Orientis; alcune di esse, come 
sembra probabile, dovevano aver sollecitato le disposizioni norma-

scelte di politica secolare di Zenone è simile a quello di autori ‘classicheggianti’ 
come Malco o Giovanni Lido. Riguardo agli atti assunti dall’Isaurico in materia 
religiosa, d’altra parte, i giudizi dello storico ecclesiastico, come stiamo per dire 
nel testo, sono neutri, se non persino positivi.

29 Fra gli altri, Conrad 2000: 7 s.; per Ginter 2018: 324, la circostanza che Evagrio per-
cepisca l’Henotikon in maniera favorevole può considerarsi una evidente prova 
dell’approccio irenistico di Evagrio alla dottrina monofisita.

30 La versione da me consultata è quella della editio minor che occupa il secondo 
dei tre volumi del Corpus iuris civilis secondo l’edizione del 1954, per i tipi della 
casa editrice Weidmann di Berlino. Quando è parso opportuno si è vista anche 
l’editio maior. Come sottolinea, da ultimo Milani 2021: 14, essa resta “ancora oggi 
un punto di riferimento fondamentale e uno strumento di lavoro imprescindibile 
per chiunque sia interessato a studiare, attraverso i materiali ivi raccolti, l’espe-
rienza giuridica di Roma antica”.

31 Pur condividendo con altri studiosi l’auspicio di nuove riflessioni sulla giustezza 
di talune “scelte critiche operate dal Krüger, sulla base del modus procedendi 
adottato per la restituzione del testo delle costituzioni latine del Codex”, Mila-
ni 2021: 14 e 23, a ragione, mette l’accento sull’imponenza del “lavoro editoria-
le condotto dal Krüger”, legandola alla innegabile “complessità della tradizione 
manoscritta del Codice di Giustiniano”.
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tive poi date dall’imperatore. Tale ultimo dato induce a credere che, 
almeno in linea di massima, gli interventi normativi emanati dall’I-
sauro furono pensati per disciplinare fenomeni e situazioni della par-
te orientale dell’impero e in quei territori fossero destinati a spiegare 
la loro efficacia. Pur non potendosi escludere del tutto che alcune 
costituzioni siano state inviate in Italia già prima di essere accolte nel 
Codex e prima che Giustiniano mandasse le sue compilazioni a papa 
Vigilio nel 554 affinché anche in quelle regioni esse potessero riceve-
re applicazione è preferibile negarlo, non essendovi alcuna prova di 
un certo peso che vada in quella direzione; con un’unica eccezione, 
secondo taluno. 

Ad avviso di una dottrina minoritaria, infatti, ben rappresentata 
da Biondi, il testo della διάταξις zenoniana, oggi edito come CI. 8.10.12, 
proverrebbe da copie integre giunte in Italia al fine di una sua pro-
mulgazione antecedentemente e per via indipendente dalla com-
pilazione giustinianea; e ciò considerati i rapporti legislativi, che lo 
studioso suppone esistenti ancora in età zenoniana, fra l’impero di 
Oriente e quella parte dell’Occidente. Ma non sono mancate serie e 
condivisibili critiche a una tale presa di posizione, per cui pare con-
veniente rimanere della diversa idea, propugnata in particolare da 
Capocci, il quale reputa, sulla base di una attenta analisi dei moltepli-
ci manoscritti che ne trasmettono il testo, che esso è giunto da una 
tradizione diretta, puramente bizantina. Come egli precisa, sembra 
sicura in particolare “l’origine e provenienza bizantina” della costitu-
zione in parola nel codice Marciano: quello che ne conserva il testo 
più completo.32

Procedendo nel nostro esame, pare opportuno precisare in via 
preliminare che, sebbene sotto il profilo formale alcune costituzio-
ni del 474 devono essere riferite a entrambi gli Augusti che in quel 
momento siedono sul trono di Costantinopoli, la giovanissima età 
di Leone II consente di attribuirle tutte alla volontà politica del solo 
Zenone. A tale periodo appartiene, fra le altre, CI.  1.14.11 emanata il 
22 aprile di quell’anno, nella cui inscriptio non è indicato il nome del 
destinatario.

Molte sono quelle dirette al prefetto del pretorio d’Oriente. Seba-
stiano avrebbe tenuto la prefettura una prima volta dal 17 dicembre 
del 476 al primo di maggio del 480 e poi nel 484.33 A lui sono inviate 

32 Capocci 1941: 158-184, ove è la critica alla tesi di Biondi.
33 Così, fra gli altri, Martindale 1980: Sebastianus 5, 984 s. Sulla definizione dei pe-

riodi durante i quali Sebastiano ricoprì la carica di prefetto si vedano anche Boni-
ni 1965: 476.27, 477.28 e Biavaschi 2019a: 113.40. Per altre indicazioni bibliografiche 
sul personaggio ci sia consentito di rimandare al recente contributo di Cusmà 
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CI. 1.29.3, CI. 5.5.9, CI. 4.66.1, CI. 10.32.64, CI. 11.69.2, CI. 10.34.3, CI. 12.3.4, 
delle quali non è nota la data;34 forse a lui era diretta CI. 12.3.3, la cui in-
scriptio non tramanda il nome del destinatario: pur difettando altresì 
l’indicazione della data, si è ritenuto che CI.  12.3.3, appartenga alla 
fase iniziale del governo di Zenone.35 E ancora a Sebastiano vengono 
indirizzate CI. 1.2.16 del 17 dicembre del 476;36 CI. 5.27.5 del 20 febbraio 
del 477, CI. 8.4.9, del 13 dicembre del 477, CI. 1.23.7 del 23 dicembre 
di quello stesso anno, CI. 5.9.7 del primo marzo del 478, la quale po-
trebbe far parte del medesimo provvedimento da cui i compilatori 
estrassero CI. 8.53.31, che porta la medesima data e CI.  1.49.1 dell’11 
ottobre del 479, tutte datae a Costantinopoli (come per CI.  5.9.7 è 
soltanto verosimile); CI. 5.3.18 e CI. 3.28.29, emanate il primo maggio 
del 479, che dovevano appartenere a un medesimo provvedimento 
legislativo; CI. 6.23.22 anch’essa emanata nella capitale il primo mag-
gio del 480; CI. 1.3.36, CI. 4.65.33 e la sua gemina CI. 8.4.10 emanate a 
Costantinopoli il 28 marzo del 484; CI. 1.3.37 del 14 di aprile di quello 
stesso anno.

Dal 472 al 475 e poi, una seconda volta, nel 489 fu prefetto del 
pretorio Dioscoro,37 destinatario di CI. 6.49.6, pubblicata il primo di 
settembre del 489 a Costantinopoli e di CI. 5.31.11, emanata in quella 
stessa città, della cui paternità zenoniana non è possibile, tuttavia, 
essere certi. Sebbene, infatti, la subscriptio dati la lex alle kalendae di 
settembre del 479 (l’anno del secondo consolato di Zenone), la circo-
stanza che Dioscoro abbia ricoperto la prefettura tra il 472 e il 475 e 
poi nel 489, ha suggerito ad alcuni editori di correggere la data della 

Piccione 2019: 157.2. Stando alla narrazione di Malco la gestione della prefettura 
da parte di Sebastiano avrebbe procurato un profondo malcontento nei con-
fronti dell’Isauro (cfr. ex multis, Troya 1839: 143 s.): come si è accennato sopra nel 
testo il prefetto avrebbe promosso in misura grave e senza alcun pudore la prati-
ca del suffragium, un commercio che, secondo lo storico antico, procurò ingenti 
guadagni all’imperatore e allo stesso prefetto. Ma, come torneremo a sottolinea-
re, la tendenziosità dello storico di Filadelfia riguardo al governo zenoniano è un 
dato da tempo appurato e a nessuno ormai ignoto.

34 Circa CI. 4.66.1, se da taluno essa viene attribuita al 476 (per tutti, Maschi 1966: 
288.272), altri pensano al 480 (si veda, a esempio, Rodríguez López 2008: 423).

35 Così, di recente, Biavaschi 2018: 192.
36 Mentre Krüger 1954: 14.11, seguendo la restituzione (del consolato) di Beckius, col-

loca l’emanazione della lex nel 477, Lounghis T.C. et al. 2005; Lippold 1972: 201; 
Falchi 1991: 89, la datano al 476. Per gli argomenti che militano a favore del 476, 
datazione che anche qui si è scelto di seguire, si veda, per tutti, Kosiński 2010a: 
106 s. e 106.51, cui ci sia consentito di rinviare anche per un essenziale ragguaglio 
bibliografico. Segue, fra gli altri, la datazione di Krüger Dovere 2013: 452; Dove-
re 1992: 383, che da parte sua rammenta come il ricordo di tale constitutio gene-
rale si rinvenga anche nella Storia ecclesiastica di Evagrio.

37 Su di lui Martindale 1980: Dioscorus 5, 367-369.
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sua emanazione con il primo di settembre del 475. Ciò condurrebbe 
ad attribuire il provvedimento all’usurpatore Basilisco,38 che in meri-
to alla questione di diritto privato lì affrontata si sarebbe mantenuto 
nel solco già tracciato da Leone  I. Trattandosi di un tiranno il suo 
nome sarebbe stato poi sostituito con il nome dell’imperatore legit-
timo, se non già dagli addetti all’archivio della cancelleria zenoniana, 
dai compilatori giustinianei. Diversamente, se posticipare la costitu-
zione al primo di settembre del 489 (supponendo di nuovo un errore 
della tradizione manoscritta nell’indicazione del console eponimo) 
consentirebbe di salvare la paternità zenoniana testimoniata nell’in-
scriptio, anticiparla al primo di settembre del 474 chiederebbe di im-
maginare la cancellazione del nome di Leone  II che nell’inscriptio 
doveva stare accanto a quello di Zenone. 

La medesima carica per la parte finale dell’anno 480 è ricoperta 
da Eliano,39 cui sono indirizzate CI. 11.70.6 (priva della datazione con-
solare), CI. 2.21.9, CI. 5.12.28 e CI. 5.75.6, le ultime tre probabilmente 
parte di un’unica legge, emanata nel dicembre del 480. 

Forse già nel 485 e fino al maggio del 486 (sotto il consolato di 
Flavio Longino, fratello di Zenone)40 e poi ancora nel 490 è insignito 
del titolo di prefetto del pretorio Arcadio,41 destinatario di CI. 12.49.10, 
CI. 12.60.6, CI. 3.24.3 che apparteneva alla medesima lex da cui vero-
similmente i compilatori avevano estratto anche CI. 12.1.17, tutte prive 
della subscriptio. A lui sono dirette anche CI. 4.20.14, data a Costan-
tinopoli il 21 di maggio del 486 e CI. 8.12.1 che potrebbe appartenere 
al 485-486.42 

Dopo il maggio del 486 e forse fino al 489 dovette ricoprire la 
prefettura del pretorio Basilio,43 cui sono inviate CI. 5.8.2 priva della 

38 Cfr. Martindale 1980: 68.
39 Su questo personaggio Martindale 1980: Aelianus 4, 14, ove si ricorda come nel 

484, in occasione della rivolta guidata da Illo fu nominato prefetto del pretorio 
dall’usurpatore Leonzio.

40 Sulla sua carriera Martindale 1980: Longinus 6, 689 s.
41 Per Martindale 1980: Arcadius 5, 131, egli avrebbe rivestito la prefettura solo nel 

490 e a quell’anno andrebbero riportate tutte le costituzioni a lui indirizzate. 
42 In presenza di una gravissima lacuna nella subscriptio, la datazione qui propo-

sta, è suggerita, fra gli altri, da Jones 1974: 1178.106; Lounghis T.C. et al. 2005: 80 s. 
Diversamente per Wiewiorowski 2015: 224.410 (ove è altra bibliografia) tale legge 
sarebbe del 490; anche Martindale 1980: Arcadius 5, 131, propone l’anno 490. 

43 Sul destinatario si veda Martindale 1980: Basilius 5, 214 s., che da parte sua colloca 
la prefettura nel 486.
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subscriptio44 e CI. 9.5.1 emanata a Costantinopoli il primo di luglio del 
486.

Non a quella d’Oriente, ma alla prefettura dell’Illirico, è invece in-
dirizzata CI. 2.7.17, che la subscriptio data all’anno della coreggenza, 
quando è prefetto Paolo. 

Seconda solo alla prefettura del pretorio è la carica di praefectus 
urbi, che nel 474 è occupata da Giustiniano, al quale viene indirizza-
ta, il 16 marzo del 474, CI. 2.7.16.45 

Fra il 476 e il 479, poi, è praefectus urbi Adamanzio,46 destinata-
rio di CI. 4.65.32 e CI. 11.43.8, delle quali si ignora la data. Allo stesso 
modo non si conosce l’anno di emanazione della già rammentata 
CI. 8.10.12,47 diretta a quello stesso prefetto. Sulla base di una osserva-
zione che si legge nel preambolo della lex (e su cui ci si soffermerà 
più avanti, nel paragrafo a essa dedicato) taluno ha supposto che 
tale provvedimento seguì da vicino la fine della guerra contro Basili-
sco e la riconquista del potere da parte di Zenone.48

Ad avviso di alcuni, dopo Adamantius la prefettura urbi potrebbe 
essere stata ricoperta da Sporacius, cui viene indirizzata CI. 11.43.9,49 
priva della indicazione della datazione consolare. Ritenendo che 
CI. 11.43.10 fosse inviata al medesimo personaggio cui era diretta la 
costituzione che nel codice immediatamente la precede, Krüger 

44 Pur non essendo nota la data (cfr., per tutti, Wiley 2016: 486), Bonini 1965: 476s., 
477.28, sembra propendere per il 486, anche se non esclude che possa datarsi a 
“un anno successivo fino al 489”. Prudentemente anche Astolfi 2012: 100, parla di 
un anno compreso tra il 486 e il 489.

45 Cfr. Martindale 1980: Iustinianus 4, 645.
46 Così Martindale 1980: Adamantius 2. Stando a un frammento di Malchus, nel 479 

venne affidata ad Adamanzio una delicata missione che, lasciata Costantinopoli, 
lo condusse presso la corte dell’ostrogoto Teoderico (in argomento, fra gli altri, 
Minieri 2006: § 3).

47 Cfr., fra gli altri, Miglietta 2010: 57.40. Che essa non possa che datarsi a un anno 
compreso fra il 476 e il 479 pensano, ex multis, Hakim 2014: 8; Skalec 2012: 79 
e 79.27 ove è altra bibliografia; Fargnoli 2003: 89 e 89.8-10; Saliou 1994: 283; Sa-
liou 2018: 79; da ultimo, Fasolino 2020: 185. 

48 A un momento successivo, quindi, alla fine di agosto del 476 pensa Capocci 1941: 
156.2, che viene citato in senso adesivo da Malavé Osuna 2000: 26.8, 29 e 29.19. 
Similmente, Minieri 2006: § 3 (ove alla nota 17 si rammenta la vicina posizione 
di Capocci); l’autore, peraltro, per un evidente refuso colloca nel 479 la sconfitta 
dell’usurpatore, avvenuta invece alla fine dell’agosto del 476 (una data non trop-
po distante da quella dell’incendio del 475 – su cui si veda la letteratura da lui 
citata alla nota 18 –, divampato a Costantinopoli, sotto il governo del tiranno, i cui 
disastrosi effetti, ad avviso di Minieri, dovettero, poi, provocare questo intervento 
legislativo). 

49 Per tutti, Martindale 1980: Sporacius 1, 1026, seguito, da ultimo, da Biavaschi 2018: 
194 e 198.30; Biavaschi 2014: 110.
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emenda Spontius, leggibile nell’inscriptio in qualche manoscritto 
corrotto, con Sporacius.50

Al prefetto di Costantinopoli Costantino è diretta il 16 dicembre 
del 483 CI. 4.59.2.51

Una dignitas particolarmente prestigiosa era quella di magister 
officiorum, che Hilarianus ricoprì dal 470 al 474. A lui risultano in-
dirizzate, tutte mancanti della subscriptio, CI. 12.25.4, che portando 
nell’inscriptio anche il nome di Leone II deve datarsi al periodo della 
coreggenza, e CI. 12.7.2, che, ad avviso dei moderni editori, apparter-
rebbe alla medesima costituzione, emanata dopo la morte di Leone 
II (nell’inscriptio di CI. 12.7.2 compare infatti il solo nome di Zenone), 
da cui i compilatori avrebbero tratto CI. 12.40.11; il nome di Illyricianus 
che compare nella inscriptio di quest’ultima andrebbe dunque cor-
retto in quello di Ilariano.52 

Durante la coreggenza di Leone II e Zenone sarebbe stata data 
anche CI. 12.29.2, diretta a Eusebio, anch’egli qualificato magister of-
ficiorum. A tale riguardo, Krüger annota che l’attribuzione della co-
stituzione ai due Augusti si trova in Cuiacio, mentre nel manoscrit-
to Oxoniensis Bodleianus 3361 nell’inscriptio si legge Zen. AA. e in 
quello Parisiensis 4537 vi si trova indicato il nome del solo Leone; 
considerando che CI.  12.25.4 individua come magister officiorum 
per il 474 Ilariano, cui dopo la morte di Leone II è indirizzata anche 
CI. 12.7.2, Krüger non esclude l’eventualità che Cuiacio “fortasse im-
peratores ex diversorum librorum lectione composuit”. Ordunque, 
considerando che fra i collaboratori di Zenone vi fu un Eusebio che 
l’Isauro inviò come ambasciatore nel 476 presso la corte del sovra-
no sasanide Peroz (e che fu presente alla penultima spedizione dei 
Sasanidi contro gli Unni Eftaliti), si potrebbe ipotizzare, chissà, che 
quale premio per i suoi buoni uffici quell’Eusebio sia stato gratifi-
cato con la nomina a magister officiorum;53 e, allora, le disposizioni 
sancite in CI. 12.29.2 non apparterrebbero al 474, ma a un momento 
successivo e sarebbero da ricondurre al solo Zenone. La ripetizione 
della a. dopo l’abbreviazione del nome Zenone nel manoscritto Oxo-
niensis Bodleianus 3361 sarebbe un altro errore dell’amanuense. Di-

50 Nella medesima direzione anche Martindale 1980: 1026; da ultimo, Biavaschi 2018: 
198; Biavaschi 2014: 110; Biavaschi 2017: 186.

51 Martindale 1980: Costantinus 9, 313.
52 Conforme Martindale 1980: Hilarianus 2, 561 s. A tale luogo si rimanda anche per 

le informazioni relative alla carriera di Ilariano, che gli meritò anche il titolo di 
patricius.

53 Pur ritenendo corretta la data del 474, Martindale 1980: Eusebius  19, 431, non 
esclude che il destinatario di CI. 12.29.2 potesse essere quell’Eusebio da Zenone 
inviato in Persia nel 476.
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versamente dovremmo supporre, il che è, pur improbabile, almeno 
possibile, che sul finire del 474 Ilariano ed Eusebio si siano succeduti 
nell’ufficio di magister officiorum54 e che dunque sia corretta la rico-
struzione di Cuiacio. Se invece fosse corretta l’informazione del ma-
noscritto Parisiensis 4537, andrebbe negata la paternità zenoniana 
della costituzione che sarebbe stata emanata da Leone I.

Sebbene dalla subscriptio di CI. 12.21.8, inviata a Giovanni (come 
si apprende dall’inscriptio) dovremmo credere che questi fosse 
magister officiorum il primo di settembre del 484,55 alcuni hanno 
creduto inverosimile tale datazione, per il fatto che in un momen-
to imprecisato del 484 (ma antecedente al 19 luglio) dovette essere 
nominato magister officiorum Longino, in sostituzione di Illo che si 
era ribellato all’imperatore;56 al magister officiorum Longino è indi-
rizzata in una data a noi sconosciuta CI. 12.29.3.57 Questi, conterraneo 
dell’imperatore (era nato a Cardala) mantenne tale carica fino alla 
morte di Zenone.58 

Comandante supremo dell’esercito imperiale era il magister mi-
litum praesentialis; accanto vi erano dei magistri militum territoriali. 
Non può escludersi, a mio avviso, che il magister militum Marcia-
no cui fu indirizzata la non datata CI. 12.35.17 fosse il figlio dell’impe-
ratore d’Occidente Antemio, che dopo il 471 sposò Leonzia, la figlia 
minore di Leone  I.59 Nello stesso passo della Cronografia Giovanni 
Malala riferisce del matrimonio e della nomina di Marciano a magi-
ster militum praesentialis.60 Dai più si ipotizza che Marciano otten-
ne tale carica nel 472, forse perché non si è ritenuto credibile che 
egli potesse ricoprire quel ruolo dopo che nel 474, se corrisponde al 

54 Questo pare possibile a Martindale  1980: Eusebius  18, 431, il quale, di conse-
guenza, ritiene probabile che, contro quanto risulta dai manoscritti, CI.  12.7.2 e 
CI. 12.40.11 non siano state emanate dal solo Zenone, ma da entrambi gli Augusti, 
dunque prima del 14 novembre del 474.

55 Martindale 1980: Ioannes 32, 601. Tale datazione è accolta, fra gli altri, da Colli-
net 1932: 411; Giffard 1935: 138; Jones 1974: 1071.65.

56 Per Delmaire 1995: 114.55, CI. 12.21.8 sarebbe stata emanata nel 483. Ma secondo 
Roberto 2000: 715, Illo fu magister officiorum ininterrottamente dal 477 al 484 
(non dunque sino al 481 come si legge in Martindale 1980: Illus 1, 586).

57 La nomina di Longino di Cardala, come già quella di Illo, ben rappresentano un 
esempio di come Zenone cercò di consolidare “la presenza dei suoi Isauri nei 
vertici del potere favorendo la loro carriera” (così Roberto 2000: 715).

58 Cfr. Martindale 1980: Longinus of Cardala 3, 688. Sulla figura di Longino di Car-
dala v. anche Clauss 1980: 161-163 e 166-167.

59 Stando a Martindale 1980: Marcianus 17, 717, le nozze furono celebrate dopo che 
Aspar fu eliminato nel 471.

60 Per tutti Bersanetti 1945: 343.
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vero un’informazione riferita solo nella Vita Danielis Stylitae (68-69),61 
avrebbe partecipato alla rivolta di Basilisco dalla parte dei congiurati. 
Al di là dei dubbi sulla fondatezza di tale notizia nulla vieta di credere 
che, sconfitto il tiranno, Zenone avesse stretto nuovi accordi anche 
con Marciano, come è testimoniato per Illo, che pure inizialmente si 
era schierato con Basilisco. L’Isauro ben potrebbe, quindi, aver nomi-
nato Marciano magister militum praesentialis dopo il suo rientro a 
Costantinopoli, ma prima che i rapporti fra i due si deteriorassero a 
tal punto che Marciano tentasse a sua volta, nell’autunno del 479, di 
usurpare il potere imperiale.62 

Nella veste di magister militum un tale Catone appare come il 
destinatario di CI. 12.49.11 (non datata) del 485-486 o del 490-491, a 
seconda della datazione che si ritenga più verosimile per la prece-
dente CI.  12.49.10 (diretta al praefectus praetorio Arcadio, su cui ci 
siamo già soffermati).63

Un’altra figura importante era quella del praepositus sacri cu-
biculi, un ciambellano di corte. Fra i suoi compiti vi era quello della 
gestione del palazzo imperiale. A Chryseros, praepositus sacri cubi-
culi di Zenone è inviata la sola CI. 11.69.1, priva della subscriptio, ve-
rosimilmente emanata prima del 484,64 (anno cui risale al più tardi 
la successiva CI. 11.69.2 indirizzata al prefetto Sebastiano, della quale 
si è già detto); allo stesso modo non è indicata la data di CI. 12.16.4, 
emanata quando aveva il titolo di praepositus sacri cubiculi Cosma, 
un potente eunuco che avrebbe occupato quell’ufficio fra il 488 e il 
491.65

Non è noto quando Enea ricoprì la carica di comes della res pri-
vata; a lui, altrimenti sconosciuto, è diretta CI. 7.37.2 priva della data-
zione consolare;66 mentre può supporsi che fosse comes delle sacre 
largizioni l’Epinico consularis, al quale è indirizzata, per competenza, 
CI. 10.15.1 (data il 10 di ottobre del 474), con cui si disciplina l’acquisto 
del tesoro.67 

61 Delehaye 1913: 217-229.
62 Sul tentativo di congiura promosso da Marciano, ex multis, Rosaci 2020: 37 e Ro-

berto 2000: 701-703 e 714 s., con indicazione delle fonti.
63 Cfr. Martindale 1980: Cato 2, 272.
64 Cfr. Martindale 1980: Chryseros 3, 297, che, da parte sua, pensa a un momento 

antecedente al 486.
65 Sulla missione religiosa che Cosma fu incaricato di compiere presso Alessandria 

d’Egitto Martindale 1980: Cosmas 3, 327. 
66 Martindale 1980: Aeneas 2, 16.
67 Che tale personaggio avesse rivestito, fra l’altro, l’ufficio di conte delle sacre lar-

gizioni è stato ipotizzato, fra gli altri, da Martindale 1980: Epinicus 397, il quale si 
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Destinatario di CI. 9.35.11 è un Alessandro, vir illustris, circa il quale 
si può ipotizzare che non ricoprisse alcuna carica allorquando nel 
478 venne emanato tale provvedimento; questi potrebbe essere lo 
stesso Alexander ricordato poi come comes rerum privatarum nel 
480-481.68 

A un certo Domnino o Domenico è diretta CI. 10.3.7, la cui sub-
scriptio è gravemente incompleta. A tale proposito può osservar-
si che mentre Peters segue la restituzione dell’inscriptio data da 
Cuiacio (Δομνήνῳ) e accolta da Huschke,69 Krüger preferisce quella 
proposta da Contius (Δομινίκῳ). Il punto non è senza significato dal 
momento che Domnino, come ben ha visto Peters, potrebbe essere 
identificato con uno dei giuristi citati negli scholia dei Basilici, e de-
signati come ἥρωες dai commentatori dell’età giustinianea;70 diversa-
mente, la lezione di Contius non consente affatto tale collegamento. 

Si ignora il destinatario di CI. 6.34.4, di cui è conservata la sola 
subscriptio; di CI. 1.2.15 e CI. 11.57.1 oltre al destinatario non è dato co-
noscere neppure la data.71 Circa CI. 1.3.35 può supporsi che essa fosse 
antecedente al 28 marzo del 484, data della emanazione della costi-
tuzione che nel Codex la segue.72 

Forse appartenevano a un’unica costituzione di cui non è noto il 
destinatario, redatta in greco e datata 26 giugno del 487, come Krüg-
er pur con qualche dubbio (legato a incertezze circa la loro datazio-
ne) ipotizza, CI. 1.51.13, CI. 2.7.19,73 e ancora, forse, CI. 2.7.18, CI. 2.12.27, 
CI. 3.3.6, CI. 7.51.574 e CI. 3.10.1.75 

sofferma sul ruolo che questi, volta per volta, ebbe nelle varie lotte per la conqui-
sta del potere imperiale che a diverso titolo lo videro coinvolto.

68 Martindale 1980: Alexander 12, 56 ove si nota che l’Alessandro conte della res pri-
vata nel 480-481 è ricordato come vir illustris dal vescovo Vittore di Vita. L’osser-
vazione è riferita, da ultimo da Bono 2019: 81.17. 

69 Peters 1970: 68 e 68.186,
70 Allo stesso modo già Vassalli 2015: 120.
71 Circa CI. 1.2.15, Kosiński 2010a: 76 e 76.124, che rimanda anche a un argomento di 

Coleman-Norton, propone pur dubitativamente “the turn of 474/475”, o l’autun-
no del 476.

72 Così, ex multis, Coleman-Norton 1966: 912. Se per Lippold 1972: 203, essa fu ema-
nata nel 484, al primo aprile di quell’anno pensa Casiday 2015: 75; diversamente 
Popescu 1994: 125 e 136, la data al 480; allo stesso modo anche Ellis 2016: 247; a 
ragione Holubeanu 2020: 36.9, osserva che non esiste alcun argomento a favore 
di una datazione così precisa.

73 Krüger 1954: 89.10.
74 La cui subscriptio in realtà porta la data del 25 di marzo (487). 
75 Krüger 1954: 100.1 e 2, 105.2, 125.3, 126.2, 317.22.
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Come implicitamente emerge da quanto si è sin qui ricordato, 
il luogo di emanazione delle costituzioni zenoniane risulta essere 
sempre, quando è presente la subscriptio e questa non è incom-
pleta, Costantinopoli; più raramente la capitale è indicata, viceversa, 
quale luogo di pubblicazione del provvedimento.

Va altresì posto in evidenza un altro dato. Al di là del fatto che la 
necessità di disciplinare dei casi particolari (come accade a esempio 
con CI.  11.70.6, relativa ai canoni spettanti alla città di Nicea) possa 
aver provocato l’intervento del legislatore e che, almeno per la gran-
de maggioranza delle costituzioni esaminate, la veste formale sia 
quella di una epistola diretta a un funzionario dell’impero, non vi è 
dubbio che le costituzioni zenoniane che ci sono state tramandate 
abbiano la natura (talvolta esplicitamente proclamata) di lex gene-
ralis.76 

Una veloce notazione merita anche l’argomento delle titolatu-
re dell’Isauro. Mentre, per i tagli operati dai compilatori giustinianei, 
l’inscriptio premessa al testo delle constitutiones accolte nel Codice 
conserva, di regola, accanto al nome di Zenone (se del caso aggiunto 
a quello di Leone), preceduto dal sostantivo Imperator (se del caso 
Imperatores), soltanto il tradizionale titolo di Augustus (o Augusti se 
la paternità è anche leonina), l’intestazione dei due provvedimenti 
normativi che ci sono giunti al di fuori dei superstiti manoscritti oc-
cidentali del Codex (mi riferisco all’Henotikon e alla lex che a partire 
dall’edizione curata da Contius nel 1569 e pubblicata a Lione ven-
ne inserita nel Codex come CI. 8.10.12) tramandano per intero, come 
pare verosimile, la titolatura di cui si fregiava il sovrano isaurico.77 

In entrambi i casi la versione tramandata degli interventi zeno-
niani è in greco e in greco sono gli attributi impiegati dai redattori 
degli atti normativi in parola. La lezione delle due titolature è presso-
ché identica (manca l’avverbio ἀεὶ dinanzi a μέγιστος nella inscriptio 
dell’Henotikon, riferita da Evagrio): Αὐτοκράτωρ Καῖσαρ Ζήνων εὐσεβὴς 
νικητὴς τροπαιοῦχος ἀεὶ μέγιστος ἀεὶ σεβαστὸς Αὔγουστος, che in latino 
diventa Imperator Caesar Zeno, Pius, Victor, Triumphator, semper 

76 Questo è evidente per CI. 8.10.12, ma la medesima osservazione può valere per 
le altre costituzioni di cui ci è tràdita solo la parte dispositiva. Allo stesso modo, 
ma con riguardo alla costituzione Sirmondiana 2, Romano 2019: 282, sulla scia di 
Dillon, parla di “editto epistolare, intendendo una scrittura in cui si combinano 
elementi della lettera ufficiale e dell’editto”. 

77 Con riguardo a CI. 8.10.12, ex multis, Minieri 2006: §§ 2 e 2.8, per il quale l’inscriptio, 
contrariamente a quelle conservate nelle altre leges zenoniane che leggiamo 
nel Codex, riporta “tutti i titoli onorifici attribuiti all’imperatore”; allo stesso modo, 
Malavé Osuna 2000: 27 (con bibliografia alle note 12 e 15); Fargnoli 2003: 588; da 
ultimo Saliou 2018: 80.
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Maximus, semper venerandus Augustus. Se il sostantivo Αὐτοκράτωρ 
individua l’immagine di colui che governa il mondo, gli attributi en-
comiastici e celebrativi che seguono il nome dell’imperatore sottoli-
neano la sua pietà78 (attraverso la quale si proclama implicitamente 
la fede e la religiosità del basileus di Costantinopoli), la sua potenza 
e invincibilità (la propaganda imperiale ha cura di presentarlo vitto-
rioso contro i suoi nemici), la grandezza e la superiorità della dignità 
imperiale,79 mentre l’attributo ἀεὶ σεβαστὸς anticipa per la prima volta 
un elemento del modello della titolatura di Giustiniano che si rinvie-
ne anche in quello di Giustino II.80 

4. Stile e linguaggio della cancelleria zenoniana.

Circa lo stile e il linguaggio delle costituzioni zenoniane il proposito 
più sensato (qualora si possano estendere le conclusioni raggiunte 
per la produzione normativa della prima metà del V secolo a quella 
della seconda metà di quello stesso secolo) sarebbe quello di rin-
viare ai fondamentali studi concernenti in generale tali aspetti dei 
testi normativi tardoantichi e richiamati di recente, da Dario Man-
tovani,81 Isabella Gualandri82 ed Elisa Romano.83 A tali temi è stata di 
recente dedicata una importante sezione del convegno organizza-
to dallo stesso Mantovani, alla lettura dei cui atti si rimanda chiun-
que desideri approfondire la conoscenza di profili del testo norma-
tivo di età tarda finora poco frequentati dalla romanistica. Lì invero 
l’arco cronologico di riferimento va da Costantino alle Novelle post-
teodosiane, con due interventi specificamente riservati alle prime 
due constitutiones Sirmondianae. Restano fuori le leggi emanate in 
Oriente nel periodo che va da Leone I a Giustino I, che conosciamo in 
via quasi esclusiva dal Codex giustinianeo.

D’altra parte, un’indagine di tali profili della legislazione zeno-
niana meriterebbe un lavoro monografico su di essi soltanto incen-
trato; e uno studio di questo tipo richiede, mi pare, la padronanza 

78 Interessanti riflessioni sulla pietas imperiale, nella evoluzione che va dall’ideolo-
gia politica augustea alla legislazione novellare del V secolo, sono presentate da 
Christol 2019: 180-197. 

79 Puliatti 1991: 53, da parte sua, sottolinea che l’aggettivo maximus scomparirà dal-
la titolatura di Giustiniano, dal momento che esso “riflette anche … megaloma-
nia, rivelatasi poi rovinosa per le sorti dello Stato”. 

80 Cfr. ancora Puliatti 1991: 55.
81 Mantovani 2019: 37.102-107.
82 Gualandri 2019: 138.8.
83 Romano 2019: 267.2.



22

Introduzione

degli strumenti propri dell’esperto della letteratura latina (ma anche 
greca) e del filologo. A ogni modo qui vorrei almeno provare a co-
municare alcune impressioni che ho ricevuto dalla lettura dei testi 
esaminati (o meglio di un testo in particolare, come sto per dire), 
auspicando che future ricerche possano diminuire il disagio che pro-
voca la consapevolezza delle attuali lacune della nostra conoscenza. 

Le ricerche sin qui condotte, ma che non hanno come preciso 
oggetto le leggi dell’Isauro, dimostrano come anche i testi legislativi 
siano testimoni della cultura della loro epoca; essi partecipano del 
comune tessuto culturale di base dell’età cui appartengono. Il fun-
zionario che redige la legge non possiede soltanto delle buone od 
ottime conoscenze giuridiche; a lui è chiesto anche del talento lette-
rario; egli conosce i vari registri del linguaggio del potere. Di regola 
ha ricevuto un’educazione che comprende le conoscenze retoriche 
e non ignora le opere dei classici. E quella formazione viene posta 
al servizio della comunicazione, a seconda delle circostanze, con le 
élite e con tutti i sudditi. 

Come per le leges di altri imperatori fino a Giustiniano, anche 
per quelle zenoniane una premessa è d’obbligo. Purtroppo, come 
è ben noto, i testi inseriti nella compilazione legislativa del VI secolo 
hanno subito dei tagli pesanti. Si è salvata (oltre, di regola, alle indi-
cazioni dell’imperatore ‘emanante’, del destinatario e della data) la 
parte dispositiva, quella più tecnica, contenente il precetto e la san-
zione; viceversa si sono perdute altre parti, stimate assai utili al mo-
mento della emanazione della legge, ma non più tali allorquando 
fuori dal loro contesto originario quelle costituzioni venivano ‘edite’ 
dal legislatore giustinianeo. Questi ritenne di poter sacrificare senza 
gravi danni (oltre alle informazioni circa il soggetto o i soggetti che 
avevano suscitato l’intervento imperiale presso la cancelleria) le pre-
fazioni (dal punto di vista strettamente giuridico reputate persino 
superflue) e i luoghi destinati a giustificare l’intervento normativo 
del princeps, ossia quelle sezioni in cui l’estensore della costituzione 
ricorre con abbondanza agli strumenti della retorica, per assicurarsi, 
fra l’altro, il raggiungimento del fine primo che si ha di mira: una be-
nevola accoglienza della legge, affinché riceva un’applicazione am-
pia e incontrastata.

Nel caso dell’Isauro, tuttavia, vi è una importante eccezione: 
CI. 8.10.12, il cui testo giunge, come accennato, in una versione che 
si suppone sostanzialmente fedele all’originale;84 il che consente di 
dare uno sguardo anche alle sue qualità stilistiche e retoriche. 

84 Fra gli altri Capocci 1941: 157; Scofone 1984-1985: 150 e 150.3 con altra bibliografia; 
Lippold 1972: 197. Come rammenta, Minieri 2006: §§ 2, 2.10-11 (ove sono i relativi 
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Esso è munito di un breve preambolo, della parte in cui si illustra-
no gli argomenti volti a motivare il provvedimento imperiale, mentre 
non è privo di qualche ripetizione, numerosi dettagli e digressioni.85 
La sua tonalità è alta. Il primo messaggio dato dall’imperatore mira 
a presentare il suo regno all’interno di un clima di pace, ove i popoli 
soggetti al suo governo non devono da ora affrontare guerre “contro 
nemici esterni”. La circostanza che il sovrano si presenti come colui 
che ha guadagnato la pace ai suoi sudditi è un elemento retorico 
volto a persuaderli del fatto che le disposizioni normative che sta per 
introdurre porranno fine a ogni contrasto presente o passato. 

Nel paragrafo 1 si può trovare un bell’esempio (il quale a buon 
titolo può aggiungersi a quelli che Isabella Gualandri ha individuato 
con riguardo al diverso l’orizzonte che per lei va dallo spazio orienta-
le del Teodosiano a quello occidentale del Breviarium Alaricianum) 
del concetto di obscuritas, ben presente nei trattati di retorica greca 
e latina. Il legislatore, infatti, dapprima proclama che si soffermerà, 
in via preliminare, sulla spiegazione di alcuni vocaboli, prendendosi 
l’impegno di utilizzare, in ogni caso, solo quei termini che possono ri-
sultare più familiari al popolo.86 L’intento dichiarato, condiviso con al-
tri principes che lo hanno preceduto e che gli succederanno, è quel-
lo di rendere del tutto limpido il dettato normativo al fine di evitare 
che sorga da qualche parte la necessità di interpretare la sua legge; 
ci si sofferma, poi, sulla opportunità se non perfino sulla necessità 
di tornare a disciplinare le materie oggetto di CI. 8.10.12. L’estensore 
della lex dichiara di voler rispondere alle sollecitazioni del praefectus 
urbi, il quale ha chiesto chiarimenti circa l’esegesi di alcune disposi-
zioni di una legge emanata da Leone I, disposizioni che da parte di 

ragguagli bibliografici) peraltro, mentre per alcuni (Dirksen, Biondi) il testo po-
sto nel titolo De aedificis privatis sarebbe stato, come di consueto, abbreviato 
dai commissari giustinianei (così, anche Capocci  1941: 180), ad avviso di altri la 
versione originale della legge dovette essere divisa in due parti, e alcuni para-
grafi di essa sarebbero stati accolti in CI. 8.11.23 (ultima costituzione del titolo de 
operibus publicis, di cui secondo Krüger, viceversa, non è giunto il testo); in parti-
colare, come sostiene Van der Wal 1973: 725-734, i redattori del Codex avrebbero 
inserito in CI. 8.11.23 le disposizioni che, nell’edizione di Krüger, oggi si leggono 
in CI. 8.10.12.6-6b; in argomento cfr. anche Saliou  1994: 284.8 e, più di recente, 
Fargnoli 2003: 588 e 588.6. 

85 Anche la presenza di “digressioni storiche e minuti dettagli, soprattutto di natura 
geografica”, oltre all’uso di “un linguaggio assai poco tecnico”, ha indirizzato al-
cuni verso l’idea che si tratti della “redazione originale” della constitutio di Zeno-
ne: cfr., ex multis, Capocci 1941: 157; Minieri 2006: §§ 2 e 2.9 (ov’è bibliografia), cui 
appartiene il virgolettato; Fargnoli 2003: 588. 

86 Che qui Zenone si riferisca a locuzioni tecniche, riguardanti l’ambito della edilizia, 
“più che ad altri segni linguistici” bene suppone Miglietta 2010: 57.40. 
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alcuni vengono interpretate in maniera sbagliata, facendole risultare 
ambigue.87 

La medesima accusa di ασάφεια viene mossa ancora, nel para-
grafo 2 di CI. 8.10.12, a carico della norma da tempo vigente relativa 
alla distanza di 12 piedi, da osservarsi tra due costruzioni. Il legislatore 
di nuovo si propone di eliminare ogni oscurità. Tuttavia, come avre-
mo modo di verificare quando verremo a commentare le singole 
disposizioni di CI. 8.10.12, già dal paragrafo 1 e fino almeno al para-
grafo 4, lo svolgersi del discorso normativo non risulta affatto linea-
re; talune norme vengono ‘spezzate’ in luoghi diversi, pur collegati 
fra loro, con interruzioni e ripartenze frequenti; il che rende, più di 
una volta, non sempre facile per l’interprete la piena comprensione 
dei vari precetti enunciati nella lex. Il redattore di CI. 8.10.12, in buona 
sostanza, dichiara di aspirare alla perspicuitas, e dunque di voler eli-
minare ogni oscurità della legge precedente, biasimando il pericolo 
della ambiguitas che accompagnava la sua interpretazione; e tutta-
via l’uso che egli fa di un discorso contorto ed elaborato, quasi mai 
esplicito e spesso sfuggente rende oscuro il suo stesso intervento. 

D’altra parte, può ricordarsi come già Quintiliano stimasse pre-
gevole ciò che costringe “il lettore o l’ascoltatore a fare uno sforzo per 
capire, ossia ciò che richiede in un certo senso la sua collaborazione, 
e gli dà soddisfazione una volta che abbia inteso”.88 Come ha ben 
sottolineato Isabella Gualandri, la legge tardoantica non è solamen-
te voce del basileus, ma è un oracolo di colui che è intermediario tra 
Dio e gli uomini. E l’oracolo di per sé non può che essere oscuro e 
ambiguo. E allora, facendo nostra una osservazione di questa studio-
sa, pare lecito concludere che anche con riguardo alla legge zeno-
niana ci troviamo senz’altro dinanzi a una obscuritas che da vitium 
diviene virtus. 

5. Piano dell’opera.

Difficile resta la scelta della sistematica da seguire nel commento 
dei numerosi provvedimenti legislativi attribuiti a Zenone; vari sono 
i criteri da cui ci saremmo potuti far condurre a tal fine. L’opzione 

87 Cfr. Lippold 1972: 198. Da parte sua, Malavé Osuna 2000: 30, sottolinea come Ze-
none qui eviti di dichiarare l’ambiguità della legge leonina, che pur poi sembra 
ammettere, senza esitazioni, nel successivo § 2, mentre volendo salvare il presti-
gio del suo predecessore attribuisce il moltiplicarsi delle controversie alle scor-
rette letture dei suoi interpreti. 

88 Cfr. Gualandri 2019: 166, cui appartiene il virgolettato. 
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adottata non può che essere dettata, dunque, da motivi discrezionali 
e soggettivi. 

I differenti temi toccati dal legislatore possono essere raccol-
ti, grossomodo, sotto le seguenti materie: ‘diritto ecclesiastico’, atti 
normativi imperiali, diritto privato,89 diritto penale, organizzazione 
dell’amministrazione imperiale, processo e ordinamento giudiziario, 
questioni relative alla vita nelle città. 

Va da sé che guardando al contenuto dei singoli provvedimenti 
quasi mai la linea di confine fra esse appare nitida e priva di incer-
tezze: non è infrequente, in altre parole, che una medesima lex inci-
da contemporaneamente sulla disciplina di affari giuridici differenti. 
D’altra parte non è raro, come è sin troppo noto, che il testo origi-
nario di una costituzione sia stato frammentato già dai compilatori 
giustinianei per inserire ciascuna delle norme che lo componevano 
in quella che ritennero la sua più idonea sedes materiae, come non 
è del tutto assente il fenomeno delle leges geminae, per il quale lo 
stesso testo normativo zenoniano si trova ‘duplicato’ in titoli differen-
ti, di regola con minime varianti. 

E allora la decisione di collocare l’esegesi di una certa lex (nella 
autonoma veste attribuitagli dai giustinianei) in una sezione di que-
sto libro piuttosto che in un’altra non può che spettare all’autore, il 
quale, in maniera in qualche misura arbitraria, individuerà l’argo-
mento principale che gli pare meriti di guidare quella risoluzione o, 
in ogni caso, quello da prediligere a quel fine. Solo in un caso, come 
si vedrà, si è deciso di spezzare il dettato della constitutio esaminata 
in due luoghi diversi del libro. D’altra parte, talvolta si sono avvicinate 
nell’esposizione della disciplina normativa di una certa fattispecie le 
distinte leges che un tempo dovevano essere parte di un unico testo 
normativo. 

89 Gli attuali §§ 2 e 4 del capitolo terzo hanno già visto la luce in veste di articolo (il 
primo è stato pubblicato in AUPA 63, 2020, il secondo in RDR 20, 2020). Qui si è 
provveduto ad apportare degli aggiustamenti formali e ad aggiornarne la biblio-
grafia.
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CAPITOLO 1

LO SPAZIO DEL DIRITTO ECCLESIASTICO
Sommario: 1.1. Questioni ecclesiastiche e di ortodossia. 1.2. Schiavi e coloni clerici o monachi. 1.3. La 
giurisdizione sugli ecclesiastici. 1.4. Una particolare figura di donazione. 1.5. Giurisdizione ecclesia-
stica nelle città.

1.1. Questioni ecclesiastiche e di ortodossia.

Sotto il titolo De sacrosanctis ecclesiis et de rebus et privilegiis ea-
rum del primo libro del Codex giustinianeo si trova la costituzione 
data il 17 dicembre del 47690 e diretta a Sebastiano, prefetto del pre-
torio d’Oriente, con cui l’imperatore isaurico, ormai rientrato nella ca-
pitale dopo la cacciata dell’usurpatore, ordina la cancellazione com-
pleta e l’annullamento di tutto quello che è stato compiuto contro 
la religio ortodossa,91 disponendo come, da parte di tutti, si debba 
tornare a rispettare ciò che si era tenuti a seguire, circa la fede or-
todossa e lo stato delle sanctissimae Chiese e dei martyria,92 prima 
della sua (obbligata) partenza.93 

La professione di fede ortodossa resa con esagerata enfasi e vi-
gore da Zenone mostra l’intenzione di condividere, senza alcuna ri-
serva e in via del tutto esplicita, la stessa ortodossia proclamata dal 
vescovo Acacio;94 come il basileus doveva la riconquista del potere al 
sostegno della sede episcopale di Costantinopoli, a una salda allean-
za con il suo vescovo quegli legava anche il futuro successo del suo 

90 Sulla datazione di CI. 1.2.16 si veda quanto osservato alla nota 36.
91 Che la fede ortodossa che tale editto si proponeva allora di difendere fosse quella 

calcedonese è opinione unanimemente condivisa: si veda, per tutti, Dovere, del 
quale fra i tanti contributi mi limito a segnalare, almeno qui, Dovere 2001: 331 e 
Dovere 2003: 148. Come segnala ancora Dovere 1992: 15, il ricordo di tale constitu-
tio generale non è assente nella Storia ecclesiastica di Evagrio di Epifania. 

92 Alla evoluzione semantica del vocabolo martyria, in età tarda venuto a indicare 
i luoghi ove si praticava il culto delle reliquie del martire che lì erano custodite, 
accenna Murga 1971: 559.7.

93 Cfr. ancora, Kosiński 2010a: 107.
94 Anche sulla carriera ecclesiastica e le convinzioni religiose di Acacio essenziali 

informazioni, con una discussione critica della letteratura precedente, possono 
reperirsi in Kosiński 2010a: 77 s., che, più avanti, a pagina 108, si sofferma distesa-
mente (con puntuale citazione delle fonti) sulla iniziale “pro-Chalcedonian poli-
cy” perseguita dal vescovo. 
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regno, successo per il quale le scelte attinenti alla religione giocava-
no, evidentemente, un ruolo di primo piano:95

CI. 1.2.16: [pr.] Decernimus, ut antiquatis ac infirmatis funditus, 
quae contra ipsum orthodoxae religionis deum quodammo-
do facta sunt, in integrum restituantur universa et ad suum 
ordinem revocentur, quae ante profectionem nostrae man-
suetudinis de orthodoxae religionis fide et sanctissimarum 
ecclesiarum et martyriorum statu firmiter obtinebant: his, 
quae contra haec tempore tyrannidis innovata sunt tam con-
tra venerabiles ecclesias, quarum sacerdotium gerit beatissi-
mus ac religiosissimus episcopus patriarcha nostrae pietatis 
pater Acacius, quam ceteras, quae per diversas provincias 
collocatae sunt, nec non et reverentissimos earum antisti-
tes seu de iure sacerdotalium creationum seu de expulsione 
cuiusquam episcopi a quolibet illis temporibus facta seu de 
praerogativa in episcoporum concilio vel extra concilium ante 
alios residendi vel de privilegio metropolitano vel patriarchico 
sub isdem impiis temporibus, penitus antiquandis, ut cassa-
tis et rescissis, quae per huiusmodi sceleratas iussiones aut 
pragmaticas sanctiones aut constitutiones impias sive formas 
subsecuta sunt, quae a divae recordationis retro principibus 
ante nostrum imperium et deinceps a nostra mansuetudine 
indulta vel constituta sunt super sanctis ecclesiis et martyriis 
et religiosis episcopis clericis aut monachis, inviolata serven-
tur. [1.]  Sacrosanctam quoque huius religiosissimae civitatis 
ecclesiam matrem nostrae pietatis et christianorum ortho-
doxae religionis omnium et eiusdem regiae urbis sanctissi-
mam sedem privilegia et honores omnes super episcoporum 
creationibus et iure ante alios residendi et cetera omnia, quae 
ante nostrum imperium vel nobis imperantibus habuisse di-
gnoscitur, habere in perpetuum firmiter regiae urbis intuitu 
iudicamus et sancimus. D. XVI K. Ian. post cons. Armati vc.

Secondo quanto intima il sovrano isaurico, restituito al suo trono, 
deve porsi nel nulla tutto ciò su cui il tiranno Basilisco ha osato in-

95 Osserva, a ragione, Kosiński 2010a: 108 e 108.58 (ov’è indicazione di altra lettera-
tura) come la circostanza che Acacio sia l’unico vescovo menzionato in CI. 1.2.16 
già suggerisce che sarà proprio il vescovo di Costantinopoli a divenire il “chief 
architect” della politica religiosa dell’imperatore. Similmente già Lippold  1972: 
201, sottolineando la mancata menzione dell’Occidente e della Chiesa di Roma, 
riconosceva come, considerato lo stretto legame con Acacio, fosse evidente che, 
nel pensiero di Zenone, il ruolo di guida nella Chiesa dell’impero spettasse a Co-
stantinopoli. 
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novare,96 sia contro le Chiese governate dal patriarca Acacio, vesco-
vo di Costantinopoli, che contro le Chiese sparse nelle altre province 
orientali e i loro vescovi;97 si aboliscono, altresì, le riforme fatte dal 
tiranno riguardo al diritto di eleggere i sacerdotes, all’espulsione di 
taluni vescovi, o circa la prerogativa concernente la precedenza di 
alcuni episcopi rispetto agli altri nel concilio o anche fuori di esso, o 
il privilegio del vescovo metropolitano o del patriarca:98 insomma, si 
ribadisce che devono rimanere inviolate tutte le norme che erano 
state stabilite (circa le Chiese, i martyria, i vescovi, i chierici e i mo-
naci) – e i privilegi che erano stati riconosciuti – dai predecessori di 
Zenone e da lui stesso,99 mentre, al contempo, vengono abrogate e 
cassate tutte le scellerate iussiones, o le prammatiche sanzioni, o le 
empie costituzioni (e formae) dell’usurpatore.100

96 Circa il senso attribuito dalla cancelleria di Zenone al riferimento, che si incontra 
all’inizio del testo, alla in integrum restitutio ordinata dall’imperatore, Cerven-
ca  1965: 158-160, sottolinea la scarsa precisione della terminologia (similmente, 
Gaudemet 1965: 663); come egli osserva, l’antico istituto in età tardo-antica si è 
ormai dissolto; non vi è più alcuna traccia della vera restituito in integrum. Simil-
mente, De Francisci 1965: 345 s. e Kaser 1966: 241, il quale rammenta come anche 
per Raggi, CI. 1.2.16 mostrasse „diese Umstellung [dell’in integrum restitutio] vom 
Vorgang auf das Ziel des Verfahrens“, con riferimento all’Oriente. Da parte sua 
Fabbrini 1967: 227.115, osserva che nella lex zenoniana non si parla più “di restitu-
tio delle persone, bensì di restitutio delle disposizioni favorevoli alla Chiesa”. 

97 Come ricorda Kosiński 2010a: 107.52, mentre Schwartz ha sostenuto che CI. 1.2.16 
abrogò quelle leggi di Basilisco che avevano disposto contro l’ordine della ge-
rarchia patriarcale decretata a Calcedonia, Grillmeier, al pari di Lippold, Frend 
e Brennecke, ha ritenuto che la lex di Zenone, più genericamente, ripristinò la 
situazione antecedente all’avvento al potere dell’usurpatore, sia nella Chiesa co-
stantinopolitana che nelle altre Chiese. 

98 Sottolinea la genericità del riferimento, che qui si incontra, a un privilegium dei 
metropoliti Kaiser 2007: 106.297; Kosiński 2010a: 107 s., che qui accoglie un’idea 
di Martin e di Blaudeau, sottolinea, da parte sua, come l’invalidazione degli atti 
compiuti dall’usurpatore avrebbe dovuto comportare anche le deposizioni di 
quei “church officials” che Basilisco aveva elevato al rango di vescovo. 

99 Secondo Kosiński 2010a: 107, la conferma del credo calcedonese è, seppur impli-
citamente, evidente anche nel rinvio a quanto era stato sancito dai predecessori 
di Zenone (Marciano e Leone I, come pare ovvio).

100 Come opportunamente nota Archi 1981a: 1990, tale disposizione nel proposito di 
togliere ogni valore “alla fonte costitutiva delle norme da abolire” si ricollega, an-
che per il linguaggio giuridico utilizzato, a una precedente “tradizione … attestata 
ampiamente dal Teodosiano”. Da parte sua, Sciuto 2000: 432 s. e 432.32, osserva 
come del verbo rescindere, che in CI. 1.2.16 ricorre nella forma del participio pas-
sato, non venga fatto qui un impiego “tecnico” che possa confermare l’ipotesi 
della avvenuta “tipizzazione”, dall’età dioclezianea, di un’idea di rescissione limi-
tata “all’ipotesi di laesio enormis”.
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Tra le ‘novità’ dovute all’opera di Basilisco che Zenone si propo-
ne di cancellare101 dovevano esservi certamente i molteplici attacchi 
sferrati a vari privilegi che erano stati riconosciuti alla sede episco-
pale di Costantinopoli dal quarto concilio ecumenico,102 se non già, 
talvolta, dal precedente concilio di Costantinopoli del 381 (penso al 
canone 3 di tale concilio, quale anticipazione del più famoso canone 
28 di Calcedonia).

Per fare un esempio assai noto, l’adesione di un sinodo d’Asia 
del 475 all’Enciclica di Basilisco, come è già stato a tale proposito os-
servato, aveva comportato la trasgressione della norma del conci-
lio calcedonese che riconosceva al vescovo della capitale orientale 
la giurisdizione sui vescovi di quella regione, attribuendo, viceversa, 
tale potere al metropolita di Efeso.103 

Niente affatto irrilevanti paiono, poi, le molteplici riflessioni che il 
dettato di CI. 1.2.16 suscita anche riguardo al tema delle tipologie di 
atti con cui poteva manifestarsi la volontà normativa dell’imperatore. 
E allora è soltanto per dare una veste unitaria al nostro commento su 
CI. 1.2.16 che è sembrato opportuno non collocare altrove (ossia nel 
prossimo capitolo) le osservazioni che seguono. 

Assai opportunamente, Elio Dovere ha notato come “la formu-
la testuale prescelta … per indicare a ognuno quali fossero i provve-
dimenti da abrogare  … generica (quae quadammodo facta sunt), 
eppure, al contempo omnicomprensiva (his, quae … quam ceteras, 
quae per diversas provincias collocatae sunt … quolibet … facta), e 
così giuridicamente efficacissima”, andando dalle scellerate iussio-
nes alle empie constitutiones (che ora vengono poste nel nulla), era 
senz’altro idonea a ricomprendere anche l’Enciclica, con cui quello 
aveva statuito in materia di fede;104 essa, al di là della forma episto-
lare, con cui era stata presentata, dovette rappresentare, come lo 

101 Non pare affatto condivisibile la lettura di Quaglioni 2012: 13, che nell’espressione 
tempore tyrannidis legge, piuttosto, un richiamo alla “vacanza di fatto del potere 
imperiale causata dalle invasioni vandaliche”, il che gli fa ritenere del tutto inutile 
la norma con cui Zenone stabilisce che siano stimate nulle e completamente 
inefficaci (antiquata et vacuata funditus) “tutte le “novità” riguardanti l’ambito 
ecclesiastico”, sancite in quella circostanza. Che il riferimento alla tirannide ri-
mandi alla recente usurpazione di Basilisco è opinione condivisa unanimemente 
nella dottrina romanistica: si veda, oltre agli autori citati in questo paragrafo, la 
recente edizione di Frier et al. 2016: Vol. I, 55.49 e Lange 2012: 199.875.

102 Cfr., ex multis, Kosiński 2010a: 107.
103 Cfr., ancora, Kosiński 2010a: 108 s. e 108.62, ov’è citazione delle fonti e un essen-

ziale ragguaglio bibliografico, cui può aggiungersi, almeno, Dovere 1988: 171.4 e 
Lippold 1972: 197.

104 Dovere  2013: 154; Dovere  1985: 176; Dovere  1988: 170 s. Sullo svolgimento degli 
eventi che portarono alla emanazione dell’Enciclica e sulla sua sorte, si veda, di 
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studioso ha sostenuto con buoni argomenti, un vero e proprio atto 
normativo imperiale.105 Al contempo, da parte sua, Arcaria ha preci-
sato che le formae di cui dice CI. 1.2.16 sembrano indicare dei provve-
dimenti normativi “aventi efficacia tendenzialmente generale”,106 dal 
momento che vengono accostate alle constitutiones imperiali (ma 
separate dalle iussiones e dalle pragmatiche sanctiones). 

D’altra parte, se da un lato si considera che l’oggetto di una iussio 
imperiale (locuzione per la quale rimane difficile individuare un pre-
ciso valore tecnico) poteva essere il più vario e avere dunque, indif-
ferentemente, un contenuto speciale o generale, e dall’altro si tiene 
conto che, mentre alcune pragmatiche sanzioni o si consideravano 
incluse nei rescripta o, meglio ancora, ai rescritti venivano avvicinate 
(ponendo “un precetto particolare, riferito a un caso singolo” e su 
sollecitazione di preces individuali), altre valevano quali leggi con 
contenuto generale (stabilendo norme da applicarsi in futuro), non 
pare priva di fondamento, anche con riguardo a tale testo, una delle 
conclusioni cui giunge, in uno studio sui vari tipi di costituzioni im-
periali, Maria Bianchi Fossati Vanzetti. L’affiancamento di espressioni 
con uno specifico significato tecnico con altre che non sembrano 
possederlo (oltre al termine iussio, rientrerebbe in tale insieme an-
che il vocabolo forma), tramite le preposizioni “et, vel o aut può spes-
so essere sovrabbondanza retorica, o prudenza di legislatore che è 
insicuro di sé e diffida degli interpreti delle leggi.”107

In ogni caso a me pare non possa escludersi che il legislatore 
di CI.  1.2.16 avesse adottato consapevolmente il significato di con-
stitutio più ristretto, comprensivo dei soli provvedimenti di natura 
legislativa con efficacia generale (il che sembra implicito nel discor-
so concernente il valore che Arcaria qui attribuisce al vocabolo for-
ma),108 cui non erano certamente riconducibili tutte quante le figure 

nuovo, Kosiński 2010a: 82-91, che non sempre accoglie le conclusioni proposte 
dalla communis opinio. 

105 Dovere 2013: 140-146; Dovere 1985: 171-176.
106 Arcaria 1997: 338. 
107 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 170, cui appartengono le parole tra virgolette.
108 Seppure il confronto tra alcune rubriche giustinianee del libro primo del Codex 

sembrerebbe sollevare ulteriori problemi, lasciando irrisolto anche quello af-
frontato nel testo (a meno di non optare per la soluzione della “sovrabbondan-
za retorica, o prudenza del legislatore”, o per quella di una assenza di interesse 
“della cancelleria per la definizione formale” di alcuni provvedimenti normativi): 
se, infatti, il titolo 23° recita De diversis rescriptis et pragmaticis sanctionibus, 
affiancando tali due tipi di provvedimenti imperiali, CI. 1.14 è intitolato De legibus 
et constitutionibus principum et edictis, quasi che gli edicta imperiali (oltre che 
le leges) pur accostati alle constitutiones non rientrassero a pieno titolo in tale 
categoria e ciò a meno di non pensare a una sorta di dittologia. Come avremo 
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di iussio (espressione questa non sempre tecnicamente significati-
va) e di pragmatica sanctio, le quali, come è noto, potevano talora 
avere carattere puramente amministrativo o porre norme singolari o 
concedere favori a taluni individui: volendo ricomprendere negli atti 
da cassare qualunque pronuncia di Basilisco, contraria alla fede orto-
dossa o modificativa dello stato delle Chiese ortodosse, egli avrebbe 
allora optato, come si è detto, per l’assai incisiva soluzione testimo-
niata da CI. 1.2.16 pr.109 Ma sulle differenti figure degli atti normativi 
imperiali redatti dalla cancelleria zenoniana avremo modo di tornare 
fra breve. 

Un’ultima notazione su CI. 1.2.16, prima di concludere, pare di un 
qualche interesse. Nell’orizzonte spaziale di tale costituzione (come, 
in verità, generalmente di tutte le leges zenoniane) l’Occidente sem-
bra del tutto assente; nella chiusa, l’imperatore proclama di conce-
dere perpetua protezione ai privilegi e a tutti gli onori spettanti alla 
santissima sede episcopale di Costantinopoli (la cui Chiesa è definita 
quale mater nostrae pietatis et christianorum orthodoxae religionis 
omnium) compreso, come si è poco prima accennato, il diritto di or-
dinare i metropoliti d’Asia.110 Roma ormai è lontana e le prerogative 

modo di tornare a dire Dovere 2013: 730.22, da parte sua, ha parlato assai sug-
gestivamente, con riguardo a CTh. 16.11.3, di una vera e propria mancanza di “at-
tenzione” del redattore dell’atto normativo per la qualificazione formale di quel 
provvedimento, evidenziando come quello (nell’originale contenuto nei Gesta 
conlationis Carthaginiensis) venga indicato “al suo interno indifferentemente, 
come constitutio, lex, edictum principalis, sanctio, pragmaticum rescriptum, re-
scriptum, preceptum”. 

109 Sarei, dunque, più prudente di Dovere 2013: 153 s. nel comprendere fra i provve-
dimenti cassati dalla legge zenoniana anche l’Antienciclica del tiranno, un docu-
mento di segno contrario all’Enciclica, con il quale, come scrive Dovere, si sanciva 
il ristabilimento del precedente Simbolo del credo, “nonché la restituzione al sa-
cerdos Acacio dei violati diritti patriarcali”. Zenone non colpisce tutti i provvedi-
menti di Basilisco de fide e di disciplina ecclesiastica (con particolare riguardo 
alle competenze della sede costantinopolitana); egli intende eliminare tutte e 
solo le (riprovevoli) innovazioni in tali ambiti compiute dal tiranno, rispetto alla 
situazione precedente alla sua presa di potere (in effetti, come Dovere ricorda a 
pagina 52, anche Evagrio individua lo scopo di CI. 1.2.16 nella soppressione di tut-
te le disposizioni dell’Encyclion), innovazioni che, tuttavia, già lo stesso usurpato-
re aveva abrogato con l’Antienciclica. E allora, alla eventuale obiezione di quale 
necessità avrebbe spinto Zenone a intervenire nuovamente in quella medesima 
direzione, può rispondersi che, al di là, in ogni caso, di un contenuto più detta-
gliato che CI. 1.2.16 possiede rispetto all’antienciclica, il legittimo basileus ristabi-
lito sul suo trono dovette stimare del tutto opportuno, evidentemente, da un lato 
non doversi avvalere di un documento normativo (l’antienciclica), pur ortodosso, 
dato da un tiranno, dall’altro intervenire con atto che aveva, finalmente, la veste 
di una vera e propria lex e non l’ambiguità formale di quello. 

110 Sulla intenzione programmatica della costituzione del 17 dicembre del 476, di 
privilegiare una politica religiosa determinata in accordo con l’arcivescovo di Co-
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del suo vescovo non rientrano affatto, neppure indirettamente, fra 
le preoccupazioni dell’Isaurico: i sudditi fideles cui egli sta ora guar-
dando abitano le regioni orientali; nella sua prospettiva l’impero è 
grande perché cristiano e, dunque, è da Costantino, novello Romo-
lo, che ha avuto inizio una nuova era; in essa Costantinopoli appare 
quale prima città del mondo: se in questo testo essa è indicata quale 
religiosissima civitas e regia urbs, nella più o meno coeva CI. 12.3.3 
(di cui avremo modo di occuparci più avanti) Zenone non esiterà a 
qualificarla, persino, caput orbis terrarum.111

Il mutare, qualche tempo dopo, delle convinzioni religiose ma-
nifestate dal patriarca di Costantinopoli influì, come ci saremmo at-
tesi, sulla posizione assunta da Zenone circa la formula del Credo. Il 
sovrano isaurico sceglie di accogliere i suggerimenti del presule di 
Costantinopoli che, da parte sua, stima proficuo (anche, almeno in 
una qualche misura, per la realizzazione delle sue ambizioni perso-
nali)112 apparire ambiguamente ‘neutrale’ nei riguardi della ortodos-
sia calcedonese (professata esplicitamente fino a poco tempo pri-
ma) e cercare un accordo con l’eretico Pietro Mongo e quindi con le 
numerose comunità eterodosse con cui questi era in comunione.113 

È per placare i dissidi fra le Chiese orientali di fede calcedonese114 
(le quali riconoscono, altresì, l’autorità del soglio petrino in materia 

stantinopoli, si veda, fra gli altri, Blaudeau  2012: 158, che tuttavia cita erronea-
mente il nostro provvedimento come CI. 12.3.3 (la costituzione di incerta datazio-
ne relativa alla tutela degli acquedotti, in cui si trova la pregnante qualificazione 
della capitale orientale che anche noi stiamo per ricordare nel testo). 

111 Cfr., per tutti, Lippold 1972: 197.
112 Sebbene paia lecito concordare con chi reputa (per tutti, Kosiński  2010a: 140) 

che l’interpretazione esclusivamente politico-ecclesiastica dell’Henotikon (il cui 
scopo sarebbe ridotto soltanto a preservare i privilegi del patriarcato di Costanti-
nopoli) debba essere respinta, tuttavia non sembra possibile negare che anche 
tali fattori, in qualche misura, concorsero alla decisione di confezionare questo 
documento.

113 Come mi pare abbia ben dimostrato Kosiński 2010a: 222, Pietro Mongo, diversa-
mente dall’immagine che nel passato ne aveva dato unanimemente la storio-
grafia, non sarebbe stato un leader radicale del movimento anti-calcedonese, 
ma un oppositore molto moderato del IV concilio ecumenico: “during the early 
years of his episcopate in Alexandria had firmly adhered to the compromise with 
Constantinople, evading any anti-Chalcedonian statements and even taking a 
stand against the Aposchists. A similar case is the appointment of Peter the Full-
er as Bishop of Antioch; contrary to the generally held opinion, he was not a rad-
ical opponent of Chalcedon, arousing suspicion and dislike among the leading 
anti-Chalcedonians”.

114 Sulle differenti dottrine cristologiche che si fronteggiarono negli anni precedenti 
la celebrazione del concilio del 451, di nuovo, Kosiński 2010a: 31-35, che dedica 
un’ampia sezione della sua monografia (da pagina 125 in avanti), oltreché al com-
plesso delle intricate vicende politiche ed ecclesiastiche che portarono a e poi 
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de religione) e gli anti-calcedonesi115 che nel 482 l’Isaurico pubbli-
ca l’Enotico,116 da cui in seguito prenderà le mosse lo scisma con la 
Chiesa di Roma.117 Anche stavolta egli sembra guidato, soprattutto, 
dal timore dei concreti e gravi pericoli che potrebbero venire al suo 
governo da tali aspri conflitti religiosi.118 

Non meraviglia, allora, che la parte ricoperta da Acacio119 e dal 
sinodo della capitale nella stesura di quel documento imperiale do-
vette essere, come da molti è stato supposto, assai rilevante. Ebbe-
ne nell’Enotico, come si è scritto, si mantenevano “le deliberazioni 
dei concili di Nicea, Costantinopoli ed Efeso; venivano condannate 
le dottrine di Nestorio ed Eutiche; si accettavano gli anatematismi di 
Cirillo” e non venivano citati il “Tomo di papa Leone e la sua dottrina, 
fino ad allora baluardi indiscussi dell’ortodossia”.120 Mentre poi per 
alcuni, anche “se in maniera equivoca, non veniva accettato il con-

seguirono la redazione dell’Enotico, al modello (“the act of unity proclaimed by 
the Patriarch Martyrios of Jerusalem, probably in 479 or 480”) cui quel documen-
to si sarebbe, se non in tutto attenuto, almeno ispirato .

115 La improprietà della qualificazione ‘monofisiti’ per indicare gli oppositori alla 
fede calcedonese è segnalata, ex multis, da Blaudeau 2012: 137; altre notazioni 
bibliografiche in Kosiński 2010a: 15.13.

116 Il testo greco del c.d. ‘Atto d’unione’ è tràdito da Evagrio Scolastico, Hist. Eccl. 3.14 
(ed. Bidez-Parmentier, 111-114.5) e dal Codex Vaticanus gr. 1431, edito da Schwartz 
1927: 52-54. La versione latina dell’Enotico viene da Liberato, Breviarium causae 
Nestorianorum et Eutychianorum 17 (PL 68.2, coll. 1023-1024) e da Facundo, Pro 
defensione trium capitulorum, 12.4 (PL 67.23, coll. 845-848). Le traduzioni del do-
cumento nelle diverse lingue moderne sono, di recente, segnalate da Gajda 2016: 
197.24, che dà anche (alle note 27 e 29) alcuni riferimenti sugli antichi esemplari 
in lingua siriaca, armena e copta. Sulla datazione dell’Enotico al 482 (forse, al 
mese di luglio) Dovere 1988: 17 e 17.19, ove è altra bibliografia. Cfr., fra i tanti, Vasi-
liev 1952: 108; Torrance 1988: 10; Gajda 2016: 196. Pensa, invece, al 481 Jansma 1961: 
28.

117 Sul punto, di recente, Francisco 2011: 100 (ove alla nt. 2 si trova una rassegna bi-
bliografica essenziale).

118  Sulle vivaci reazioni ai deliberati conciliari, che si agitavano in varie località della 
parte orientale dell’impero, già a partire dai momenti immediatamente succes-
sivi alla chiusura dei lavori sinodali, per tutti, Kosiński 2010a: 39-46.

119 Cfr., ex multis, Crivellucci 1885: 47; Cohen 2015: 206; per il bizantinista Vasiliev 1952: 
108, e più di recente per Kosiński 2010a: 137, esso fu il risultato di una proposta 
congiunta di Acacio e Pietro Mongo (frutto dunque del compromesso che que-
sti raggiunsero); Browne 1988: 64, 64.59 (ove si ricorda anche che talune fonti lo 
attribuiscono viceversa al solo Zenone); Barker 2004: 490; Baus et al. 1980: 427; 
Gajda 2016: 196; Haas 1993: 305; Speel 1960: 388; Blaudeau 2012: 160, 203 e 214, per 
il quale può ammettersi anche un certo contributo dei monaci della delegazione 
egiziana, che rappresentava Pietro Mongo, alla stesura del documento.

120 Così Dovere 1999: 185; nella stessa direzione, ex multis, Kosiński 2010a: 139; l’im-
portante lavoro, sebbene ormai datato, di Gibbon 1838: 315; Gray 1979: 29, e più di 
recente, Hinson 1995: 254; Torrance 1988: 11.
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cilio di Calcedonia”,121 per taluno, l’Enotico riconosceva pienamente 
le dottrine di quella assemblea ecumenica, pur senza “formally allu-
ding to that body”.122 

La dimensione spaziale dell’Enotico è, in realtà, confinata alle 
Chiese (vescovi, chierici e monaci) non solo di Alessandria, ma di tut-
to l’Egitto, della Libia e della Pentapoli e a tutti i fedeli di tali regioni.123 

Esso appare come una mal riuscita acrobazia compromissoria, 
un difficile gioco di equilibrio volto a comporre le pur profonde dif-
ferenze dottrinarie fra i calcedonesi e gli anti-calcedonesi,124 attivi in 
quelle zone particolarmente calde dell’impero, destinatarie del do-
cumento imperiale.125 Contro le aspettative di Zenone, il documento 
non sarebbe piaciuto alla fine ad alcuno dei partiti religiosi in con-
flitto e l’unità delle Chiese orientali allora non si realizzò;126 si crearo-
no anzi nuove spaccature anche interne alle diverse correnti, fra gli 
anti-calcedonesi in particolare.127 

Non intendo qui ripercorrere ex professo i vari argomenti pro-
batori a favore o contro la natura normativa e quindi autoritativa di 
tale scritto: un editto imperiale per i più,128 un manifesto ideologico 

121 Dovere 1999: 185; Blaudeau 2012: 160.
122 Così, a esempio, Sheldon 1883: 647.
123 Da ultimo, Gajda 2016: 196, e, qualche anno prima, Kosiński 2010a: 140.
124 Cfr., ex multis, Haas 1993: 305; da ultimo, Gajda 2016: 199. Secondo Francisco 2011: 

106 (con indicazione di altra letteratura nelle note) le premesse che fondano la 
politica religiosa perseguita da Zenone con l’Enotico sarebbero state poi alla 
base della attitudine relativamente favorevole ai “monofisiti” manifestata da Giu-
stino II con l’editto del 571. 

125 Se da alcuni non si ritiene corretta una lettura per così dire ‘etnica’ dello scisma 
(fra gli altri, Francisco 2008: in particolare 158-162, che critica duramente e respin-
ge l’opinione avversa, in tutte le sue declinazioni), da parte di altri si insiste nel 
sottolineare l’esistenza di sentimenti di autocoscienza nazionale alla base della 
radicale opposizione al Credo calcedonese, sviluppatasi in Egitto già all’indoma-
ni della chiusura dei lavori conciliari: per tutti, Dovere 1999: 243 s., 252-254, ov’è 
ulteriore letteratura.

126 Cfr., ex multis, Gajda 2016: 201; Milman 1854: 235; Frazee 1982: 270; Ziegler 1942: 
423; Kosiński 2010a: 141 e 141.94, il quale osserva come del fallimento dell’Enotico 
ci si rese ben conto già nell’antichità.

127 Cfr., fra tanti, Haas 1993: 308.
128 Si vedano, ex multis, Gajda  2016: 196 e 196.21; Frend  1991: 1217a-1219a; Baus et 

al. 1980: 427; Brigham 2012: 58-60. Similmente parla di decreto Vasiliev 1952: 108; 
Speel 1960: 388. Senza alcuna incertezza anche Ullmann 1962: 15 s., ma soprat-
tutto 75, sostiene che con l’Enotico (un religious edict, un kaiserliches Glaubens-
edict) per la prima volta l’imperatore avrebbe legiferato da solo e senza sinodo, 
in materia di fede. Per Bury 1923: 403, come già Basiliscus con la sua Enciclica, 
anche Zenone con l’Enotico, virtualmente “assumed the functions of an ecume-
nical council”. Anche Capizzi 1978: 32, considera l’Enciclica (allo stesso modo poi 
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o discorso solenne di stampo religioso per altri;129 ma se pure, come 
anche a me pare certo, anche formalmente non si trattò in senso 
proprio di un provvedimento legislativo, non può negarsi che chi lo 
redasse intendeva presentarlo, se non vedo male, quale autorevolissi-
ma interpretazione dei deliberati conciliari concernenti il symbolum 
fidei:130 il testo dell’Enotico recita, infatti, che l’imperatore non inten-
de aggiungere nulla di nuovo al Credo definito a Nicea e confermato 
a Costantinopoli (oὐ καινίζοντες πίστιν, ἀλλ’ὑμᾶς πληροφοροῦντες). Sen-
nonché da tale interpretazione, per l’autorità da cui essa promanava, 
sarebbe stato davvero complicato, se non impossibile, dissentire da 
parte di coloro cui l’Enotico era destinato,131 se non perfino da parte 
di tutti i fedeli della parte orientale (cui pur formalmente esso non si 
rivolgeva).

Tenendo conto della circostanza che l’imperatore, come stiamo 
per ricordare, minacciava l’anatema a quanti non avessero condiviso 
l’interpretazione data con l’Enotico, si potrebbe affermare che esso 
fu, nella sostanza, un documento canonico travestito da atto impe-
riale.132 

Come, a ragione, è stato notato, nel riconoscere il Credo nice-
no (confermato a Costantinopoli e seguito ancora dai padri riuniti 
a Efeso) e nel condannare Nestorio, Eutiche e i loro seguaci non vi 
è nulla di eterodosso; ben avrebbero potuto ritrovarvisi anche quei 
vescovi che avevano sottoscritto le decisioni di Calcedonia; tuttavia 
pur ignorando, e dunque non condannando espressamente, la for-

dell’Enotico) un editto imperiale, giunto in una veste quasi integra in considera-
zione della sua “eccezionale importanza storica, civile ed ecclesiastica”.

129 Fra gli altri, Dovere 1988: 188-190; Kosiński 2010a: 138 e 138.80, ov’è altra bibliogra-
fia; Cohen 2015: 206, da parte sua, parla dell’Enotico come di una “theological 
formula sponsored” dall’imperatore Zenone, sebbene egli utilizzi anche il verbo 
promulgare, il quale non può che rimandare ad un atto normativo. Anche per 
Blaudeau 2012: 160, se si guarda alla mancanza di una sanzione (laica, si dovreb-
be aggiungere, come chiarisco poco più avanti nel testo) “il ne s’agit pas d’un 
texte de loi contraignant”.

130 Il che non impedisce, certamente, di poter parlare di una formula zenoniana, 
in cui tale interpretazione venne a estrinsecarsi. Un comodo prospetto sinottico 
delle diverse versioni (greche e latine) di essa è, ora, offerto da Gajda 2016: 198. 

131 Dunque, se non certamente sotto il profilo formale, nella sostanza, tuttavia, sem-
brano non avere del tutto torto quanti pensano (per fare un solo esempio, si veda 
González 1971: 140 s.) che con l’Enotico l’imperatore ritenne suo diritto intervenire 
e decidere su questioni dottrinali; sennonché nel merito della espositio fidei la 
sua, a ben vedere, fu una ‘non decisione’. 

132 Cfr. Kosiński 2010a: 137. 
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mula calcedonese delle due nature,133 l’Enotico colpiva con l’anate-
ma e con l’esclusione dalla fede cattolica “chiunque avesse creduto 
diversamente [rispetto al simbolo niceno] sia a Calcedonia che altro-
ve”:134 tuttavia, proprio l’ambiguità di un tale accenno a Calcedonia 
doveva poter permettere, nell’intenzione dei suoi estensori, letture 
contrastanti.135 

Nel testo imperiale si taceva completamente, lo si è accenna-
to, della dichiarazione cristologica di Leone Magno.136 E anche da 
tale silenzio, come sembra verosimile, potevano procedere, nella in-
tenzione di chi aveva concepito il documento, almeno due diverse 
esegesi: gli anti-calcedonesi avrebbero potuto sentirsi autorizzati 
a leggervi una implicita condanna del Tomus (ep. 28),137 mentre, al 
contrario, la voluta assenza di un qualsiasi richiamo all’unione delle 
due nature nel Cristo,138 avrebbe potuto consentire a quanti erano 
di fede calcedonese di non rinvenire in esso alcuna condanna della 
formula del 451 e del Tomo a Flaviano;139 in questi, quindi, sarebbe 
stato lecito continuare a vedere una valida difesa contro l’eresia eu-
tichiana. 

D’altra parte, e al di là di queste innegabili differenti possibilità 
interpretative, a me pare lecita un’ulteriore lettura che alle finalità 
indicate ne viene ad aggiungere un’altra: se si poteva ritenere, in 
astratto, che una mera omissione non si sarebbe necessariamente 
dovuta interpretare come un attacco frontale alla Chiesa romana,140 
non vi è dubbio che con essa l’imperatore veniva a togliere ogni 

133 Cfr., ex multis, Gajda 2016: 199 e 199.36, ov’è bibliografia; Van Esbroeck 1996: 467; 
Barker 2004: 490; Hardy 1946: 93.

134 Cfr., per tutti, Haas 1993: 307.
135 La stessa ‘esposizione di fede’ dell’Enotico, di cui si diceva alla nt. 131, appare un 

“ambiguous paragraph on theology”: così Browne 1998: 64, 64.60. Ricorda Bri-
gham 2012: 61 s., come Grillmeier abbia rintracciato ben quattro diverse e con-
trapposte letture del testo dell’Enotico da parte dei sostenitori delle varie dottri-
ne cristologiche. 

136 Si veda, fra tanti, Ziegler 1942: 423. Di implicito rifiuto del Tomo a Flaviano parla 
anche Browne 1998: 64, 64.60.

137 E in effetti, Pietro Mongo lo sottoscrisse, ottenendo in tal modo di tornare sul 
soglio alessandrino (cfr., di recente, Blaudeau  2012: 138). Sulla distorta lettura 
dell’Enotico che egli propose agli estremisti separatisti per ricondurli, pur senza 
successo, nella Chiesa di Alessandria, fra molti, Torrance 1988: 12. 

138 Cfr., fra i tanti, Vasiliev 1952: 108.
139 Il c.d. Tomus ad Flavianum (ep. 28), la lettera dommatica, con la quale Leone 

aveva condannato la dottrina di Eutiche, può leggersi in PL. 54, col. 738.
140 Pur tuttavia le cose andarono diversamente, dal momento che quel silenzio fu 

interpretato come un affronto alla autorità del vescovo di Roma: cfr., di recente, 
Choen 2015: 206.
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aggancio esplicito alla expositio fidei di Leone;141 l’unico referente 
indiscusso in materia de fide tornava a essere, per il basileus di Co-
stantinopoli (e chi gli aveva suggerito il documento), il solo concilio 
ecumenico (qui, in via esplicita, i concili di Nicea, di Costantinopoli e 
di Efeso): il che, certamente, doveva facilmente tornare a vantaggio 
di Acacio; egli in ciò avrebbe potuto trovare un forte argomento per 
legittimare la sua indipendenza dall’episcopato romano e aspirare 
all’affermazione del primato disciplinare e giurisdizionale della sede 
costantinopolitana sulle riunite Chiese della cristianità orientale, 
così come già il canone 28 di Calcedonia, per nulla lì messo in di-
scussione, aveva sancito. 

La speranza, che può immaginarsi Leone Magno da parte sua 
avesse coltivato circa una, pur complicatissima, conciliazione tra il 
preteso primato universale petrino e le aspettative che il canone 28 
(da lui e dai suoi successori mai accettato)142 era idoneo a suscitare 
nel titolare della Chiesa di Costantinopoli, dovette, sotto il regno di 
Zenone, miseramente naufragare. Pretendere di non essere sotto-
posti a Roma riguardo alle cause de religione implicava, per Acacio, 
di dover inevitabilmente pretermettere quel symbolum fidei alla 
cui definizione aveva concorso l’erede di Pietro. Insomma, tacere, 
nell’interpretazione imperiale dei deliberati conciliari concernenti 
la formula fidei, il Credo di Calcedonia, lasciando intendere, nella 
migliore delle ipotesi, che era stata superflua la sua definizione,143 
bastando già, per la condanna di Nestorio, come di Eutiche, il sim-
bolo niceno, confermato a Costantinopoli e poi a Efeso, significava, 
se non svuotare di ogni valore, senz’altro indebolire fortemente, agli 
occhi di alcune, se non di tutte, le Chiese orientali, il peso dell’expli-
catio fidei proclamata dalla cathedra romana.144

141 Come ricorda, ex multis, Kosiński 2010a: 36, già a Calcedonia la dottrina leonina 
aveva meritato inizialmente alcune obiezioni dei vescovi dell’Illirico e della Pale-
stina che in essa leggevano alcune espressioni contrarie, a loro avviso, agli inse-
gnamenti di Cirillo di Alessandria.

142 Per tutti, Kosiński 2010a: 39.
143 Questa fu a esempio l’opinione di Jacobus Sarugens (451-521), stando allo studio 

di Jansma 1961: 28. 
144 Fu poi papa Felice III a scomunicare Acacio nel luglio del 484: in argomento, ex 

multis, Ziegler 1942: 424; Barker 2004: 490; Choen 2015: 206; Casiday 2015: 74.



39

Lo spazio del diritto ecclesiastico

1.2. Schiavi e coloni clerici o monachi.

Le costituzioni di cui si viene ora a trattare ben avrebbero potuto 
essere esaminate nella sezione dedicata ai temi di diritto privato. 
Tuttavia, e pur con l’occhio sempre attento ai profili privatistici delle 
questioni di cui tali leges trattano, è parso più opportuno commen-
tarle in questa sede per sottolineare gli interessi ecclesiastici che 
verosimilmente giocarono un qualche ruolo nelle decisioni infine 
assunte dal legislatore.

D’altra parte, proprio circa i tratti privatistici cui accennavo me-
rita fin da subito prendere posizione sulle critiche mosse da una 
dottrina autorevole all’idea di uno stato personale del colono.145 A 
tale proposito rimane per me innegabile, all’esito di una attenta let-
tura delle fonti, “l’esistenza di uno ius (privato) sul colono spettante 
a un soggetto, proprio in quanto dominus di un determinato fondo, 
il quale poteva, dunque, sempre richiedere indietro i ‘suoi’ coloni”;146 
uno ius (variamente qualificato quale ius census, ius originarium, 
ius colonatus, ius agrorum, ecc.) che si fonda, a seconda dei mo-
menti e/o dei luoghi sugli obblighi fiscali del fittavolo o sull’origo (i 
cui risvolti fiscali, peraltro, sono, anche qui, sicuri). 

Se corrisponde, almeno in parte, al vero che, come è stato da 
più parti ripetuto, allorquando si affermò il colonato “la scienza giu-
ridica, racchiusa nelle scuole, non aveva né la capacità, forse, né la 
propensione di procedere all’inquadramento concettuale di tale 
nuova figura”147 (ecco che il linguaggio delle costituzioni imperiali 
appare talvolta ai nostri occhi ondeggiante), si può convenire con 
quella stessa dottrina nel riconoscere che “la condizione di colono” 
(un genus, a mio avviso, che impersonò varie species) rappresentò 
nell’età tarda “uno status personale”148 (non sempre e in tutto uni-
forme, a seconda della diversa figura di colono con cui si aveva, di 
volta in volta, a che fare), e ciò, come anche a me pare, proprio in 
forza, in primo luogo, di quel ius. 

Ebbene, è facile constatare come anche alcuni interventi nor-
mativi dell’imperatore Zenone concernenti la questione dell’ac-
cesso al clero o a un monastero degli adscripticii, degli altri coloni 
e degli schiavi sembrano andare nella direzione di una conferma 
dell’opinione tradizionale appena menzionata. 

145 Mi riferisco ai due sin troppo noti contributi di Carrié 1982: 351-370 e Carrié 1997: 
75-150.

146 Pietrini 2017: 248.6.
147 Così Talamanca 1990: 102, da cui traggo la frase riferita nel testo tra virgolette.
148 Per tutti, Talamanca 1990: 102.
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Si legga quanto dispone CI. 1.3.36 pr.-1, indirizzata al praefectus 
praetorius Sebastiano e data a Costantinopoli il 28 marzo del 484, 
riguardo alla rammentata eventualità che quei soggetti intendano 
entrare negli ordini religiosi o in un monastero (ma tale seconda 
circostanza per gli schiavi è presa in considerazione, in realtà, dal 
diverso provvedimento che nel Codex repetitae praelectionis im-
mediatamente la segue):

CI.  1.3.36: [pr.] Iubemus adscripticiorum creationes secun-
dum veterem constitutionem, nisi dominorum possessio-
num, unde oriundi sunt, evidens concurrerit consensus, nul-
lius penitus esse momenti, sed isdem fundorum dominis, qui 
faciendae creationi non sicut dictum est evidenter consense-
rint, ius proprium ad similitudinem ceterorum colonorum in 
suos adscripticios exercendi, tamquam si nulla creatio inter-
cessisset, tribui facultatem. Idemque hoc super illis quoque 
agricolis decernimus observari, qui cum essent adscripticiae 
nexibus condicionis conscripti, solitariam vitam videlicet ap-
petentes quibuslibet sese monasteriis contra voluntatem 
dominorum fundorum duxerint offerendos. [1.]  Servos sane 
sociari clericorum consortiis volentibus quoque et consen-
tientibus dominis modis omnibus prohibemus, cum liceat 
eorum dominis, data servis prius libertate licitum eis ad su-
scipiendos honores clericorum iter, si hoc voluerint, aperire. 
D. V K. April. Constantinopoli Theodorico cons.

La costituzione si distingue da subito per la precisione e il rigore 
nell’uso della terminologia, in una materia ove le frequenti oscillazio-
ni e ambiguità, attestate, come si è poc’anzi ricordato, nel linguaggio 
legislativo tardo antico, dovevano avere offerto più di una occasio-
ne per vivaci controversie giudiziarie: la figura dei coloni (tra i quali 
gli adscripticii assumono, a loro volta, una precisa individualità)149  

149 Della differenza fra quei coloni che da un certo momento in poi le costituzioni 
qualificano adscripticii (ossia, come a me pare, i coloni censibus adscribti, quali 
pur erano di regola – ma non sempre – gli originarii) e gli altri coloni, che sottratti, 
in varie località dell’impero (penso in particolare alla Tracia), da provvedimenti 
legislativi della seconda metà del IV secolo, alla imposta personale, verosimil-
mente, non devono più, da lì innanzi, essere registrati nella dichiarazione fiscale 
del proprietario terriero, mi sono occupata nel contributo Pietrini 2017: 245-272. 
Accenna, fra gli altri, alla distinzione fra gli adcripticii e gli altri coloni anche Ro-
safio 1997: 249. Una famosa lex di Anastasio (il successore di Zenone) testimonia 
come molti coloni adscripticii, fossero, ma solo di fatto (e dunque contro quanto 
prevedevano le costituzioni imperiali), sottratti a tale pessima condizione. In tale 
legge, parafrasata in B. 55.1.18 (e dai moderni editori del Codice del VI secolo col-
locata come CI. 11.48.19) si precisa che i geôrgoi, ossia gli agricolae, o sono enapo-
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è qui, opportunamente, tenuta ben distinta da quella dei ser-
vi.150

Diversamente da alcune precedenti leggi imperiali, che riferen-
dosi ai domini, con riguardo ai coloni, talvolta soltanto sottintende-
vano (almeno nelle versioni massimate che ci giungono attraverso le 
compilazioni teodosiana e giustinianea) come l’oggetto del loro do-
minium fossero in realtà i fondi coltivati da tali agricoltori, la cancelle-
ria di Zenone parla esplicitamente, già nel principium, dei fundorum 
domini. Dall’altro lato, del resto, il legislatore qualifica, senza incer-
tezza alcuna, quale ius proprium quello spettante ai proprietari dei 
fondi sugli adscripticii151 e sugli altri coloni, che coltivano i loro fondi. 
Proprio nell’esercizio di tale ius quei domini potranno pretendere di 
riavere indietro quei contadini che fossero entrati nel clero senza la 
loro approvazione: una siffatta ordinazione sacerdotale, infatti, viene 
dichiarata nulla dall’imperatore e non potrà, dunque, rappresentare 
un ostacolo per le ‘rivendicazioni’ vantate dai titolari dei terreni.152

Tale disciplina, mentre resterà in vigore fino alla Novella giusti-
nianea 123 del 546 che aggraverà la situazione degli adscripticii pur 

graphoi, quindi adscripticii (e i loro peculia sono destinati al dominus), oppure, 
con il decorso di trenta anni, divengono misthôtoi eleutheroi, ossia liberi (insie-
me ai loro beni), pur rimanendo obbligati a lavorare la terra e al pagamento del 
télos. Per un commento di tale lex, e del significato, in particolare, che qui va rico-
nosciuto al termine eleutheroi (equivalente a quella latina di coloni liberi), si veda 
ancora, Pietrini 2017: 264-266. Qui vorrei aggiungere (parzialmente correggendo 
quanto allora avevo osservato) che nonostante la libertà di cui lì si parla sembri 
indicare, come anche allora osservavo, la sottrazione del contadino al sistema 
autopragico (e dunque alle vessazioni del dominus fundi, esattore del tributo), 
del mancato pagamento di esso si dovette, tuttavia, ritenere corresponsabile, lo 
stesso proprietario del terreno, come pare desumersi dalla chiusa di CI. 11.48.19. 
Debbo, altresì, aggiungere che secondo quanto si apprende da CI.  11.48.23.1 di 
Giustiniano, in base alla legge di Anastasio sarebbero divenuti, coloni liberi (che 
in contrapposizione ad ascripticii nella lex giustinianea sono qualificati sempli-
cemente coloni) ossia eleutheroi, quanti per trenta anni detenti sunt nella condi-
zione colonaria (ossia, come sembra si debba intendere, di coloni liberi): dunque, 
secondo il provvedimento anastasiano, se per un trentennio il latifondista lascia 
che l’adscrpticius si comporti da colonus liberus (non dichiarandolo, come pare 
di poter immaginare, nel censo del fondo, così come, invece, dovrebbe) questi 
non potrà più essere richiamato nella condizione di adscripticius, ma sottratto 
per sempre al vincolo autopragico, potrà pagare direttamente al fisco il suo tri-
buto, mentre sarà libero di disporre autonomamente del suo patrimonio. 

150 Erra Kosiński 2010a: 198, che traduce adscripticii con schiavi, confondendo, al-
tresì, la norma sull’accesso al clero degli ascripticii e degli altri coloni (mentre è 
CI. 1.3.36.1 a occuparsi poi del solo clericato dei servi) con quella dell’ingresso nel 
monastero (concernente i soli adscripticii).

151 Cfr., fra gli altri, Banaji 1997: 265 s.
152 Cfr., ex multis, Puliatti 1991: 168.9.
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ordinati sacerdoti,153 è preceduta in Oriente da CI. 1.3.16 del 28 febbra-
io del 409, diretta al prefetto del pretorio Antemio. Essa pur non con-
servata nel Codice teodosiano ben può aver spiegato la sua efficacia 
anche in Occidente,154 al contrario della Novella 35 di Valentiniano III, 
che, secondo la communis opinio, non sarebbe stata inviata nella 
pars orientale dell’impero e lì, dunque, non poté trovare alcuna ap-
plicazione:155

CI. 1.3.16: Quisquis censibus fuerit adnotatus, invito agri domi-
no ab omni temperet clericatu, adeo ut etiam, si in eo vico, in 
quo noscitur mansitare, clericus fuerit, sub hac lege religio-
sum adsumat sacerdotium, ut et capitationis sarcinam per 
ipsum dominum agnoscere compellatur et ruralibus obse-
quiis quo maluerit subrogato fungatur, ea scilicet immunita-
te indulta, quae certae capitationis venerandis ecclesiis rela-
xatur: nullo contra hanc legem valituro rescripto.

Se all’inizio del V secolo Teodosio, avendo subordinato al consenso del 
titolare del fondo l’accesso agli ordini sacri di chi fosse censibus adno-
tatus156 (ossia, come poi generalmente verrà qualificato tale soggetto, 
adscripticius), aveva passato sotto silenzio quegli altri coloni che non 
fossero registrati nel fondo preso in affitto (si pensi, a esempio, a que-
gli agricoltori contemporaneamente fittavoli e piccoli proprietari, di 
cui si era occupata CTh. 11.1.14 data da Graziano nel 371 e tràdita anche 
da CI. 11.48.4),157 implicitamente lasciando aperta per tali contadini la 
possibilità di prendere i voti, pur disapprovata dal proprietario del ter-
reno a loro locato, Zenone pretende quel consenso per l’ingresso nel 
clero di tutti i coloni, rafforzando, sotto tale profilo, il vincolo di ogni 
colono, anche non censibus adnotatus, alla terra.158

153 Cfr. ancora Puliatti 1991: 168.
154 Alla stessa conclusione giungevo già in Pietrini 2002: 174. 
155 Non mi pare quindi credibile, diversamente da quanto scrive Kosiński 2010a: 198, 

che la vetus constitutio cui si richiamava Zenone possa essere identificata con la 
novella di Valentiniano III; e ciò senza considerare un’ulteriore confusione dell’au-
tore: è, infatti, facile constatare che la norma per la quale sembra fatto il rimando 
alla antica costituzione concerne chiaramente l’ammissione agli ordini sacri dei 
coloni adscriptici e non la loro monacazione.

156 Cfr., fra tanti, Jonkers 1933-1934: 273.
157  Su di essa, fra gli altri, Carrié 1997: 100, 113, 124.134, 145 s. (e per la sua datazione, 

107 s., 108.85,); Rosafio 1995: 459 e 459.63; Vera 1997: 212 e 212.101; Giliberti 1999: 99; 
Pietrini 2017: 272.

158 Vincolo già riconosciuto da precedenti costituzioni imperiali: si pensi, a esempio, 
a quanto disponevano CI. 11.52.1 o a CI. 11.53.1, sulle quali, fra gli altri, Pietrini 2017: 
256 e 260 s.
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Ma non pare solo questa la novità della disposizione zenoniana 
su cui si sta riflettendo: l’espressione invito agri domino di CI. 1.3.16 
doveva essersi prestata a interpretazioni idonee a riconoscere la li-
ceità dell’assunzione del sacerdozio del colono censibus adnotatus 
anche nel caso di inerzia iniziale del dominus agri, il quale richieden-
do solo in un secondo momento la restituzione del colono (maga-
ri allorquando era dovuto il pagamento della capitatio, relativa alla 
persona di quel coltivatore, che non fosse stato sostituito con altri) e 
sostenendo di essere stato da subito contrario a quella scelta poteva 
sentirsi opporre che non aveva in alcuna forma manifestato al mo-
mento opportuno il suo dissenso a quella ordinazione sacerdotale. 

Per fugare ogni equivoco, e dunque eliminare il rischio di futu-
re controversie, Zenone ammette la validità dell’ordinazione soltan-
to se il consensus del proprietario terriero venga prestato evidenter, 
non potendo più, d’ora innanzi, ritenersi bastevole il mero silenzio di 
quello.

Non pare, invece, che la norma del legislatore isaurico innovi al-
cunché riguardo al pagamento della imposta personale, che, stando 
alla costituzione del 409, non sarebbe dovuta mancare, in ogni caso, 
al fisco, venendo a gravare sul dominus del fondo,159 cui doveva of-
frirsi, peraltro, da chi intendeva prendere i voti una persona che lo 
potesse sostituire nel lavoro dei campi. 

La norma successiva di CI. 1.3.36, che ora concerne esclusivamen-
te la categoria degli adscripticii, prescrive che quel medesimo ius 
proprium riconosciuto nel principium della lex ai latifondisti sui loro 
coloni, potrà essere esercitato, altresì, nei confronti dei soli adscrip-
ticii, se, contro la volontà del proprietario terriero, aspirando a con-
durre una vita solitaria, abbiano domandato di essere ammessi in un 
monastero.160 Dalla quale previsione discende come, al contrario, per 
gli altri coloni che non fossero di quella condizione fosse riconosciu-
ta, implicitamente, la liceità della monacazione, anche in presenza 

159 Secondo la lettura di Puliatti 1991: 184.48, il colono censibus adnotatus, pur aven-
do assunto gli ordini sacri, restava sempre “soggetto d’imposta”; nella stessa dire-
zione già Saumagne 1937: 567, intendeva che “la part personnelle et directe [della 
capitatio] reste à la charge du clerc”. Ebbene, seppure il testo di CI. 1.3.6 rimanga 
di difficile interpretazione sul punto che qui interessa (tanto che non possono 
escludersi tagli dei compilatori), mi parrebbe che la frase finale non lasci aperta 
la possibilità di un obbligo del clericus al pagamento della capitatio: ea scilicet 
immunitate indulta, quae certae capitationis venerandis ecclesiis relaxatur. 

160 Nulla è prescritto, allo stesso modo della norma precedente, in merito al paga-
mento del tributo personale della capitatio, rendendo lecito il sospetto che an-
che a tale ipotesi si applicasse la regola posta da Arcadio per l’ammissione del 
colono fra i chierici.
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di una contraria determinazione del dominus fundi.161 La volontà im-
periale di rafforzare il vincolo alla terra per qualsiasi colono, adscrip-
ticius o di diversa condizione, che si è desunta dalla disposizione con 
cui si apre CI. 1.3.36, non si estende insomma all’ipotesi della profes-
sione monastica. La pretesa dei monasteri a che sia loro consentito 
di ammettere liberamente tutti quei coloni che desiderino condurre 
una vita ascetica è accolta con meno restrizioni dal legislatore, per il 
caso che il latifondista vada incontro a più lievi inconvenienti econo-
mici per l’allontanamento dei suoi contadini. Come per analogia può 
dedursi da CI. 1.3.16 del 409, per i fittavoli non adscripticii il proprieta-
rio terriero non doveva essere tenuto, infatti, a provvedere lui stesso 
al pagamento del tributo personale gravante sul colono, allorquando 
questi entrasse nel monastero e dunque minore, in tali eventualità, 
sarebbe stato l’interesse del dominus fundi a che le leggi richiedes-
sero il suo assenso alla monacazione del colono. 

Pare di un qualche interesse rammentare a tale proposito come, 
a metà del V secolo, la proposta avanzata da Marciano al concilio di 
Calcedonia, volta a impedire che le comunità monastiche accoglies-
sero, in mancanza dell’autorizzazione del dominus, (oltre ai servi) gli 
adscripticii, già taceva di ogni qualunque altra figura di colono. Se 
in mancanza della ricezione di tale proposta nel canone 4 (che si 
limitò a proibire la monacazione del servus fuggitivo, ossia praeter 
sui domini conscientiam)162 Marciano (diversamente da quanto fece, 
per la pars Occidentis, Valentiniano III nell’anno successivo alla con-
clusione dell’incontro conciliare con Nov. Val. 35.3) preferì non urtare 
le autorità ecclesiastiche (la sottoposizione dei monasteri al control-
lo dei rispettivi vescovi era stata sancita appunto sin dal concilio di 
Calcedonia), non intervenendo con una sua lex a ostacolare l’ammis-
sione dell’adscripticius nel monastero, Zenone, trent’anni dopo, non 
nutriva più, evidentemente, questo timore o non ne aveva alcuna 
la necessità,163 autorizzando i proprietarie dei fondi a pretendere la 
restituzione di quegli adscripticii che avessero deciso di abbracciare 
la vita monastica, contro il volere di quelli. Il che insinua il sospetto 
che su tale questione l’Isaurico avesse guadagnato l’assenso del po-
tente Acacio, vescovo di Costantinopoli, cui, come si è avuto modo 

161 Impreciso sul punto, Giliberti 1999: 114. 31.
162 Il testo del canone 4 può leggersi in ACO 2.1.159.10-23; in argomento, Barone Ade-

si 1990a: 327-332.
163 Come ha ben dimostrato Dovere 2021: passim, il differente atteggiamento di 

Marciano, tanto deferente quanto assai conciliante coi Padri sinodali allora dove-
va valere, infatti, a meritare al principe di Costantinopoli il “riconoscimento solen-
ne da parte del legittimo Augusto ravennate, Valentiniano”. 
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di ricordare, era legato da profonda riconoscenza fin dagli anni della 
cacciata dell’usurpatore Basilisco.164

Diversamente dalla disciplina vista sin qui CI.  1.3.36.1 concerne 
il più grave problema della ordinazione sacerdotale dello schiavo.165 
Anche stavolta la norma prodotta dalla cancelleria di Zenone pare 
intesa a dare una risposta risolutiva delle questioni che dovevano es-
sere rimaste aperte all’indomani dell’entrata in vigore di CTh. 9.45.3 
nel 398. 

La costituzione di Arcadio, che con la promulgazione del Teodo-
siano in Occidente anche lì dovette ricevere applicazione, almeno 
dal primo gennaio del 439, aveva tra l’altro prescritto che quando 
fosse stato ordinato clericus uno schiavo questo dovesse essere im-
mediatamente reso alla sua precedente condizione; la restituzione 
poteva porsi in essere vigore et sollertia iudicantum anche con la 
forza:166

CTh. 9.45.3: Si quis in posterum servus ancilla, curialis, debitor 
publicus, procurator, murilegulus, quilibet postremo publicis 
privatisve rationibus involutus ad ecclesiam confugiens vel 
clericus ordinatus vel quocumque modo a clericis fuerit de-
fensatus nec statim conventione praemissa pristinae condi-
cioni reddatur, decuriones quidem et omnes, quos solita ad 
debitum munus functio vocat, vigore et sollertia iudicantum 
ad pristinam sortem velut manu mox iniecta revocentur …

Come è ben posto in chiaro da una lettera del vescovo di Roma Le-
one Magno, una tale riprovevole ordinazione, infatti, avrebbe offeso 
tanto il dominus, il quale avrebbe visto leso il suo diritto proprietario 
sul servo, quanto il sacro ministero del clericato, che sarebbe stato 
altrimenti macchiato dalla vilitas servile.167 Sennonché, pur prescri-
vendo la lex di Arcadio che il servus doveva essere riportato anche 
con la forza ad pristinam sortem, sarebbe restata qualche incertez-
za su cosa sarebbe dovuto o potuto accadere nell’evenienza che il 
padrone dello schiavo non si fosse presentato a richiederlo (perché 
ignorava il luogo in cui il servus fugitivus si trovasse, a esempio, o 
semplicemente perché aveva tacitamente acconsentito all’ordina-
zione di questi). 

164 Un puntuale racconto della caduta di Basilisco può leggersi in Kosiński 2010a: 
91-97.

165 Non manca di fare un pur veloce accenno anche a tale disposizione Ko-
siński 2010a: 201. 

166 Su tale provvedimento, fra gli altri, Pietrini 2002: 168 s.
167 Mi riferisco a ep. 4.1 del 10 di ottobre del 443, su cui, per tutti, Pietrini 2002: 166-176. 
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Alcune disposizioni di una successiva lex occidentale del 452, la 
già citata Nov. Val. 35 (che diversamente dalle costituzioni orientali 
apparenta, nel punto che ci interessa, sotto una medesima discipli-
na i servi e gli originarii, ossia i coloni vincolati alla terra ove erano 
nati e cresciuti), sembrano presupporre che il servo ordinato cleri-
cus (sotto il regime precedente quello introdotto da tale novella) di 
regola non veniva, in mancanza di una rivendicazione del dominus, 
cacciato dalla ecclesia, ma permaneva nel clero: il dominus, infatti, 
avrebbe ora potuto richiederlo soltanto se (al momento di entrata in 
vigore della lex Valentiniani, come pare ovvio) non si fosse già com-
piuto il trentennio dalla data della ordinazione e questi non fosse nel 
frattempo già divenuto presbitero o vescovo (Originarii sane vel ser-
vi, qui iugum natalium declinantes ad ecclesiasticum se ordinem 
transtulerunt, exceptis episcopis ut dictum est, et presbyteris ad do-
minorum iura redeant, si non in eodem officio annum tricesimum 
conpleverunt).168 

Quello che risulta del tutto assente, in tali interventi normativi 
imperiali, è una pur esile traccia della preoccupazione leonina circa 
l’offesa che la vilitas servile avrebbe portato al ministero sacerdota-
le: secondo le previsioni della lex di Valentiniano, nessuno di questi 
soggetti (fra i quali rientrano anche gli inquilini e altri coloni) potrà 
accedere al clericale munus (o potrà aggregarsi ai monasteri), al fine 
di evadere il vinculum debitae condicionis169 e questo obiettivo sem-
bra, quindi, l’unico motivo del divieto.

Ebbene, se l’interpretazione occidentale di CTh.  9.45.3 aveva 
aperto alla possibilità che il servo rimanesse nel clero, qualora il suo 
dominus non si fosse attivato per pretenderne la restituzione, nulla 
osta a che una tale lettura del provvedimento di Arcadio potesse es-
sere stata proposta anche da talune comunità ecclesiastiche orien-
tali.

Tuttavia, ben diversa da quella del legislatore occidentale fu la 
direzione verso cui decise di muoversi Zenone. Egli non pare per nul-
la interessato a disciplinare la situazione di schiavi rimasti nel clero, 
perché non rivendicati sin lì dai propri domini; sembra piuttosto che 
il suo primo intento, ancora una volta, sia quello di evitare alla radice, 
per l’avvenire, il riproporsi di situazioni ambigue.

168 In argomento si veda, ancora, Pietrini 2002: 170-172.
169 Che il divieto mirasse a tutelare esclusivamente i differenti diritti che il dominus, 

proprietario dello schiavo o dominus del terreno coltivato dal colono, vantavano 
su tali soggetti emerge, con chiarezza, anche dalla chiusa della norma, poc’anzi 
riferita nel testo, sulla prescrizione trentennale: ita ut huius condicionis diaconus 
domino pro se vicarium reddat, omni pariter peculio restituto. 
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Diversamente da Valentiniano, a me pare che il basileus di Co-
stantinopoli non intervenne affatto per dare una qualche tutela a 
proprietari inizialmente inerti (dipendesse ciò anche solo dal fatto di 
non essere a conoscenza del luogo in cui lo schiavo si trovasse) quan-
to piuttosto per sancire con una legge imperiale quella che doveva 
essere una posizione condivisa con gli alti ranghi delle gerarchie ec-
clesiastiche (costantinopolitane, prima di tutto) che non dovevano 
certamente vedere di buon occhio (come dimostrano già le riflessio-
ni manifestate dal vescovo di Roma in ep. 4.1) l’eventualità che a un 
soggetto di condizione servile fosse permesso l’accesso agli ordini 
sacri e persino di giungere, un giorno, all’episcopato. 

Ecco che la cancelleria di Zenone eliminando ogni futura fonte 
di equivoci non reputa bastevole l’assenso, pur esplicito, del domi-
nus all’ordinazione del servo, ma impone che, qualora quello condi-
vida la scelta del suo sottoposto, la concessione della libertà preceda 
l’assunzione degli honores clericorum:170 non sarebbe così mai più 
potuto accadere né che la vilitas servile corrompesse il ministero del 
clericato, né che i proprietari degli schiavi vantassero la pretesa di 
esercitare la dominica potestas su quei sottoposti (magari conte-
stando di aver mai dato loro il permesso) che ormai, in qualche caso 
persino da molti anni, avevano preso gli ordini sacri. 

La disciplina sancita da CI. 1.3.36.1, appena illustrata, non si esten-
deva all’ipotesi della monacazione del servus. Pertanto dopo pochi 
giorni, il 14 di aprile, Zenone prontamente decise di colmare la lacu-
na con un provvedimento, ancora indirizzato a Sebastiano (il quale, 
destinatario del primo provvedimento, ben potrebbe essere stato 
colui che, suscitò con urgenza presso la cancelleria imperiale l’inte-
grazione normativa in questione) e collocato dai compilatori del Co-
dex immediatamente di seguito a quella lex: 

CI. 1.3.37: Servis, si dominorum fuerint voluntate muniti, solita-
riam vitam participandi licentia non denegetur, dum tamen 
eorum domini non ignorent, quod, si servis suis ad monaste-
riorum cultum migrandi tribuerint facultatem, eorundem 
servorum dominio, donec idem servi in eodem monachorum 
habitu duraverint, spoliandos: alioquin si relicta forte vita so-
litaria ad aliam se condicionem transtulerint, certum est eos 
ad servitutis iugum, quam monachicae professionis cultu 
evaserant, reversuros. D. Id. April. Theodorico cons.

Stavolta il legislatore non chiede che la manomissione preceda la 
monacazione del servo. Se c’è la voluntas favorevole del dominus (e 

170 Cfr., ex multis, Barone Adesi 1990b: 729; Manfredini 1995: 530. 
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non si richiede in questo caso che sia prestata in maniera eviden-
te)171 lo schiavo viene ammesso nella comunità ascetica172 e ottiene 
automaticamente la libertà, che, tuttavia, conserverà soltanto finché 
resterà monaco.173 

Non sembra del tutto improbabile che CI. 1.3.36.1, appena pub-
blicata, avesse sollevato nella cerchia dei ricchi proprietari di schia-
vi talune perplessità, immediatamente comunicate agli uffici della 
prefettura del pretorio. Lo schiavo disonesto avrebbe potuto raggira-
re il suo dominus: fingendosi convinto della sua vocazione, avrebbe 
potuto guadagnare la libertà per accedere al clero; abbandonando 
poi, alla prima occasione, l’abito religioso avrebbe conservato la li-
bertà ottenuta con la menzogna. Forse Zenone ritenne assai bas-
so tale rischio, reputando di poter “vigilare abbastanza sul recluta-
mento del clero”174 e certamente non dovettero essere frequenti i 
comportamenti riprovevoli come quello qui ipotizzato. Giustiniano 
conservò infatti nel suo Codex la norma di Zenone senza innovare 
alcunché, riconoscendo, implicitamente, che essa doveva aver dato 
buona prova di sé. 

Tuttavia, pare assai verosimile, che proprio di tale rischio Zenone 
dovette tenere conto nel disciplinare l’analogo caso che vedeva lo 
schiavo desideroso di abbracciare la monachica professio. E, quindi, 
per assecondare i desideri dei proprietari di schiavi dovette stima-
re più conveniente non tentare la sorte. Ad avviso di Giorgio Baro-
ne Adesi, per il legislatore “il controllo dell’accettazione in comunità 
monastiche di schiavi” doveva, infatti, presentare maggiori difficoltà 
rispetto a quello sull’ingresso nel clero.175 

In ogni caso, per l’imperatore, anche colui che avrebbe ottenuto 
lo status monastico, non avrebbe dovuto, ovviamente, trovarsi nella 
condizione di servus: se non poteva consentirsi che la vilitas servile 

171 Come ricorda Manfredini  1995: 530, stando al dettato della lex, doveva bastare 
che il proprietario fosse a conoscenza della scelta fatta dallo schiavo.

172 Non sembra inutile ricordare come tale norma fosse stata sancita già dal cano-
ne 4 del concilio calcedonese, che recepiva, pur parzialmente, una più artico-
lata proposta a esso avanzata dall’imperatore Marciano, il quale diversamente 
da Zenone aveva preferito lasciare alle autorità ecclesiastiche la disciplina di tali 
questioni. La violazione del divieto di ammettere alla vita monacale lo schiavo 
praeter sui domini conscientiam venne punita, in sede conciliare, con la scomu-
nica dei colpevoli; la circostanza che si fosse agito contro la volontà del dominus 
rendeva la monacazione dello schiavo, addirittura, un atto di blasfemia: in argo-
mento Barone Adesi 1990a: 327. 

173 Cfr. Barone Adesi 1990b: 729 s.; Kosiński 2010a: 201, ove alla nota 132 si cita altra 
letteratura.

174 Barone Adesi 1990b: 730. 
175 Barone Adesi, loc. ult. cit. 



49

Lo spazio del diritto ecclesiastico

macchiasse il ministero clericale, allo stesso modo, come pare evi-
dente, non doveva ammettersi che essa ‘sporcasse’ la dignità mo-
nastica:176 come il clericus così anche il monaco non doveva essere 
soggetto a una potestà dominicale; anch’egli, dunque, si riteneva 
necessario che fosse libero di servire solamente Dio; ma la libertà 
del secondo (e con ciò si rispondeva positivamente alle aspettative 
proprietarie) rimaneva destinata a essere revocata, non appena que-
sti avesse abbandonato l’abito monastico, restituendosi agli antichi 
domini quegli iura che, nel frattempo, si erano soltanto sospesi.

Ancora una volta ci troviamo in presenza di una norma che, come 
sembra, riesce a tenere conto con grande sapienza ed equilibrio di 
necessità nettamente contrapposte: la risposta di un legislatore che 
media saggiamente fra attori di primo piano nella complessa realtà 
economico-sociale e religiosa di età tardo antica.

1.3. La giurisdizione sugli ecclesiastici. 

Mentre i primi due paragrafi di CI. 1.3.36 concernono, come si è visto, il 
tema dell’accesso agli ordini sacri di schiavi e coloni,177 con CI. 1.3.36.2 
la cancelleria passava a occuparsi dei processi che vedessero conve-
nuto (o forse anche imputato) un ecclesiastico.178 

È evidente che ben si sarebbero potute esaminare le norme di 
CI. 1.3.36.2 nel luogo deputato allo studio del processo, tuttavia anche 
qui (come, del resto, già per CI. 1.3.36 pr.-1 e CI. 1.3.37) ci è parso più 
appropriato seguire l’opzione dei compilatori del Codex che scelsero 
di inserire la costituzione in parola sotto il titolo De episcopis et cleri-
cis et orphanotrophis et brephotrophis et xenodochis et asceteriis et 

176 Non è inverosimile che attraverso tale norma Zenone accolse anche alcune 
istanze provenienti dalle numerose e influenti comunità ascetiche (e condivise, 
verosimilmente, dagli stessi vescovi locali sotto il cui controllo si cercava di man-
tenerle); comunità assai turbolente, attive nelle zone periferiche dell’impero, la 
cui tranquillità era stimata allora assai preziosa per la stessa stabilità del governo 
imperiale.

177 Circa la data e il destinatario vedi quanto si è osservato supra in riferimento a 
CI. 1.3.36 pr-1.

178 Per Cimma 1989: 134 s., CI. 1.3.36.2 avrebbe riguardato tanto i processi civili (cui si 
limita il rimando di Bussi 2014: 7.19, al lavoro della Cimma) quanto quelli criminali. 
Conforme Banfi 2005: 270. A mio avviso non può escludersi che qui la cancelleria 
pensasse, in primo luogo, al processo civile; se, infatti, il participio incusati ben 
può avere il valore generico di “incolpati”, “rimproverati”, idoneo a indicare anche 
colui che viene citato in un processo civile (per inadempimento contrattuale, a 
esempio), il riferimento al luogo in cui vivono gli ecclesiastici sembrerebbe sen-
z’altro rimandare alle liti private: per le cause criminali ci saremmo meglio attesi 
un richiamo al luogo in cui è stato commesso il crimine. 
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monachis et privilegio eorum et castrensi peculio et de redimendis 
captivis et de nuptiis clericorum vetitis seu permissis, per buona par-
te dedicato alla normativa di diritto ecclesiastico.

La costituzione attesta, fra le altre cose, l’inesistenza di un foro 
speciale per i vescovi, i chierici, i monaci o i ‘religiosi’ di qualsiasi altra 
condizione; con tale provvedimento l’imperatore dispone che tutti 
costoro, con l’eccezione di quanti non fossero soggetti alla giurisdi-
zione del preside della provincia, dovranno rispondere allo stesso 
modo alle sententiae (da intendersi, mi pare, quali ordini di convo-
cazione) dei governatori, senza giovarsi di alcun privilegio.179 Tale di-
sposizione viene spiegata chiarendo che in futuro non potrà essere 
imposta in alcun modo ai viri clarissimi, governatori delle province, 
la necessità di recarsi nei luoghi in cui si trovano coloro che sono 
chiamati in giudizio: 

CI.  1.3.36.2: Omnes praeterea virorum clarissimorum provin-
cias moderantium sententiis absque ulla privilegii differentia 
(qui tamen praesidali iurisdictioni subiecti sunt, sive episcopi 
vel quilibet clerici aut monachi aut cuiuslibet sint condicionis) 
pariter respondere decernimus: nulla in posterum viris claris-
simis provinciarum rectoribus ad loca, in quibus incusatae 
personae consistunt, perveniendi necessitate penitus impo-
nenda, cum non solum legibus, verum etiam naturali quo-
que iuri conveniat, quos res exegerit, iudicialibus ad iudicium 
vocari sententiis, non ipsos iudices, quod dici etiam iniustum 
est, ad subiectos deduci, sed per datos ab his iudices causae 
examinationem in locis ubi incusati degunt procedere. D. V K. 
April. Constantinopoli Theodorico cons.

Il legislatore commenta come, in effetti, sia conforme non soltanto 
alle leggi, ma anche al diritto naturale che quei giudici non debbano 

179 Tale norma implica, tra l’altro, che non doveva essere più in vigore il divieto (che 
significa “la riserva di un giudizio tra pari”: così, da ultimo, Dovere 2021: 101, ma 
cfr. anche Goria 1995: 295.122) posto da CTh. 16.2.12 del 355, di accusare i vescovi 
dinanzi ai giudici secolari (mansuetudinis nostrae lege prohibemus, in iudiciis 
episcopos accusari, ne, dum adfutura ipsorum beneficio impunitas aestimatur, 
libera sit ad arguendos eos animis furialibus copia. si quid est igitur querelarum, 
quod quispiam defert, apud alios potissimum episcopos convenit explorari, ut 
opportuna atque commoda cunctorum quaestionibus audientia commode-
tur); su tale disposizione di Costanzo II si vedano, in particolare, le acute rifles-
sioni di Girardet 1995: 558 s., 564-566 e 579-581. Sottolinea il raccordo fra essa e 
la regola sancita nel 341 dal concilio di Antiochia e nel 347 da quello di Serdica 
Pilara 2004: 364. Sulle incertezze interpretative che pone la “ambigua formula-
zione” del testo della legge del 355, anche Cuneo 1997: 277, con altre indicazioni 
bibliografiche.
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essere costretti a recarsi nei luoghi ove stanno coloro che la questio-
ne da trattare richiede che siano convocati tramite delle sententiae 
iudiciales; si dovrà piuttosto procedere all’esame della causa, nei luo-
ghi ove risiedono gli ecclesiastici incusati,180 da parte di coloro che 
vengono a ciò delegati dagli stessi governatori provinciali.181 

Il dettato del provvedimento imperiale invita ad alcune riflessio-
ni. Intanto, la circostanza che, come si apprende dal testo della lex, 
non tutti gli ecclesiastici sotto il regno di Zenone erano soggetti alla 
giurisdizione del governatore provinciale può meglio intendersi, mi 
pare, alla luce di quanto si legge in (CI.  1.3.25 pr., data da Marciano 
nel 456182 e) CI. 1.3.32.1 del suo predecessore Leone I, da cui risulta che 
sui membri del clero di Costantinopoli, come anche sui vescovi e gli 
ecclesiastici che si trovassero pur solo di passaggio nella capitale, se 
citati in giudizio, era competente il tribunale del prefetto del preto-
rio d’Oriente (In hac autem regia urbe si quando cuiuscumque rei 
causa episcopos vel presbyteros ceterosque clericos, qui sacrosan-
ctis ecclesiis obsequuntur, sive monachos ex aliis quibuscumque 
provinciis contigerit reperiri, quos tamen in litem quisquam vocare 
voluerit, in nullo alio sit licitum memoratos cuiquam pulsare iudicio, 
nisi in tuae sublimatis dumtaxat examine, ubi eis et beatitudinis ho-
nor debitus reservetur et oratorum adfluens in defensionibus copia 
large praestetur).183 

180 Banfi 2005: 270, ipotizza che gli ecclesiastici si sarebbero rifiutati di lasciare le 
loro chiese o i loro monasteri per recarsi presso il tribunale del preside in virtù di 
“una interpretazione alquanto tendenziosa” della precedente CI. 1.3.32 dell’impe-
ratore Leone. 

181 Ad avviso di Goria 1995: 307.166, da CI.  1.3.36.2 può desumersi che il governato-
re avrebbe scelto quale iudex pedaneus uno che abitava nella stessa località 
dell’ecclesiastico, chiamato in giudizio. Si veda anche Liva 2012: 88.27, che com-
mentando tale provvedimento rimanda, da parte sua, alla scelta politica di “de-
centramento dell’attività giudiziaria”, tesa a evitare “lo spostamento della popo-
lazione in cerca di giustizia”. Tuttavia, a me pare, come sto per osservare nel testo, 
che diversa doveva essere la prospettiva che muoveva il legislatore. 

182 Su CI.  1.3.25  pr. (cum clericis in iudicium vocatis pateat episcopalis audientia, 
volentibus tamen actoribus, si actor disceptationem sanctissimi archiepiscopi 
noluerit experiri, eminentissimae tuae sedis examen contra catholicos sub viro 
reverentissimo archiepiscopo huius urbis clericos constitutos vel contra reveren-
tissimum oeconomum tam de ipsius quam de ecclesiasticis negotiis sibimet 
noverit expetendum neque in ullo alio foro vel apud quemquam alterum iudi-
cem eosdem clericos litibus inretire et civilibus vel criminalibus negotiis temptet 
innectere) qui può bastare il veloce accenno che ne fa Caron 1996: 258.73. 

183 Cfr. Cimma 1989: 134; Scarcella 1997: 289; Banfi 2005: 267. Si confonde Goria 1995: 
293.115, che pur indica, correttamente, l’anno 472 quando attribuisce CI. 1.3.32 a 
Zenone, invece che al suo predecessore Leone I.
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In secondo luogo la disposizione imperiale svela, se non erro, un 
durevole atteggiamento di rispetto del potere politico nei riguardi di 
quello ecclesiastico: se è pur vero che il legislatore non esita a negare 
con fermezza che, di lì innanzi, i governatori, al fine di processare un 
monaco o un appartenente agli ordini ecclesiastici, possano essere 
costretti (come più di una volta doveva essere accaduto nel recente 
passato) a recarsi nei luoghi ove questi risiedono (e dunque nega 
un privilegio personale di natura giurisdizionale fin lì, come sembra 
probabile, vantato dagli ecclesiastici), non pare, tuttavia, in grado di 
ordinare a uno di tali soggetti di comparire presso il tribunale del 
preside: ci si deve accontentare di imporre loro un giudice ‘inferiore’, 
datus dal primo (un iudex pedaneus, dunque), ma che potrà svolge-
re il processo nel luogo ove tali soggetti vivono.184 

La quale soluzione, se da una parte sembra andare nella dire-
zione di confermare, ancora una volta, l’intervento di una qualche 
influenza delle autorità ecclesiastiche su talune importanti decisioni 
di Zenone, che coinvolgevano direttamente i chierici (e gli altri reli-
giosi), dall’altra mostra la capacità del legislatore di trovare un punto 
di equilibrio che possa soddisfare sufficientemente le varie esigenze 
cui egli era chiamato a dare risposta.

Può, infine, osservarsi che il redattore della lex presenta qui, sep-
pur quasi en passant, una gerarchia delle fonti, in cui il ius naturale 
sembra stare sopra, e non a fianco, alle leges; ebbene, marcare con 
enfasi come fosse contrario non soltanto alle leggi, ma, perfino, al 
diritto naturale il comportamento scorretto, fin lì verosimilmente te-

184 Al contrario per Banfi  2005: 270-272, i conflitti religiosi dell’età di Zenone po-
trebbero aver contribuito a una legislazione che mostra “un certo indebolimen-
to” della Chiesa orientale “nei rapporti di forza con l’impero”, presentando una 
istituzione non più volta a “rinsaldare e espandere la propria giurisdizione”, ma 
ormai impegnata “semplicemente ad ampliare i privilegi personali di carattere 
giurisdizionale”. In realtà, non si deve trascurare da un lato che in questo periodo 
dietro la politica religiosa dell’imperatore c’è di regola il vescovo di Costantinopoli 
Acacio, con cui Zenone sembra in totale armonia (come lo stesso Banfi insiste 
a ricordare), dall’altro e soprattutto che la lex di cui qui si discute si situa in una 
situazione mutata già dai tempi di Marciano e caratterizzata ormai dall’assenza 
nelle leges imperiali della previsione e della disciplina di una giurisdizione epi-
scopale ed ecclesiastica. In ogni caso, la distanza che vi fu e gravissima tra la 
sede episcopale romana e quella della capitale orientale (sostenuta nelle dispute 
religiose da Zenone) non può essere letta, ai fini della questione qui esaminata, 
con la lente ‘faziosa’ di papa Gelasio che, a distanza di anni dallo scisma acaciano, 
rimproverava alla Chiesa orientale di essersi asservita al potere secolare; semmai 
un asservimento vi fu da parte di molti vescovi orientali a quello costantinopoli-
tano: ma ciò discendeva dal primato riconosciuto alla sede di Costantinopoli an-
che dal canone 28 del concilio di Calcedonia (canone pur mai approvato, come è 
ben noto, dal pontefice romano). 
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nuto da quegli ecclesiastici che chiamati in giudizio vantavano quale 
privilegio loro spettante la pretesa che il governatore provinciale si 
recasse presso la chiesa o il monastero ove svolgevano il loro mini-
stero, per svolgere ivi la causa contro di loro, doveva evidentemente 
servire a rafforzare agli occhi dei suoi destinatari l’efficacia del netto 
divieto da ora sancito per il futuro: il che induce a domandarci se per 
caso, nel pensiero dell’imperatore cristiano del V secolo, si reputava 
che il diritto naturale (che sulla base del confronto con CI.  11.57.1 si 
potrebbe ritenere coincidente per Zenone con l’aequitas naturalis) 
avesse (anche) un fondamento divino,185 promanando da quel Dio 
che i membri della Chiesa sono chiamati a venerare e a servire e cui 
debbono incondizionata obbedienza come allo stesso imperatore.

1.4. Una particolare figura di donazione.

Dal momento che CI. 1.2.15, una costituzione greca attribuita a Zeno-
ne di cui non è nota la data,186 è ricordata come la prima legge che 
disciplina in via generale la costruzione di chiese private,187 il suo stu-
dio può offrire, se non vedo male, delle non marginali indicazioni sul 
rapporto dell’impero con le autorità ecclesiastiche nell’ultimo quarto 
del V secolo. Da Krüger essa è collocata quale quindicesima nel libro 
primo del Codice sotto il titolo De sacrosanctis ecclesiis et de rebus 
et privilegiis earum:188

CI.  1.2.15 [Αὐτοκράτωρ Ζήνων Α.] [pr.] …  Εἴ τις δωρεὰν κινητῶν ἢ 
ἀκινήτων ἢ αὐτοκινήτων πραγμάτων ἢ οἱουδήποτε δικαίου ποιήσοιτο 
εἰς πρόσωπον οἱουδήποτε μάρτυρος ἢ ἀποστόλου ἢ προφήτου ἢ τῶν 
ἁγίων ἀγγέλων, ὡς μέλλων εὐκτήριον οἶκον οἰκοδομεῖν εἰς μνήμην, 
οὗπερ ὀνόματι τὴν εὐσεβῆ διατυποῖ δωρεάν, τὴν αὐτὴν δωρεάν, εἰ μόνον 
τὴν πρᾶξιν τῶν ὑπομνημάτων κατὰ τὰς θείας διατάξεις ἐνεφάνισεν, ἐφ᾿ 
ὧν τοῦτο ἀναγκαῖόν ἐστι μαθεῖν, κρατεῖν καὶ ἐν ἀπαιτήσει ἐκ παντὸς 
εἶναι τρόπου, κἂν ἀρχθέντος ἢ καὶ μὴ ἀρχθέντος, ἀλλὰ προδηλωθέντος 

185 In questa direzione Santo Justo 2013: 285, cita tale constitutio quale testimonian-
za del sorgere di un nuovo diritto naturale, in cui può rinvenirsi una chiara in-
fluenza cristiana.

186 Cfr. Demicheli 1990: 57.91.
187 Sulla restituzione del testo della costituzione, assente nella tradizione dei mano-

scritti latini, operata da Krüger, di recente Dillon 2015: § 1 (della versione pubblica-
ta on line, da me consultata), che ricorda, fra l’altro, la mancanza dell’indicazione 
della sua paternità in tutti i testimoni noti. 

188 La versione qui presentata accoglie l’integrazione iniziale proposta, con convin-
centi argomenti, da Dillon 2015: § 1, il quale in ogni caso precisa che il verbo da lui 
aggiunto o un altro di simile significato non doveva essere necessariamente la 
prima parola del frammento iniziale della costituzione.
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μόνον διὰ τῆς δωρεᾶς τοῦ εὐαγοῦς οἰκοδομήματος ὁ φιλοτιμούμενος τὴν 
οἰκείαν δηλώσῃ γνώμην, ὥστε καὶ αὐτὸν καὶ τοὺς αὐτοῦ κληρονόμους 
τοῖς εὐσεβῶς ἐπηγγελμένοις ἐνόχους ὄντας καὶ προδηλούμενον, ὡς 
εἴρηται, ἐκ τῆς δωρεᾶς εὐαγὲς εὐκτήριον οἰκοδομεῖν καὶ οἰκοδομηθέντι 
ἢ οἰκοδομουμένῳ τὴν ἐκ τῆς αὐτῆς φιλοτιμίας ἀνελλιπῶς παρέχειν 
ἀπόλαυσιν. [1.] Τὰ δὲ αὐτὰ καὶ ἐπὶ ταῖς τῶν καλουμένων ξενοδοχείων 
ἢ νοσοκομείων ἢ πτωχείων οἰκοδομεῖσθαι καθ᾿ ὃν προείρηται τρόπον 
ἐπαγγελθέντων δωρεαῖς κατὰ πάντα τρόπον κρατείτω. [2.] Ἀδείας 
διδομένης τοῖς κατὰ τόπον θεοφιλεστάτοις ἐπισκόποις ἤτοι τοῖς 
εὐλαβεστάτοις οἰκονόμοις τὴν ἐκ ταύτης ἡμῶν τῆς θείας διατάξεως 
ἁρμόζουσαν ἀγωγὴν κινεῖν κατ᾿ αὐτῶν ἐφ᾿ οἷς εὐσεβῶς ἐπηγγείλαντο· 
δικαστικῆς, ὅπερ καὶ λέγειν ἀπρεπές, δεομένων ἀνάγκης. [3.] Ἐπὶ τούτῳ 
μέντοι τῷ ὅρῳ, ἐφ᾿ ᾧ τε πληρωθέντων τῶν δοκούντων τούτῳ τῷ νόμῳ 
καὶ τῆς εὐσεβοῦς τῶν δωρησαμένων ἐπαγγελίας ἔργῳ παραδοθείσης 
συγχωρεῖσθαι κατὰ τὰ δόξαντα τοῖς φιλοτιμησαμένοις καὶ κατὰ τοὺς 
ἐπιτεθέντας αὐτοῖς ὅρους προβαίνειν τὴν τῶν δωρηθέντων διοίκησιν. 

In merito all’erezione di oratori (o monasteri) su fondi privati il ca-
none 4 del Concilio di Calcedonia si era limitato a richiedere l’au-
torizzazione del vescovo, omettendo qualsiasi accenno ai diritti del 
proprietario del suolo, diversamente dalla proposta marcianea che 
domandava, ma per l’edificazione di monasteri (nessun riferimento 
vi era qui agli oratori) la previa autorizzazione, oltre che del vescovo 
locale, del proprietario del terreno.189 

Ebbene Zenone torna a tali temi, ma ponendosi da una prospet-
tiva parzialmente diversa, quella del privato che desideri costituire 
con i suoi beni una fondazione religiosa.190 

In CI. 1.2.15 il legislatore considera, dunque, l’eventualità che talu-
no doni qualcosa (una res mobile, immobile, semovente, o un qual-
che diritto) perché sia edificato un oratorio, dedicato a un martire, a 
un apostolo, a un profeta o a un angelo (o anche, come poi si preci-
sa, un centro di assistenza caritatevole: xenodochia o nosokomeia o 
case per i poveri):191 costui dovrà confezionare un atto di donazione, 

189 Barone Adesi 1990a: 326.
190 Pare di un qualche interesse notare, come non ha mancato di precisare Mur-

ga 1967: 276 s. e 276.80, che l’espressione greca impiegata per indicare il donante 
ho philotimoúmenos richiama un concetto pagano-‘classico’ “en el que parece 
incluirse aun los moviles de vanidad que subyacen normalmente en todo ani-
mus donandi”, come se il legislatore cristiano ammettesse con esso una visione 
umana “incluso dentro de la pia donatio”. 

191 Cfr. Hillner 2015: 285 s., 285.14 e 286.17 (ove è altra bibliografia); come opportu-
namente sottolinea Barone Adesi 1993: 258 s., con tale provvedimento Zenone 
allarga “la disciplina – originariamente emanata per gli edifici cultuali – alle opere 
assistenziali concepite in analogia con chiese e monasteri”. Pare opportuno, al-
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da cui risulti tale destinazione;192 il documento scritto presentato alla 
pubblica autorità (come richiedono le costituzioni imperiali, per la 
validità della donazione e perché questa possa essere raccolta) vin-
colerà il donante e i sui eredi alle intenzioni da lui annunciate.193 

In ogni caso, come sottolinea José Luís Murga, stando al testo 
della lex zenoniana, quelle donazioni saranno valide ed esigibili, in-
dipendentemente dall’aver adempiuto a quanto domandano le sa-
crae constitutiones; sarà sufficiente, infatti, la sola promessa della 
liberalità per esigere tanto dal donante come dai suoi familiari la re-
alizzazione di quanto dichiarato:194 è il punto di vista sostanziale (con 
il superamento della necessarietà di una determinata forma nelle 
donazioni) che progressivamente si afferma in Oriente.195 

La legge, poi, affida ai vescovi e agli oikonomoi delle Chiese il 
potere di sorvegliare (chiedendo, semmai, come può immaginarsi, 
anche agli eredi che lo ignorassero che venga data esecuzione ai 
desideri del donante)196 e, quindi, se del caso, di citare in giudizio co-
loro vi sono tenuti per obbligarli alla piena realizzazione di quanto è 
stato promesso.197 Una volta, infine, che, nell’osservanza di tale legge, 
la promessa del donante sia stata portata a compimento, la gestio-
ne delle proprietà donate dovrà seguire le direttive che questi aveva 
dato.198

tresì, segnalare come Gaudemet 1989a: 93 s., citi tale disposizione quale testimo-
nianza dei primi casi di riconoscimento, nella parte orientale dell’impero, dell’au-
tonomia finanziaria e giuridica di alcuni ‘enti’ caritatevoli (mentre la loro piena 
espansione si avrà soltanto in epoca giustinianea); similmente, Caron 1993: 224, 
il quale, da parte sua, nega perfino che quel riconoscimento sia poi avvenuto 
pienamente in età giustinianea.

192 Su tale lex, di recente Sessa 2012: 165; Theisen 2002: 237, 246, 253 s., 322 s.
193 A tale riguardo, Barone Adesi 1988: 87.33 (cui si rimanda anche per l’indicazio-

ne di altra letteratura), precisa come pure i beni vincolati alla realizzazione della 
promessa non fossero, in ogni caso, compresi nel patrimonio “appartenente alla 
Chiesa locale”, ma rapresentassero una massa patrimoniale autonoma, destina-
ta all’adempimento della pollicitatio, compiuta pie dal de cuius.

194 Cfr. anche Demicheli 2010: 450 e 450.34, ove si trovano utili indicazioni bibliogra-
fiche.

195 Murga 1967: 276 s.
196 Per Holman 2008: 98, la disposizione di Zenone lascia intendere che alcuni eredi 

dovevano essere davvero negligenti nell’adempiere alle loro responsabilità con 
riguardo alle fondazioni religiose disposte, con i suoi beni, dall’ereditando.

197 Su tale legittimazione processuale del vescovo si sofferma Murga 1965: 387 e 400.
198 Circa l’amministrazione degli oratori Caron 1993: 222, osserva che spettando que-

sta al vescovo, a quegli ‘enti’, solo in apparenza (vien da dire) destinatari e quindi 
proprietari di quanto donato, non doveva ancora essere stata riconosciuta alcuna 
effettiva capacità amministrativa. 
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Da parte di alcuni studiosi si è a più riprese ipotizzata un’inten-
sa attività energetica dell’Isauro volta a finanziare la edificazione di 
numerose chiese;199 se a oggi non sembra vi siano prove certe che 
ognuna delle molte chiese attribuite alla volontà di Zenone sia stata 
davvero costruita sotto suo regno e grazie alla sua munificenza, è vi-
ceversa sicuro, sulla base di quanto si legge in CI. 1.2.15, l’interesse del 
sovrano isaurico a che i progetti di realizzazione di edifici religiosi pri-
vati fossero portati a compimento; come taluno ha osservato, questa 
preoccupazione, in Zenone, sembra, in effetti, prevalere sull’attenzio-
ne prestata ai diritti di proprietà privata del donante, che si sia impe-
gnato alla ‘costituzione’ di una fondazione religiosa.200 

1.5. Giurisdizione ecclesiastica nelle città.

Riguarda la differente questione (seppure non se ne possa negare 
più di una qualche connessione con alcuni dei temi sin qui visti) del-
la struttura territoriale della amministrazione ecclesiastica CI. 1.3.35, 
una costituzione greca, il cui testo è stato restituito dal Nomocanone 
in 14 titoli e la cui paternità zenoniana può dedursi dall’inscriptio del-
la constitutio che nel Codex la segue:

CI.  1.3.35: Πᾶσαν πόλιν εἴτε ἀνανεωθεῖσαν κατὰ τοὺς προλαβόντας 
χρόνους εἴτε οὐκ οὖσαν μὲν πρότερον, διὰ δὲ βασιλικῆς φιλοτιμίας 
ἀποδειχθεῖσαν πόλιν ἔχειν ἐκ παντὸς τρόπου ἀχώριστον καὶ ἴδιον 
τὸν ἐπιμελησόμενον τῶν κατ᾿ αὐτὴν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων 
ἐπίσκοπον θεσπίζομεν· μηδενὶ παντάπασιν οὔσης ἀδείας δι᾿ οἱουδήποτε 
τρόπου, μηδὲ μὴν διὰ θείας βασιλικῆς κελεύσεως ἀφαιρεῖσθαι πόλιν 
οἱανδήποτε τοῦ τῆς ἰδιαζούσης ἐπισκοπῆς ἢ καὶ τῆς ἀφορισθείσης αὐτῇ 
περιοικίδος ἢ ἄλλου τινὸς δικαίου καὶ κατὰ τοῦτο τὸ μέρος ἢ καὶ ἄλλως 
ὁπωσδήποτε πόλεσιν ἑτέραις ὑποτελῆ ποιεῖν.

Zenone ordina che ogni polis (sia quelle località che hanno già avuto 
accesso al rango di polis, poiché ricostruite nei tempi passati, sia le 
altre che sono state promosse a polis da un munifico atto dell’impe-
ratore, alla sola condizione che fossero restaurate)201 abbia il proprio 
vescovo202 cui compete di gestire tutti gli affari ecclesiastici locali. 

199 In argomento, fra gli altri, Megaw 2006: 400; Kosiński 2010b: 635-649. 
200 Thomas 1987: 39.
201 Ad avviso di Popescu  1973: 374, una condizione essenziale perché una località 

potesse aspirare al titolo di polis doveva essere quella di trovare un numero suffi-
ciente di duumviri, disposti da un lato a ricoprire delle funzioni pubbliche, dall’al-
tro a garantire con i loro beni il prelievo fiscale per l’impero. 

202 Cfr., ex multis, Holubeanu 2020, 36.
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A nessuno dunque dovrà essere lecito, in alcun modo, neppure 
attraverso una sacra iussio dell’imperatore, privare una qualunque 
città del suo episcopato, del territorio che gli è stato assegnato, o 
di qualunque altro diritto che le compete e ancora pro ea parte vel 
etiam in qua alia re renderla tributaria di altre città. 

La pena prevista per coloro che avranno osato sottrarre alle città 
antiche o recenti, o che anche saranno costituite tali in futuro, il dirit-
to a un proprio episcopato o che in qualche misura avranno tentato 
di limitare taluno dei privilegi che a esse sono stati concessi o lo sa-
ranno, consiste nella confisca dei beni accompagnata dall’infamia. 
Tale pena colpirà non soltanto chi farà qualcosa contro quanto sta-
bilisce la legge, ma anche chi si sarà allontanato dalle cose che sono 
utili a tutti in commune vel privatim e ancora colui che tenterà di 
trasgredire tali norme attraverso l’ottenimento di un rescritto impe-
riale; il legislatore sottolinea, altresì, che tutte le azioni volte a violare 
la legge, in ogni caso, risulteranno compiute invano.203 

Come nota Coleman-Norton, la legge di Zenone si opponeva alla 
pratica dell’invasione ecclesiastica delle poleis più piccole da parte di 
città più grandi specialmente quando le sedi episcopali delle prime 
divenissero vacanti.204 Le norme sancite da CI. 1.3.35 non dovevano es-
sere sentite come un’ingerenza nella vita delle Chiese orientali; esse 
dovevano piuttosto rappresentare uno strumento volto a garantire 
l’applicazione di quanto avevano deliberato i vescovi riuniti a Calce-
donia nel 451.205 Il canone 17 nel riconoscere al vescovo che le pre-
siede la giurisdizione sulle parrocchie rurali (soprattutto allorquando 
questi possa invocare la prescrizione dei diritti di altri vescovi, avendo 
amministrato quelle parrocchie senza nessuna contestazione per un 
periodo di 30 anni)206 stabilisce, infatti, che la geografia ecclesiastica 

203 Sulla questione della effettiva applicazione che avrebbero ricevuto queste dispo-
sizioni zenoniane, si vedano le testimonianze illustrate da Kosiński 2010a: 200 s.

204 Coleman-Norton 1966: 912. Similmente, per Kosiński 2010a: 200, che qui richiama 
gli scritti di Lippold e di Jones, con questa legge Zenone intendeva assicurare 
la presenza di un episcopato in quelle città che “could fall victim to being taken 
over by their more powerful neighbours and thus assure their continued exist-
ence”.

205 A ragione Destephen 2013: 221, sottolinea che “le principe d’accommodement, 
établi par le concile de Nicée et suivi par les conciles successifs, trouve ici [in 
CI. 1.3.35] son expression civile la plus claire”.

206 Circa la norma calcedoniana secondo cui i vescovi possono mantenere la loro 
autorità sui territori in cui la abbiano esercitata per almeno 30 anni cfr. Ko-
siński 2010a: 200t.138; Flusin 2007: 119 s.; Ruyssen 2013: 155.
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debba tenere conto anche delle città di nuova creazione, fondate o 
rifondate dal potere imperiale.207

Riflessioni di una differente natura suscitano, viceversa, le altre 
disposizioni della lex zenoniana. Alla norma generale appena enun-
ciata, la cancelleria poneva, da subito, due eccezioni. Qui un’ingeren-
za imperiale nelle faccende ecclesiastiche pare innegabile; l’impres-
sione del lettore è che l’imperatore sia stato costretto a cedere alle 
pressioni ricevute da due potenti vescovi, anche al fine di evitare che 
un numero incontrollato di contese arrivasse (secondo quanto di-
sponeva il rammentato canone 17) al giudizio dell’esarca della dioce-
si o dell’arcivescovo costantinopolitano. Non può escludersi, insom-
ma, che Zenone si trovasse coinvolto nei rapporti di forza esistenti 
fra alcuni dei più influenti attori ecclesiali d’Oriente. E se nella prima 
ipotesi la cancelleria riesce a offrire delle giustificazioni per la deroga 
adottata, nella seconda sceglie di rimanere in silenzio. 

Nel caso della Scizia minor si riconosce al vescovo metropoli-
ta di Tomi l’autorità su più città, tutte quelle della provincia:208 l’in-
stallazione di vescovi in ogni polis della Scizia sarebbe risultata una 
mossa errata, a causa delle continue invasioni dei Goti e degli Unni, 
che danneggiavano le sacrosanctae chiese e le costringevano alla 
povertà.209 L’imperatore prevede, a ogni modo, che qualora in fu-
turo tali difficoltà vengano a cessare, anche quelle città dovranno 
sottostare all’applicazione della legge. L’altra eccezione riguarda la 
città di Leontopolis in Isauria, fondata molto probabilmente durante 
il regno di Leone I: Zenone prescrive che questa debba continuare 
ad essere soggetta alla giurisdizione del vescovo di Isauropolis.210 E 
stavolta, come si accennava, il legislatore non riesce a offrire alcuna 
giustificazione della sua decisione, se non un incerto richiamo alla 
tradizione. 

Le evidenti difficoltà a trovare delle valide ragioni a conforto del-
la prevista esclusione svelano, mi pare, la assoluta discrezionalità del 
volere imperiale nel riconoscere l’indicato privilegio a quel vescovo; 
date le sue origini, Zenone doveva avere con l’episcopato di Isauro-
polis dei legami tali da indurlo alla concessione dei favori che gli ve-
nivano domandati.

207 Cfr. Destephen 2013: 221.
208 Charbonnel 1979: 194, 194.50, cita questo testo fra le molteplici costituzioni della 

fine del V o degli inizi del VI, dalle quali appare chiaramente che ormai la parola 
eparcheia è divenuta la traduzione stereotipata del termine provincia. 

209 Cfr. Lippold 1972: 199.
210 Cfr., di recente, Feissel 2004 : 318 e 318.355; Destephen 2013: 221, che parla dell’“e-

lévation d’une localité isaurienne, Léontopolis, au rang de cité sans évêché”.
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Di particolare interesse per lo storico del diritto è la precisazione 
(che, come avremo modo di vedere più avanti torna anche in altri 
provvedimenti di Zenone e) qui perfino ripetuta due volte, che a nes-
suno in futuro sarà lecito aggirare la disciplina dettata da CI. 1.3.35, 
neppure se gli venisse rilasciato un rescritto imperiale con la conces-
sione di un beneficium in deroga a quanto richiesto dalla lex. L’inten-
to sembra quello di evitare nuove pressioni da parte di quei vescovi 
che ambissero ad allargare la loro giurisdizione su altre poleis, estra-
nee alla loro sfera di competenza territoriale. 

Come non mancheremo di osservare più avanti, l’insistenza 
nel ribadire l’inviolabilità della legge, anche a opera di un atto rila-
sciato dalla stessa cancelleria costantinopolitana, sembra testimo-
niare, pur indirettamente, non soltanto la disdicevole pratica delle 
insistenti sollecitazioni di cui si è detto (l’imperatore ora avrebbe po-
tuto opporre l’esplicita previsione della nullità di successivi rescritti 
di favore), ma anche una diffusa corruzione degli uffici dell’ammi-
nistrazione centrale, che, verosimilmente, non dovevano farsi troppi 
scrupoli a rilasciare tali rescritti di favore all’insaputa dell’imperatore, 
apponendovi, come si può provare a immaginare, il suo sigillo. Il re-
quisito della subcriptio apposta personalmente dal princeps, ancora 
domandato da una legge di Leone I a garanzia dell’autenticità del 
rescritto, doveva, infatti, continuare a essere con facilità disatteso.

Avviandomi alla conclusione non pare inopportuno ricordare 
come in dottrina si sia sottolineato che le disposizioni della legge di 
Zenone illustrate in queste pagine dovevano essere ancora in vigore 
nel 534, al momento della emanazione del Codex repetitae prae-
lectionis. Come tali, esse furono applicate in tutti i territori posti sotto 
il controllo di Costantinopoli. E ciò testimonia lo stretto legame an-
cora nel VI secolo tra la geografia ecclesiale e quella civile dell’impe-
ro (una sede episcopale è impiantata presso il capoluogo di ciascuna 
città).211

211 Si veda per tutti, Holubeanu 2020: 37.
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MODI E RAGIONI DELL’ATTIVITÀ NORMATIVA IMPERIALE

Sommario: 2.1. Redditi cittadini e rescripta contra legem. 2.2. L’attività normativa imperiale: rescrit-
ti, adnotationes, pragmaticae sanctiones.

2.1. Redditi cittadini e rescripta contra legem. 

Sotto il profilo del rapporto fra il rescritto e la lex sembra merita-
re qualche attenzione anche il dettato dell’ultima costituzione di 
CI. 11.70, priva della datazione consolare e indirizzata al prefetto del 
pretorio Eliano;212 anzi, l’interesse che essa suscita per lo studio degli 
atti normativi imperiali giustifica la scelta di occuparcene qui inve-
ce che nel capitolo dedicato alle questioni relative alla vita nelle cit-
tà, capitolo nel quale il commento alle disposizioni di CI. 11.70.6 ben 
avrebbe potuto trovare una idonea collocazione:

CI.  11.70.6: Hac in perpetuum valitura lege sancimus et Ni-
caeensium civitati seu habitatoribus eius tam ius exactionis 
quadringentorum solidorum annui canonis civilis reditus ad 
suam patriam pertinentis ex possessionibus, id est Calamo et 
Heliobomo nec non emptorio213 Variario cum emptio eorum 
sub territorio Apamenae civitatis constitutis, ex nuper lapsa 
tertia indictione cum ipsa restitui, quam si quid, ex quo san-
ctio Marciani divae memoriae lata est, ad eiusdem civitatis 
praeiudicium gestum est, infirmari et, quod ex eadem pro-
visione civitatibus delatum interea qualibet occasione immi-
nutum est, ex auctoritate constitutionis nostrae serenitatis 
isdem civitatibus redhiberi, ita ut neque iudiciaria auctoritas 
nec imperiale rescriptum, quacumque videlicet adiectione 
munitum, saepe dictae generalis legis vires possit refringere. 
Quod si quis aliter fecerit, poena gravi plectetur.

In primo luogo può osservarsi come, secondo un topos ormai da 
oltre un secolo ricorrente, il legislatore del V secolo si preoccupi di 
proclamare (con enfasi retorica e un po’ ingenuamente, dalla nostra 
prospettiva) la perpetua validità della lex appena emanata. La sua 

212 Sebbene manchi della subscriptio, Lounghis T.C. et al. 2005, collocano la costitu-
zione in un periodo compreso fra il 31 agosto del 480 e il 31 agosto del 481. 

213 Krüger 1954: 451.15, ipotizza che nel testo originale potesse essere scritto empo-
rio. 
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recezione da parte dei commissari giustinianei ne confermava l’ef-
ficacia attuale, al momento della pubblicazione del Codex, e per i 
tempi futuri.

La locazione perpetua delle terre civiche rappresentava una en-
trata importante per le finanze locali. Non vi è dubbio, quindi, che 
esse pativano un danno quando il governo imperiale concedeva 
quei terreni ai privati che avevano presentato una petizione per otte-
nerli, prescrivendo che l’intero canone o una sua parte fosse pagato 
non alla città ma alla res privata, se non perfino che ai condutto-
ri quel canone era condonato.214 Queste perdite potevano incidere 
fortemente sulla capacità delle città di riuscire a offrire i vari servizi 
cui esse dovevano provvedere come ad esempio la cura e il restauro 
degli edifici pubblici. 

Pare del tutto verosimile che anche in seguito a eventi di tal 
genere la città di Nicea intorno al 480 potesse trovarsi in difficoltà 
finanziarie tali da richiedere un intervento imperiale a tutela delle 
casse municipali.

Ecco che con CI.  11.70.6 si ordina che sia restituito alla città di 
Nicea e ai suoi abitanti il diritto di riscuotere, a contare dalla terza 
indizione, ormai trascorsa, quattrocento solidi come reddito annuo, 
a titolo di canoni civiles che spettano a quella città per alcuni suoi 
possedimenti (Calamus, Eliobomus, nonché l’emporio Variarius), 
compresi quelli che si trovano nel territorio della città di Apamea.215

Si stabilisce inoltre che se qualcosa è stato fatto con pregiudizio 
per quella stessa città dal provvedimento dell’imperatore Marciano, 
che destinò ad altri usi quei redditi, esso dovrà essere posto nel nulla 
e che dovranno altresì essere ripristinate nel loro stato le contribu-
zioni alle città, assegnate da quello stesso provvedimento e che per 
qualsiasi motivo nel frattempo siano state diminuite.

Il riferimento alla sanctio marcianea potrebbe essere alla No-
vella 3 del 451, da cui è stata estratta la porzione di testo accolta in 
CI. 11.70.5 che nell’inscriptio porta i nomi di entrambi gli imperatori, 
Valentiniano e Marciano, sennonché da quanto si legge nelle due 
differenti redazioni, quella giustinianea e quella (più estesa) alaricia-
na, di tale pragmatica lex o iussio (secondo le due denominazioni 
che vengono indifferentemente utilizzate dalla stessa cancelleria di 
Marciano) nulla è detto circa l’eventuale pregiudizio che avrebbe col-

214 Jones 1974: 980-982.
215 Delmaire 1989: 655, cita la lex di Zenone quale prova del fatto che le città sono 

tornate ad avere, rispetto ai decenni precedenti, un patrimonio (immobiliare) del 
tutto apprezzabile.
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pito la città di Nicea.216 Meraviglia, d’altra parte, la stessa forma du-
bitativa in cui si esprime a tale riguardo la cancelleria di Zenone (si 
quid, ex quo sanctio Marciani divae memoriae lata est, ad eiusdem 
civitatis praeiudicium gestum est).

Ebbene dal momento che Marciano con la novella lex del 451, 
pur restituendo alle città le rendite di cui nel passato erano state 
spogliate a vantaggio dei privati, si era tuttavia preoccupato di non 
eliminare le ‘usurpazioni’ della res privata, eccettuando da quella re-
stituzione tutti quei possedimenti municipali il cui canone era stato 
attribuito alle casse imperiali,217 non può escludersi che avesse ac-
compagnato la sua pragmatica lex, con un provvedimento che sot-
traeva alla città di Nicea i canoni relativi ad alcuni dei suoi territori a 
favore del privatum erarium del basileus. E forse di tale provvedi-
mento la cancelleria di Zenone non possedeva più nei suoi archivi 
una copia.

La lex zenoniana si chiude prescrivendo, da un lato, che nessu-
na autorità giudiziaria né alcun rescritto imperiale, pur rafforzato di 

216 Nov. Marc. 3:  [pr.] Avaritiae suae culpam arguit, qui pro possessionibus, quas de-
tinet, debitas functiones inferre cunctatur. Itaque inter ceteros egregios actus, 
quibus rei publicae tua sublimitas prodest, etiam suggestionem de praediis iu-
ris civilis oblatam iure laudamus, per quam postulatum est, ut, si qui memorata 
praedia dempto civili canone consecuti sunt, veterem canonem in posterum 
cogantur agnoscere. [1.]  Celsitudo igitur tua id nobis placuisse cognoscat, ut, 
si qui vel ex titulo donationis vel ex emptione sive ex alio quolibet titulo posses-
siones iuris civilis, tantummodo quae huius iuris esse vere probantur, cuiusli-
bet civitatis et praecipue huius aeternae urbis, cui maiorem debemus favorem, 
tam civilis, ut dictum est, iuris quam etiam agonotheticas possessiones, ex con-
sulatu Auxonii et Olybrii dempto civili canone acceperunt, inpositum praediis 
canonem iuxta fidem publicorum monumentorum civitati, ad quam praedia 
pertinuerunt, praebere iubeantur ex praesenti quoque quarta indictione, ces-
sante praeteriti temporis canonis exactione, manente penes eos successore-
sque eorum et detentatores inlibato dominio. Nam si privatis viris debita non 
patimur denegari, multo magis praebenda sunt civitatibus quae iure debentur, 
cum sufficiat possessoribus, quod apud eos dominium in perpetuum ex nostra 
liberalitate permaneat. [2.]  Si quae tamen possessiones iuris civilis canonem 
privatis largitionibus in praesenti praebent vel numquam ademptum vel po-
stea inpositum, ad hanc pragmaticam iussionem non pertinebunt, sed privato 
aerario canonem, quem nunc agnoscunt, inferre ex more debebunt, dominio 
firmiter apud eos successoresque eorum et detentatores pari modo permanen-
te. [3.] Illud etiam dispositionis culminis tui probamus atque firmamus, ut, si qui 
cuiuslibet iudicis commotione multati sunt et partem seu totam multam adhuc 
debere noscuntur, id quoque indulgentia nostrae clementiae perfruantur, ut 
nullam sustineant exactionem, Palladi parens karissime atque amantissime. 
[4.]  Celsitudo igitur tua haec, quae per hanc pragmaticam legem sanximus, 
rectoribus provinciarum declarare non differat, ut et civitates et possessores et 
ceteri, de quibus haec constituimus, utilitati suae consultum esse laetentur.

217 Cfr. Declareuil 1908: 574.
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una qualsiasi aggiunta, potrà togliere valore alla legge che, dai suoi 
redattori, viene qualificata generale, dall’altro che sarà comminata 
una (pur non meglio specificata) grave pena per chi oserà violare tali 
disposizioni.

In tal modo l’imperatore cerca di prevenire un fenomeno che, 
come mi è già capitato di notare, doveva essere molto diffuso e diffi-
cile da combattere: non doveva essere raro, infatti, che non soltanto 
i funzionari imperiali durante lo svolgimento di un processo, ma lo 
stesso princeps ricevesse delle indebite pressioni da parte di perso-
naggi potenti, cui, talvolta, poteva rivelarsi assai complicato rifiutare 
provvedimenti di favore, nella forma del rescritto. Sebbene sin dal 
tempo di Costantino fosse negata ogni validità ai rescritti contra ius, 
doveva essersi trovata la strada per aggirare il divieto, ‘suggerendo’ 
al princeps di aggiungere una clausola nel rescritto, volta evidente-
mente a giustificare una qualche deroga alla lex, autorizzandola, pur 
in via eccezionale, per il caso che vedeva coinvolto quel determina-
to potentior, richiedente il rescritto. E allora ogni occasione doveva 
sembrare buona per riaffermare, nel disegno della gerarchia delle 
fonti, la limitata efficacia del rescritto.

Una precisazione, a ogni modo, sembra che meriti tale deno-
minazione dell’intervento zenoniano quale lex generalis. Sebbene 
l’occasio legis dovette essere fornita dalle concrete proteste inoltrate 
all’imperatore dalla città di Nicea, la cancelleria, come pare verosimi-
le, ritenne politicamente opportuno ribadire l’attuale efficacia della 
normativa marcianea nella parte in cui restituiva alle città le contri-
buzioni loro dovute, qualora quegli introiti fossero state loro sottratti 
o diminuiti. E tuttavia Zenone, sia detto en passant, tralasciò di pro-
nunciarsi esplicitamente sull’eccezione prevista nel 451 a vantaggio 
del privato erarium del princeps. L’appellativo di generalis e la carica 
del destinario, con molta probabilità, valevano dunque a sottolineare 
agli occhi di tutti gli abitanti delle città che l’ambito di applicazione 
di CI. 11.70.6 si allargava all’intera pars Orientis, quella su cui regnava 
l’imperatore isaurico. 

Ancora i redattori del Codex giustinianeo, nell’accogliere il dispo-
sitivo della lex zenoniana, reputarono utile, peraltro, mantenere il ri-
cordo della decisione particolare presa in merito alla faccenda dei 
redditi spettanti alla polis di Nicea e ai suoi abitanti. Non può esclu-
dersi, dunque, che permanesse un certo interesse a garantire alla 
città nicena l’impegno del legislatore a scoraggiare apertamente 
eventuali future manovre tese a danneggiare le casse municipali. Ma 
ancora di più i compilatori stimarono convenevole tenere ferma la 
vigenza della norma relativa alla preminenza della lex generalis sui 
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rescritti, che pur prevedessero una esplicita (quanto invalida) con-
cessione di ammettere un’eccezione alla disciplina da essa sancita. 

2.2. L’attività normativa imperiale: rescritti, adnotationes, prag-
maticae sanctiones. 

La funzione normativa è esplicitamente attribuita in via esclusiva 
all’imperatore; già all’inizio del suo regno (durante il breve periodo 
di coreggenza con il figlio Leone II) Zenone dispone che qualora il 
funzionario chiamato a giudicare abbia dei dubbi in merito alla in-
terpretazione di una norma, egli dovrà necessariamente consultare 
l’imperatore,218 sottoponendo a lui la questione di diritto:219

CI. 1.14.11: Cum de novo iure, quod inveterato usu non adhuc 
stabilitum est, dubitatio emergat, necessaria est tam sugge-
stio iudicantis quam sententiae principalis auctoritas.220 D. X 
K. Mai. Leone iuniore A. cons.

Pur in assenza, sotto il governo del predecessore Leone I, di un ob-
bligo giuridico a consultare l’imperatore in merito a casi dubbi su 
cui il funzionario imperiale era chiamato a rendere una sentenza, già 
allora, come è stato osservato, doveva esservi una “chiara tendenza” 
in tale direzione, secondo quanto pare emergere dalla vicenda rife-
rita da CI. 6.61.5 del 473.221 E se il legislatore isaurico con CI.1.14.11 vie-
ne infine a rispondere a una esigenza che verosimilmente si doveva 
sentire in maniera pressante: quella, appunto, di “contenere e con-
trollare i poteri dei giudici”222 (ma non si è oggi in grado di conoscere 
in quale misura tale intervento normativo dette soddisfazione a quel 

218 Cfr. Voci 1985a: 380; Bassanelli Sommariva 1983a: 40. Che, in casi di tal genere, la 
cancelleria imperiale intervenisse, come ci saremmo attesi, con lo strumento del 
rescritto era ben sottolineato, fra gli altri, da Calamandrei 2019: 84.

219 Come opportunamente osserva Litewski  1969: 233-235, la norma data (da Leo-
ne II e) Zenone il 22 aprile del 474 ribadisce (pur in via implicita) la proibizione (già 
riferita in D. 48.15.6 pr. di Callistrato: Non statim plagiarium esse, qui furti crimine 
ob servos alienos interceptos tenetur, divus hadrianus in haec verba rescripsit: 
“servos alienos qui sollicitaverit aut interceperit, crimine plagii, quod illi intendi-
tur, teneatur nec ne, facit quaestionem: et ideo non me consuli de ea re oportet, 
sed quod verissimum in re praesenti cognoscitur, sequi iudicem oportet. pla-
ne autem scire debet posse aliquem furti crimine ob servos alienos interceptos 
teneri nec idcirco tamen statim plagiarium esse existimari”) di domandare al 
princeps la soluzione di mere questioni di fatto. 

220 Sul valore del sintagma ius novum (“il diritto imperiale che innova rispetto alla 
normazione precedente”) si veda la bibliografia citata da Bianchi P. 2007: 163.36.

221 In questa direzione vanno le riflessioni di Scarcella 1997: 145.211. 
222 Così Bassanelli Sommariva 1983a: 98.
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bisogno), la collocazione di tale disposizione legislativa sotto il tito-
lo De legibus et constitutionibus principum et edictis mostra, come 
pare innegabile, quanto almeno i giustinianei stimassero la funzione 
interpretativa inscindibilmente legata a quella della “creazione del 
diritto”.223

La norma zenoniana sarà, in effetti, ribadita da Giustiniano con 
una costituzione (CI. 1.14.12) che senza ormai alcuna incertezza indivi-
dua nell’imperatore il solo “creatore ed interprete del diritto”.224 

Del tema della efficacia dei rescritti, insieme ad altre questioni, si 
occupa invece, qualche anno dopo, CI. 1.23.7, ultima costituzione del 
titolo De diversis rescriptis et pragmaticis sanctionibus; essa, data a 
Costantinopoli nel mese di dicembre del 477, è indirizzata al prefetto 
del pretorio Sebastiano: 

CI. 1.23.7: [pr.] Universa rescripta, sive in personam precantium 
sive ad quemlibet iudicem manaverint, quae vel adnotatio 
vel quaevis pragmatica sanctio nominetur, sub ea condicione 
proferri praecipimus, si preces veritate nituntur, nec aliquem 
fructum precator oraculi percipiat impetrati, licet in iudicio 
adserat veritatem, nisi quaestio fidei precum imperiali be-
neficio monstretur inserta. [1.] Nam et vir magnificus quae-
stor et viri spectabiles magistri scriniorum: qui sine praefata 
adiectione qualecumque divinum responsum dictaverint, 
et iudices, qui susceperint, reprehensionem subibunt et, qui 
illicite dictata scribere ausi fuerint cuiuscumque scrinii me-
moriales seu pragmaticarii vel adiutores primicerii, amissione 
cinguli ferientur. [2.]  Pragmaticas praeterea sanctiones non 
ad singulorum preces super privatis negotiis proferri, sed si 
quando corpus aut schola vel officium vel curia vel civitas vel 
provincia vel quaedam universitas hominum ob causam pu-
blicam fuderit preces, manare decernimus, ut hic etiam ve-
ritatis quaestio reservetur. D. X K. Ian. Constantinopoli post 
consulatum Armati.

Il testo pone, già nel principium, un problema esegetico circa la rela-
tiva quae vel adnotatio vel quaevis pragmatica sanctio nominetur. 
Prima di tutto pare di poter escludere che l’imperatore stesse det-

223 V. ancora Bassanelli Sommariva 1983a: 80, cui appartiene il virgolettato del testo.
224 Cfr., fra gli altri, Licandro 2016: 254.127; da parte sua, Cerami 1969: 268.10, sottoli-

nea come da CI. 1.14.12 emerga “la sostanziale indipendenza della ‘maiestas im-
perialis’ da limiti legali”; su tale lex giustinianea, distesamente, Bassanelli Som-
mariva 1983a: passim; utili riflessioni anche in Bonini 1968: 236 s.; altre indicazioni 
bibliografiche sono poi reperibili in Scarcella 2017: 17.18; in particolare, sulle rifles-
sioni che suscita la sua singolare subscriptio Bianchini 1999: 47 s., 53.35
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tando una disciplina per le sole adnotationes e pragmatiche san-
zioni: come è stato sottolineato, lo scopo della clausola relativa non 
sembra, in effetti, quello di limitare l’ambito di applicazione della 
costituzione alle pragmaticae sanctiones e alle adnotationes, ma 
piuttosto quello di sottoporre esplicitamente anche tali specifiche 
figure alle norme dettate per il più ampio insieme degli universa re-
scripta.225

Se contro la difficile lettura vel quaevis attestata dai manoscritti,226 
Mommsen ha proposto di correggere in (quaeve adnotatio) quaeve 
(pragmatica), più di recente Dillon, basandosi sul confronto di passi 
simili conservati nel codice giustinianeo (ove sono prese in conside-
razione insieme le figure dell’adnotatio e della pragmatica sanctio e 
talvolta, allo stesso modo di CI. 1.23.7, unitamente ai rescripta), ritiene 
improbabile la proposta di emendazione mommseniana227 e reputa 
preferibile leggere quae vel adnotatio vel pragmatica sanctio no-
minetur.228 A suo avviso l’errore della tradizione manoscritta sarebbe 
scaturito dalla duplicazione delle prime parole della relativa: quae vel. 

225 Si veda, fra gli altri, Dillon 2015: § 10, secondo cui, se anche l’imperatore, pur ini-
zando il suo discorso con universa rescripta, specificava poi “one rescript that is 
called either an adnotatio or ‘any’ (quaevis) pragmatica sanctio”, si deve, tutta-
via, ammettere che “if the emperor intended to regulate only universae adno-
tationes or pragmaticae sanctiones, the scope of the constitution would be re-
duced significantly, since adnotationes and pragmaticae sanctiones were only 
two kinds of rescripts among several”. A suo avviso, “it is one of the peculiarities 
of the late antique legislative style that universal declarations are reinforced with 
particulars, so as to emphasize and clarify what has already been established”.

226 Le differenti versioni manoscritte (tutte e tre, peraltro, insoddisfacenti) sono rife-
rite da Krüger (quaevis] W b, quae ius C, quamvis RM) che opta per la prima, pur 
riportando in nota la proposta di emendazione di Mommsen.

227 Dillon 2015: §  10, dopo aver osservato che numerosi passi nel Codex mostrano 
come i termini “adnotatio and pragmatica sanctio are often discussed specifi-
cally together or, as here, with rescripta in general”, ritiene legittimo aspettarsi 
che il passo danneggiato di CI. 1.23.7 corrisponda “roughly to passages in which 
rescripts are first discussed generally and then both adnotationes and pragma-
ticae sanctiones are specified”. Il testo, a suo avviso, più simile alla costituzio-
ne zenoniana sarebbe CI. 1.2.10: nec si caeleste contra proferatur oraculum, sive 
adnotatio sit sive divina pragmatica, in cui l’oracolo celeste individuerebbe un 
rescritto privato. Egli aggiunge, inoltre, che in tutti i testi confrontabili con quello 
di Zenone la ripetizione delle congiunzioni vel e sive o seu è frequente mentre, se 
quaeve ricorre soltanto nella combinazione qui quaeve (“who, man or woman”), 
quaevis, nel Codex Iustinianus, compare esclusivamente in CI.  1.23.7 pr. È sulla 
base di tali considerazioni, dunque, che il tentativo di Mommsen “to tie rescripta, 
adnotatio and pragmatica sanctio together as three parts by means of -ve” non 
lo convince, pur riconoscendo che esso ha avuto il merito di riuscire “in making 
something intelligible of the manuscript readings quae vel and vel quaevis (or 
rather quae ius or quamvis)”.

228 In senso adesivo, da ultimo, Mantovani 2020: 17.27.
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I tentativi fatti per integrare in maniera intellegibile le parole super-
flue nella frase avrebbero portato alle diverse versioni attestate dai 
manoscritti: dal corretto quae vel adnotatio vel pragmatica, la dupli-
cazione avrebbe prodotto quae vel adnotatio vel quae vel pragmati-
ca, che poi si sarebbe provato ad aggiustare come quae vel adnota-
tio vel quaevis [o quae ius o quamvis] pragmatica. 

Entrambi, in ogni caso e al pari di molti altri studiosi, ritengono 
che la pragmatica fosse considerata un rescritto (inteso in senso la-
to).229 Mentre Mommsen fonda, sul piano formale, tale convinzione 
sulla qualificazione di pragmaticum rescriptum data dal cognitor 
Marcellino a una epistola di Onorio, di cui è conservato un piccolo 
estratto nel Teodosiano (Marcellino così la chiama durante il terzo 
giorno del dibattimento instaurato sulla base di tale epistula, come 
si apprende dai verbali delle tre sedute trasmessi nei Gesta del con-
cilium carthaginense),230 i più fanno discendere la considerazione 
che la adnotatio e la pragmatica sono specie del genus rescritto 
dalla lex zenoniana qui esaminata.231 

Una attenta indagine sulla natura della pragmatica sanctio (e 
della adnotatio) basata sull’esame delle varie fonti a nostra disposi-
zione è stata condotta da Maria Bianchi Fossati Vanzetti, le cui con-
clusioni, in linea generale, paiono condivisibili: il nome di pragmatica 
è dato alla epistola contenente un’istruzione che l’imperatore invia a 
un altro “organo” dell’impero; “dal punto di vista del contenuto essa 
può sostanziarsi in un ordine a carattere puramente amministrativo; 
in un invito (quando un imperatore la invia all’altro); in un incarico di 
applicare e far applicare norme, singolari o generali, nuove o antiche. 
Avrà quindi in concreto natura ora amministrativa, ora legislativa, ora 
particolare, ora generale. Dal punto di vista della sua formazione essa 
può essere spontanea, provocata da suggerimenti del destinatario o 
sollecitata da preces private”.232

229 Ex multis, Kaser, Hackl 1996: 636.35; che le prammatiche fossero dei rescritti pen-
sa anche Kussmaul 1981: 30-44, che tuttavia circoscrive la sua indagine alla prima 
metà del V secolo; più di recente Kaiser 2007: 152.123.

230 Mommsen 1905: 426-428 e 426.1. 
231 Così, ex multis, Wesener 1974: 465 e più di recente, come già risulta da quanto 

abbiamo scritto alle ntt. 225 e 227, Dillon 2015: § 10: ai due tipi di rescritti indicati 
in principio dal legislatore – “those that are issued to private petitioners (in per-
sonam precantium) and those that are dispatched to public officials (especially 
provincial governors: ad quemlibet iudicem) on inquiry” – devono essere aggiun-
te le adnotationes e le pragmaticae sanctiones, “which are valid only in connec-
tion with a single case”. 

232 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 110. Non pare viceversa sostenuta da prove l’opinio-
ne di Dell’Oro 2015: 15, circa le prammatiche sanzioni di cui si occupa il paragrafo 
finale di CI. 1.23.7; a suo avviso, mentre la pronuncia imperiale era diretta, in questo 
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Proprio in relazione a questo ultimo caso (in cui l’atto imperiale 
che dà soddisfazione alle preces non viene, tuttavia, inviato a chi le 
aveva presentate) la studiosa ritiene di poter iscrivere tali pramma-
tiche nei rescritti, riconoscendo, peraltro e di conseguenza, al voca-
bolo rescritto un significato più ampio (di quello suo proprio), che 
individua il genus della mera risposta imperiale, fosse al privato o 
al funzionario competente.233 Proprio tale valore rivestirebbe, quindi, 
la parola rescriptum nella locuzione universa rescripta di CI. 1.23.7.234 

Allo stesso modo Zenone sembra reputare l’adnotatio come 
un’altra specie del rescritto, accanto alla pragmatica.235 Come ha 
mostrato Maria Bianchi Fossati Vanzetti, nel V secolo l’adnotatio è 
sempre attestata quale “risposta a preces, e per ciò stesso può essere 
inclusa nel significato … lato di rescritto”. Le sembra probabile in con-
clusione che rescriptum in senso stretto, pragmatica sanctio e ad-
notatio esauriscano gli universa rescripta su cui dispone CI. 1.23.7.236

La articolata e complessa costruzione del concetto di pramma-
tica testé illustrata non pare, in realtà, in forte contrasto con l’ipo-
tesi, pur meno compiuta, formulata da Cervenca nella sua analisi 
di CI. 1.2.16 pr. dell’anno precedente, ove si dice, come si è avuto già 
occasione di ricordare, delle sceleratas iussiones aut pragmaticas 
sanctiones aut constitutiones impias sive formas;237 proprio consi-
derando che le prammatiche sanzioni talvolta sono dirette a dare 
soluzione a casi concreti, ma talaltra hanno una efficacia che supera 
il caso singolo, il legislatore lì le avrebbe tenute distinte tanto dalle 
iussiones (ad avviso di Cervenca, evidentemente, una sorta di rescrit-
ti)238 quanto dalle constitutiones sive formae (anche da lui intese, 
come sembra, quali provvedimenti normativi con efficacia genera-
le); nel suo pensiero dunque esse “appaiono come una via di mezzo 

caso, al soggetto titolare dell’interesse collettivo (“che poteva benissimo essere il 
proponente remoto” della pragmatica sanctio), “l’immediato sollecitante … era 
normalmente un funzionario”: viceversa, si è ricordato che mentre il destinatario 
diretto di una prammatica sanzione è sempre un funzionario, tale provvedimen-
to, oltre che da una suggestio dell’organo pubblico, ben può essere sollecitato da 
preces di privati, da ora solo se soggetti titolari di un interesse collettivo. 

233 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 99 s. e 110 s.
234 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 140.
235 Così, da ultimo, Maragno 2019: 433.71.
236 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 204 s.
237 Se ne veda il testo e la esegesi che ne abbiamo proposto supra alle pagine 31-33.
238 A tale proposito pare opportuno rammentare che, come nota anche Bianchi 

Fossati Vanzetti 1988: 205, tra il V e il VI secolo, il legislatore ricorre sempre meno 
frequentemente all’uso del termine rescriptum, preferendo “parlare accanto ad 
esso, e in sua vece, di sacra iussio”.
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fra i rescritti e le leges generales”.239 In effetti, se Maria Bianchi Fossa-
ti Vanzetti considera le pragmatiche di CI. 1.23.7 una species del ge-
nus rescritto, da un lato non manca di sottolineare che vi sono altre 
pragmatiche (quelle in particolare non provocate da preces private) 
che non rientrano affatto in quel genus, dall’altro ben chiarisce che 
il genere rescriptum della lex zenoniana comprende, ma non esauri-
sce la figura del rescritto in senso stretto.

Al di là della validità della ricostruzione avanzata dalla studiosa, 
ben argomentata e anche per me convincente, pare del tutto evi-
dente che il legislatore nel principium di CI.  1.23.7 intende dettare 
una disciplina comune per tutte quelle disposizioni imperiali che si 
originano da preces e che a tali suppliche (pur in via indiretta) ven-
gono a dare soddisfazione.240 Ciò che, invece, non mi pare possibile 
accogliere di quella tesi è l’idea che l’intervento di Zenone concerna 
ogni risposta del princeps in cui si possa oggettivamente porre una 
questione di veridicità delle preces, anche se resa “a un funzionario 
imperiale che agisca in sede amministrativa”.241 Se, infatti, il termine 
iudex ben può indicare il funzionario con competenze giurisdizionali 
(si pensi al governatore provinciale), anche senza alcun riguardo al 
concreto esercizio di quelle funzioni, CI.  1.23.7 si preoccupa chiara-
mente di evitare che una risposta imperiale, basata su fatti e motiva-
zioni non corrispondenti al vero, diretta o indiretta, a preces private, 
possa determinare una certa conclusione del processo, nel quale o 
in vista della cui auspicata instaurazione quelle preces sono state 
presentate: nec aliquem fructum precator oraculi percipiat impe-
trati, licet in iudicio adserat veritatem, nisi quaestio fidei precum 
imperiali beneficio monstretur inserta.

La cancelleria imperiale dispone, quindi, che tutti i rescritti che o 
vengano inviati agli interessati, coinvolti in una controversia (o in vista 
di essa), in risposta alle preces da questi rivolte all’imperatore, o siano 
mandati al giudice presso cui si svolge il processo, in cui è stata sol-
levata la questione presentata al princeps242 (le due figure quindi di 

239 Cervenca 1965: 162. 
240 Può rammentarsi come Voci 1985a: 365, pur non offrendo alcuna definizione di 

pragmatica sanctio, fosse interessato a porre in evidenza che CI. 1.23.7 pr. tratta 
le adnotationes e le pragmatiche sanctiones come i rescritti. 

241 Bianchi Fossati Vanzetti  1988: 139; d’altronde lei stessa riconosce, poi, che 
CI. 1.23.7 pr. detta una disciplina relativa “alle forme delle risposte imperiali per-
ché esse possano essere usate in un processo”.

242 Come osserva Lokin 2014: 370, la differenza fra due diverse categorie di rescritti 
indicate in CI.  1.23.7 ben corrisponde, quindi, alla distinzione, già presente con 
Costantino, fra “private petitions that are answered directly to the petitioner by a 
subscription at the end of the letter (called a direct rescript in modern literature), 
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rescriptum in senso proprio), ma anche questi che sono chiamati ad-
notationes o pragmatiche sanzioni243 (queste ultime come risposte, 
pur suscitate da preces private, a un funzionario in vista della futura 
instaurazione di un processo), devono essere muniti della clausola, in 
cui si prescrive che chi ha chiesto la pronuncia imperiale potrà giovar-
si di questa soltanto qualora i fatti illustrati nelle preces rispondano 
al vero.244 L’assenza di tale clausola avrebbe reso inapplicabile la de-
cisione imperiale,245 non ritenendosi sufficiente, in ogni caso, la prova 
data in giudizio, da chi aveva domandato l’intervento imperiale, della 
fondatezza di quanto asserito nelle suppliche private. 

Sebbene il dettato della lex faccia riferimento, letteralmente, 
alla inserzione, nella risposta imperiale, della quaestio fidei, pare evi-
dente che esso non intende alludere alle risultanze di una indagine 
sulla verità delle preces allegate, svolta dal tribunale imperiale, ma 
alla richiesta stessa della cancelleria, esplicitamente formalizzata nel 
testo del rescritto,246 che tale indagine debba essere svolta dinan-
zi al giudice del processo che vede (o vedrà) coinvolto l’interessato 
alla pronuncia dell’imperatore247 (se, viceversa, la verità delle preces 
dovesse essere accertata dagli uffici imperiali il processo dovrebbe 
spostarsi, o avviarsi, dinanzi all’imperatore e il rescritto sarebbe allo 
stesso tempo risolutivo della causa, mentre la successiva pronuncia 
della sentenza del giudice-funzionario imperiale si ridurrebbe a una 

and private requests that are followed by a letter directed to the magistracy with 
a copy sent to the petitioner (indirect rescript)”.

243 Mi pare, quindi, che il pronome relativo quae, seguito da vel, valga, nella pro-
posizione accessoria, come copulativo, equivalendo a un et etiam + un prono-
me dimostrativo. Mentre, dunque, i termini oraculum e divinum responsum in 
CI. 1.23.7 indicano la categoria generale dei rescritti, comprensiva dell’adnotatio 
e della pragmatica sanctio, il celeste oracolo di CI. 1.2.10 (nec si caeleste contra 
proferatur oraculum, sive adnotatio sit sive divina pragmatica) sembra piutto-
sto esaurirsi con tali due figure.

244 In tema di investigatio veritatis, Schmoeckel 2010: 418, confrontando alcune co-
stituzioni di Diocleziano (CI. 9.41.12, CI. 9.41.8.1, CI. 8.42.18, CI. 4.21.7) e altre di Valen-
tiniano (CI. 1.40.5, CI. 9.2.14) con la nostra lex, ritiene che non sia facile compren-
dere se e come, rispetto all’epoca dioclezianea, sotto Zenone „die Bedeutung der 
Wahrheit gewachsen ist‟ (non potendosi oltretutto sapere, come egli sottolinea, 
se qui l’influenza del pensiero cristiano abbia giocato un qualche ruolo ed even-
tualmente quale).

245 Cfr., ex multis, Gaudemet 1994: 614; Bassanelli Sommariva 1983b:, 292 e 292.25.
246 In questo senso, da ultimo, anche Maragno 2019: 436 e 436.82, ove in argomento 

si richiama alle riflessioni di Zilletti.
247 Bianchini 2008: 137.42 e 210, da parte sua, pensa, almeno con riguardo alla simile 

formula (si preces verae sunt) di Nov. 138, più a una “clausola di stile” della can-
celleria imperiale, che a una indicazione cui doveva riconoscersi “una specifica 
funzione”.
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inutile formalità). Come è stato notato, mentre la necessità di ac-
certare la veridicità delle suppliche, pur frequentemente disattesa, 
doveva essere da sempre esistita,248 nuovo è l’obbligo di inserire nel 
provvedimento imperiale la formula che pretende quell’indagine.249 
La norma di Zenone è volta in conclusione a escludere che qualche 
giudice ometta tale rilevantissimo accertamento; egli sarà altrimenti 
automaticamente responsabile per aver violato un ordine a lui rivol-
to (direttamente o indirettamente) in via esplicita dal legislatore.250

Se, come ha ben mostrato l’analisi di Maria Bianchi Fossati Van-
zetti dei Gesta collationis carthaginiensis, contenenti l’epistola di 
Onorio a Marcellino (nominato giudice del processo ordinato dall’im-
peratore tra i vescovi cattolici e donatisti d’Africa) e i verbali delle tre 
sedute del relativo dibattimento, nel 411 l’ottenimento di una prag-
matica sanctio consentiva di evitare l’indagine sulla veridicità dei 
particolari allegati dal privato e delle motivazioni da questo addotte 
(non vi era, infatti, la necessità di inserirli nel testo del provvedimen-
to imperiale,251 che pur accontentando nei fatti, ossia solo indiretta-
mente, l’autore della supplica, formalmente dava delle istruzioni al 
funzionario competente)252 dall’entrata in vigore di CI. 1.23.7 in avanti, 
anche con riguardo alla pragmatica sanctio, viceversa, dovrà con-
trollarsi durante il processo la verità delle preces indirizzate al prin-
ceps253 e tale controllo già dalla stessa prammatica dovrà essere sta-
to domandato.254

Secondo quanto dispone il legislatore, saranno censurati tanto il 
quaestor sacri palatii e i magistri degli scrinia (memoriae, epistola-

248 Cfr. Schiller 1971: 477 e 477.40.
249 Fraintende, parzialmente, il significato di CI. 1.23.7 pr. Van de Wiel 1979: 459, per il 

quale la doppia condizione da cui il legislatore fa dipendere l’efficacia dei rescritti 
consisterebbe, non solo nel fatto che ogni supplica volta a ottenere un rescritto 
deve essere “digne de foi”, ma altresì nella circostanza che ogni richiedente deve 
realmente avere il diritto “de jouir” del favore imperiale. 

250 Cfr, fra gli altri, Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 139. 
251 Così il cognitor Marcellino rispose al vescovo donatista Emerito di Cesarea, che 

chiedeva di conoscere il contenuto dell’esposto presentato dai legati cattolici 
all’imperatore: Peritiam sanctitatis vestrae arbitror non latere pragmaticis re-
scriptis preces inseriri non solere (Mansi, Collectio 4.188, capp. 37 e 38).

252 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 96-99.
253 Cfr. Bianchi Fossati Vanzetti  1988: 138, che pur non sembra limitare il discorso, 

se non ho frainteso, alle preces collegate allo svolgimento (anche futuro) di un 
processo.

254 La quale norma presuppone che, da qualche tempo, doveva ormai essere dive-
nuto abituale l’inserimento delle richieste all’imperatore nel testo della pramma-
tica da quelle sollecitata: cfr. ancora Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 146. 



73

Modi e ragioni dell’attività normativa

rum, e libellorum)255 qualora abbiano dettato un rescritto imperiale 
senza la suddetta clausola,256 quanto i giudici che abbiano ammesso 
un rescritto siffatto; coloro, poi, che (memoriales di un qualche scri-
nium, pragmaticarii o adiutores del primicerio dei differenti scrinia), 
sottoposti ai primi, abbiano osato scrivere quei rescritti (che, in buo-
na sostanza, sono stati dettati loro illecitamente)257 verranno puniti 
con la perdita del rango.

L’intervento dell’imperatore denuncia, mi pare, la persistenza di 
una prassi del tutto illecita e assai difficile da estirpare, se si pen-
sa che da Diocleziano in avanti si interviene più volte per ribadire la 
necessità che quanto affermato nelle preces risponda fedelmente 
alla realtà dei fatti, come provano le costituzioni del titolo Si contra 
ius utilitatemve publicam vel per mendacium fuerit aliquid postu-
latum vel impetratum del Codex giustinianeo.258 L’ulteriore requisito 
di validità del rescritto imposto da Zenone (l’inserimento della clau-
sola della quaestio fidei), con la minaccia di severi castighi per quegli 
alti funzionari o impiegati subalterni che osassero trascurarlo, appa-
re come l’estremo tentativo del legislatore di combattere la corruzio-
ne e la connivenza degli uffici imperiali con personaggi potenti che 
pretendessero di venire esentati da quella necessità.

A quanto si è sin qui osservato può aggiungersi una riflessione 
circa un ulteriore dato che pare emergere, pur indirettamente, dalle 
disposizioni zenoniane appena illustrate. L’interesse del legislatore a 
disciplinare con particolare attenzione i presupposti di applicabilità 
dei rescritti testimonia, mi pare, che la loro produzione doveva essere 
ancora frequente; il rescritto restava ancora al tempo dell’Isauro uno 
strumento vitale attraverso il quale l’imperatore poteva rispondere 

255 Di “una sorta di indifferenziazione dei ruoli” dei vari magistri scriniorum” parla 
Mantovani 2019: 32 s. e 32.84, richiamandosi a CI. 1.23.7; come egli nota tutti que-
sti scrinia dovevano avere fra i loro compiti quello “di rispondere alle preces, o 
almeno di istruirle”, mentre il quaestor sacri palatii doveva sovrintendere al loro 
lavoro, assumendosene la responsabilità finale.

256 Per Mathisen 2004: 34, tali alti funzionari sarebbero stati rimossi dal loro ufficio; 
ma l’autore, parafrasando questo paragrafo della lex, non distingue tale ipotesi, 
per la quale è prevista la pena della mera reprehensio, da quella di poco succes-
siva di coloro che, alle dipendenze dei primi, si limitano a scrivere quanto viene 
loro dettato, venendo, peraltro, sanzionati più gravemente, con la perdita del cin-
gulum, ossia del posto.

257 Contro un’idea comune, espressa, fra gli altri, da Härtel 1976: 39, la Bianchi Fossati 
Vanzetti 1988: 142, precisa come tale testimonianza provi che i pragmaticarii non 
avevano la funzione di redigere le pragmaticae sanctiones, ma soltanto il più 
umile compito di scriverle “sotto dettatura”.

258 Cfr., di nuovo, Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 139.182.
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ai privati, dando loro indicazioni in punto di diritto, preziose per la 
soluzione della controversia che li vedeva protagonisti.259

Nell’ultimo paragrafo della lex, il legislatore stabilisce, infine, che 
le pragmaticae sanctiones non possono essere rilasciate su richie-
sta di singoli per affari privati,260 ma soltanto su sollecitazione di pre-
ces presentate da un corpus,261 da una schola, da un officium, da una 
curia, da una città, da una provincia o da una certa collettività di uo-
mini, per un interesse collettivo.262

Pare del tutto evidente che qui il legislatore intende contrasta-
re un uso distorto, pur tuttavia sin lì consentito, delle pragmaticae 
sanctiones volte a concedere privilegi a singoli soggetti o a risolvere 
questioni esclusivamente individuali.263 Da ora, insomma, per evitare 
ogni abuso di quel tipo di provvedimento imperiale, solo con lo stru-
mento del rescritto, evidentemente, si dovrebbe poter rispondere a 
richieste che provengono da un singolo individuo per un suo inte-
resse privato.264

Ebbene, una tale lettura del paragrafo finale di CI. 1.23.7 è stata 
recisamente respinta da Maria Bianchi Fossati Vanzetti, reputando 
che essa contrasta con quanto testimoniano alcune fonti. Lo stesso 
Zenone si riferisce in altre sue costituzioni a prammatiche sanzioni 
rilasciate su richiesta di privati, considerate illecite o nulle, ma solo in 
quanto danneggino un interesse pubblico o gli interessi di altri pri-
vati, non perché sollecitate da preces di singuli, in relazione a privata 
negotia. Non le pare, inoltre (proprio dando particolare rilievo alla 

259 Sulla continua produzione dei rescritti di diritto privato (e criminale) nella tarda 
antichità, di recente, Mantovani 2019: 24-33, le cui importanti riflessioni paiono in 
tutto condivisibili.

260 Per Voci 1985a: 365, il divieto di Zenone (Pragmaticas praeterea sanctiones non 
ad singulorum preces super privatis negotiis proferri … decernimus) proverebbe 
che (fin lì) le pragmaticae potevano anche essere dirette a privati; ma, come 
emerge da quanto si è detto sinora non mi pare questo il significato di ad (sin-
gulorum) preces proferri, espressione che indica piuttosto la circostanza della 
produzione dell’atto imperiale su provocazione di suppliche private, non che il 
provvedimento fosse indirizzato all’autore delle preces.

261 Se Siracusa 2018: 309.60, rammenta come per Orestano il vocabolo corpus nelle 
leges tardoantiche sia, nella maggior parte dei casi, equivalente a collegia, Cre-
scenzi 2019: 292, si richiama allo stesso Orestano, per evidenziare come nella fra-
seologia di questa costituzione il vocabolo corpus valga a individuare, da diverse 
prospettive (“vale a dire in senso collettivo e in senso astratto”) le universitates 
hominum.

262 Cfr., ex multis, Archi 1981a: 1981 e 1999-2001, per il quale in CI. 1.23.7.2 con l‘espres-
sione pragmatica sanctio si indica la manifestazione “di una volontà normativa 
nell’interesse della causa pubblica”; Härtel 1976: 37. 

263 Cfr. Voci 1985a: 365.
264 Cfr., da ultimo, Mantovani 2019: 18.
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circostanza che fu lo stesso Zenone ad ammettere, altrove, la possi-
bilità di tali rescritti) di poter accogliere l’opinione di quanti, dinanzi 
alle testimonianze della loro sopravvivenza, semplicemente affer-
mano che la disciplina zenoniana non fu generalmente rispettata. A 
suo avviso, CI. 1.23.7.2 dovrebbe essere letta nella maniera seguente: 
“inoltre stabiliamo che le pragmatiche sanzioni non solo siano fatte 
valere a favore delle preces dei singoli intorno a negozi privati, ma se 
qualche volta o una schola o un officium o una curia o una città o 
una provincia o una universitas hominum abbia pronunciato delle 
richieste per causa pubblica, siano emanate in modo tale che anche 
in queste circostanze (hic etiam) sia fatta espressa riserva della inda-
gine sulla verità.”265 

A me pare che tale lettura contrasti in modo insanabile con la 
lettera del testo legislativo.266 Non dimenticando altresì che Mom-
msen da parte sua, tentando di spiegare il contrasto fra la norma 
zenoniana e il paragrafo 4 della costituzione giustinianea Summa 
rei publicae (in cui si dice: si quae vero pragmaticae sanctiones … 
civitatibus forte vel corporibus vel scholis vel scriniis vel officiis vel 
alicui personae impertitae sunt …) sosteneva come Zenone in realtà 
non avesse inteso escludere la possibilità di emanare una pragmati-
ca a favore di privati, ma soltanto offrire “una direttiva favorevole alla 
emissione di leggi e sfavorevole alle concessioni puramente perso-
nali”,267 sembra, piuttosto, di trovarci dinanzi a una proibizione di cui 
lo stesso legislatore non era, in fondo, del tutto convinto; in tale pro-
spettiva, non pare di poco conto la circostanza, del tutto trascurata, 
viceversa, nella analisi qui rigettata, che tale norma sia sprovvista di 
una qualsiasi sanzione. 

E di più; la stessa successione delle diverse prescrizioni date dal 
redattore di CI. 1.23.7 è sotto tale profilo particolarmente significativa: 
al divieto di rescritti privi della formula sulla quaestio fidei precum 
seguono le sanzioni per la violazione di tale norma, per poi passare 
alla introduzione di un altro veto della cui inosservanza si sarebbero 
potuti macchiare, in effetti, quegli stessi funzionari e impiegati mi-
nacciati di punizione nel paragrafo precedente. Ci saremmo meglio 

265 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 146 s. Di recente, segue tale interpretazione Sira-
cusa 2018: 309 s., per la quale “oggetto della costituzione è l’estensione della pos-
sibilità di emanazione delle pragmaticae sanctiones oltre il caso di suppliche 
dei singoli super privatis negotiis: si prevede infatti che possano essere emanate 
anche quando la supplica provenga da collettività di homines ‘ob causam publi-
cam’”.

266 In questa direzione vanno anche le riflessioni di Kaiser 2007: 120 s. e 120.42.
267 Lo ricorda, relegandolo a una nota, la stessa Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 144.192, 

145.192, cui appartiene il virgolettato del testo.
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attesi la introduzione delle norme contenenti i due divieti, seguita 
dalla previsione delle pene a carico dei vari soggetti che avessero 
disatteso l’una e/o l’altra proibizione: ma il legislatore, forse consape-
vole della difficoltà di non incorrere lui per primo nel divieto, pur in 
linea di principio ritenuto giusto e opportuno, probabilmente intese 
di proposito evitare la minaccia di castighi per la sua violazione. 

L’altro argomento, stavolta di natura formale, cui si appoggia la 
costruzione della Bianchi Fossati Vanzetti è rappresentato, invece, 
dalla chiusa del testo, in cui si precisa, in modo apparentemente 
pleonastico, ut hic etiam veritatis quaestio reservetur; a suo avviso, 
il principium di CI.  1.23.7 relativo ai rescritti “rivolti ai privati (in per-
sonam precantium, precator)” avrebbe potuto insinuare il dubbio 
sull’opportunità di applicare la norma alle pronunce imperiali provo-
cate da corpora, scholae o altre comunità per un’utilità pubblica, in 
cui, almeno teoricamente, poteva esservi un possibilità minore del 
ricorso “alla subreptio per strappare all’imperatore la risposta desi-
derata”; sarebbe stato assai conveniente, quindi, sottolineare che an-
che qui doveva richiedersi esplicitamente l’indagine sulla verità delle 
suppliche. 

Pur tuttavia, anche seguendo l’interpretazione più immedia-
ta del testo, per me l’unica possibile e rispettosa della lettera della 
legge, potrebbe essere parso di una qualche utilità al suo estensore 
ripetere l’ordine della riserva del controllo delle preces. Se nel prin-
cipium ci si occupa degli universa rescripta, adnotationes e prag-
maticae quaestiones, tutti in ogni caso collegati a un processo in 
cui una delle parti è o sarà interessata alla pronuncia imperiale, nella 
chiusa il legislatore passa a trattare di tutte le pragmatiche provoca-
te da preces senza più alcun accenno al iudex e al iudicium; dunque 
anche di quei provvedimenti di favore per una certa comunità, diret-
ti a un funzionario (che opera, non in sede giurisdizionale, ma in via 
amministrativa) perché vi adempia fedelmente. E, allora, non dove-
va certo risultare del tutto superfluo ribadire la necessità di inserire 
quella riserva in qualunque pragmatica sollecitata da preces.
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AMPIE QUESTIONI DI DIRITTO PRIVATO

Sommario: 3.1. I figli degli schiavi, dei coloni liberi, dei coloni ‘imperiali’. 3.2. Legittimazione per 
subsequens matrimonium. 3.3 La dote e la donazione antenuziale. 3.4. Nozze incestuose. 3.5. La 
madre tutrice (CI. 5.31.11). 3.6. e il curatore dei minori. 3.7. In tema di eredità, legati e fedecommessi. 
3.8. Acquisto della proprietà a titolo originario: il tesoro. 3.9. A proposito della donazione e di alcune 
vendite. 3.10. Sulla locazione e sul precario. 3.11. La disciplina dell’enfiteusi. 

3.1. I figli degli schiavi, dei coloni liberi, dei coloni ‘imperiali’. 

Manca della datazione consolare CI. 11.69.1, l’unica costituzione diret-
ta a Chryserotus, praepositus sacri cubiculi di Zenone, ossia al fun-
zionario responsabile della amministrazione delle proprietà della 
domus divina.268 

La questione decisa dall’imperatore isaurico concerne qui, in pri-
mo luogo, la condizione in cui si verrà a trovare la prole nata dall’u-
nione di un tamiaco o di una tamiaca con una libera colona o un 
liber colono; il problema riguarda, in particolare, l’individuazione di 
colui cui sarebbe ‘spettata’ tale prole.

La norma data dalla cancelleria costantinopolitana doveva rap-
presentare una decisa novità riguardo al regime precedente, come 
emerge dalla circostanza che, in contrapposizione a essa (sin au-
tem), la disposizione che la segue ribadisce la vigenza dell’antico di-
ritto, per il caso di coniunctiones che viceversa non vedono la parte-
cipazione del liber colonus o della colona libera:

CI. 11.69.1: [pr.] Si liber colonus vel colona libera tamiaco vel ta-
miacae matrimonii iure copuletur, filii vel filiae ex huiusmodi 
contubernio procreati vel procreatae colonis dominicis ad-
nectentur. [1.]  Sin autem adscripticius vel servus alienus co-
lonam vel ancillam dominicam ducat uxorem vel adscripticia 
vel ancilla colono vel servo nubat dominico et ex huiusmodi 
coniunctionibus nati sunt liberi, legum veterum ius tenere 
sancimus.

Dalla lettera della lex sembra emergere, per prima cosa, la ricom-
prensione (se non meglio l’identificazione) del tamiacus o della ta-
miaca (un aggettivo qui usato in forma sostantivata, che vale a indi-
viduare, per i più, i contadini dei possedimenti amministrati dalla res 

268 Cfr. Masi 1971: 116.
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privata e quelli legati alle terre della Cappadocia appartenenti alla 
domus divina)269 nell’insieme dei coloni dominici. 

La tamiaca (come, del resto, il tamiacus) non può, senz’altro, in-
dicare in tale contesto una donna di condizione servile, non tanto 
per il fatto che i figli nati dall’unione di essa con il colono ‘libero’ si 
troveranno nella condizione di coloni dominici (il legislatore imperia-
le ben avrebbe potuto sancire, contro la regola tradizionale, la libertà 
dei nati ex ancilla) quanto perché della unione di essa con il liber 
colonus si dice che essa avviene matrimonii iure.270 Sembra trattar-
si, di conseguenza, di unioni stimate iusta coniugia (per usare una 
locuzione che ricorre in CTh. 14.7.1), in quanto celebrate fra persone 
che dovevano reputarsi di pari dignità.271 E allora al vocabolo contu-
bernium, che segue dappresso nel dettato della legge, non sembra 
che possa attribuirsi il significato che solitamente rivestiva nel lessi-
co normativo dell’epoca precedente (PS. 2.19.6, ma ancora Costan-
tino in CTh.  12.1.6  pr.) allorquando lo si contrapponeva al vocabolo 
matrimonium, qualificando prima di tutto il rapporto stabile (pur si-
mulante un matrimonio) fra schiavi, non ammessi a contrarre iustae 
nuptiae. In CI. 11.69.1 pr., viceversa, pare che esso abbia una valenza 
neutra sul piano giuridico,272 venendo semplicemente a significare 
la relazione sessuale fra l’uomo e la donna, con completa irrilevanza 

269 Se Voci 1989: 93 individua nell’espressione coloni tamiaci più precisamente i con-
tadini delle terre della domus divina siti in Cappadocia (come si è ricordato nel 
testo e come rammenta anche Delmaire 1989: 638 s., la domus divina era posta 
sotto l’autorità del cubiculum, il cui praepositus è, per l’appunto, il destinatario 
della lex zenoniana), Masi 1971: 117, sottolineata la coincidenza di significato fra i 
sintagmi colonus tamiacus e colonus dominicus, rileva come, peraltro, la locu-
zione res dominica sia senz’altro sinonimo di res privata; similmente Bianchi-
ni 2008: 506 s. e 506 s.44 (ov’è altra bibliografia), che attribuisce a quella locuzio-
ne il più ampio significato di “contadini delle terre imperiali in genere”. 

270 Non pare che possano esservi dubbi sull’interpretazione dell’espressione matri-
monii iure copuletur, la quale ricorre, in forma quasi identica (iure matrimonii co-
pulare) in un’altra lex di Zenone, CI. 5.27.5.1 del 477, della quale ci occuperemo più 
avanti e in cui il preciso riferimento al matrimonio, lì chiaramente contrapposto 
al concubinato, appare inattaccabile; in questo senso, fra gli altri, Volterra 1967: 
669.21 e Bianchini 2008, 507. Lo stesso valore riveste, a mio avviso, la locuzione 
nuptiali iure (habitare) che si incontra in CI. 5.5.9.

271 Si può immaginare che la famiglia sorta da quel coniugio vivesse insieme, nella 
stessa abitazione, si trovasse questa nel fondo privato o in quello fiscale, conti-
nuando, tuttavia, i due coloni a lavorare ciascuno nel terreno cui era obbligato. 
Da CI. 11.48.13 pr., una costituzione occidentale data da Onorio (a. 400) si desume 
che i coloni non censiti, ossia liberi, erano di ‘grado più alto’ rispetto a quelli cen-
siti (sul punto, cfr. Voci 1989: 262); lo stesso grado, si può supporre, dei tamiaci.

272 Lasciando intendere, forse, un sentimento del legislatore di minima considera-
zione, sul piano morale, verso rapporti, pur matrimoniali, fra persone di bassa 
condizione sociale.
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riguardo alla circostanza che il contesto sia quello di un matrimonio 
legittimo o meno.273 

Per quanto concerne, poi, l’aggettivo dominicus, qui esso, come 
già osservavano gli antichi commentatori, chiaramente rimanda 
all’imperatore, e non certo al latifondista privato, sul cui fondo lavora, 
viceversa, il liber colonus. 

Per il caso che il marito fosse un fittavolo di un praedium privato, 
Zenone modifica dunque la regola secondo cui il figlio concepito in 
costanza di iustae nuptiae segue la condizione del padre al momen-
to del concepimento; sul nato dal suo matrimonio con una tamiaca, 
il titolare di quel fondo, da ora in poi, non avrebbe più potuto vantare 
alcun diritto:274 il legislatore decide, infatti, di privilegiare le ragioni 
del sacrum aerarium;275 qualora, invece, il padre fosse stato un ta-
miacus, la disposizione zenoniana non doveva, in ogni caso, risultare 
del tutto superflua: tacendo di ogni pretesa del dominus o possessor 
privato del praedium ad essere indennizzato della perdita della prole 
generata dalla sua colona, evidentemente la negava a priori.276

Poiché, inoltre, qualunque colonus è persona libera (ossia non 
schiava) l’aggettivo liber, usato per qualificare questi coloni, pare che 
valga in CI. 11.69.1, come in altre costituzioni del V secolo, a individua-
re quei contadini che non erano iscritti nel censo del fondo ove pre-
stavano la loro opera agricola (diversamente dagli adscripticii della 
disposizione successiva, cui sembra in qualche modo si debbano 
contrapporre) e dunque erano sottratti, di regola in quanto anche 
piccoli proprietari, al sistema autopragico di riscossione dei tributi, se 

273 Diversamente, ma a torto, Voci 1989: 269.
274 Cfr., fra gli altri, Bianchini 2008: 500.22 e 507.
275 Questa scelta rimane l’elemento certo di tale disposizione, anche qualora si vo-

lesse accogliere la differente interpretazione di Voci 1989: 269, il quale, accusando 
Zenone di essere “poco accurato nell’uso dei termini” nega senz’altro la natu-
ra matrimoniale all’unione fra coloni di “proprietari” diversi, e legge nel termi-
ne contubernium il significato consueto di un rapporto di mero fatto. Nel caso, 
infatti, di figli nati da una colona libera e da un tamiaco, l’imperatore avrebbe 
sancito (contro la regola tradizionale per cui i figli, generati fuori dal matrimo-
nium, avrebbero dovuto seguire la condizione della madre) il principio che essi 
dovevano spettare alle ‘proprietà imperiali’, indipendentemente dallo status del-
la madre.

276 Diversamente da quanto aveva previsto CTh.  5.18.1.3-4 (una lex occidentale di 
Onorio del 419, che accolta nel Teodosiano doveva aver ricevuto applicazione an-
che nella parte orientale dell’impero) concernente la differente fattispecie della 
colona fuggitiva; su di essa, fra gli altri, Demicheli 2012: 299, che alla nota 94 ri-
chiama una condivisibile notazione di Voss.
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non persino, talora, alla stessa imposta personale (come, nel passato, 
era stato stabilito per i coloni della Tracia da CI. 11.52.1 del 393).277 

La circostanza che il proprietario del fondo privato non fosse 
responsabile, per i coloni liberi, della riscossione della imposta per-
sonale (diversamente da quanto accadeva in relazione ai coloni ad-
scripticii) potrebbe rappresentare, forse, l’elemento su cui Zenone 
poté fondare una disciplina diversa (di favore per la res privata e la 
domus divina, che vi era ricompresa) da quella che continuò a lascia-
re in vigore in CI. 11.69.1.1.

In tale secondo paragrafo della lex si prendevano in considera-
zione le diverse relazioni fra un adscripticius o uno schiavo alienus 
(una adscriptiacia o serva aliena) con una colona o una schiava (co-
lono o schiavo) imperiale. In tali ipotesi, come si è appena rammen-
tato, era fatto salvo lo ius precedentemente in vigore, ossia, come si 
è comunemente ritenuto, il principio di ius gentium secondo cui la 
prole procreata al di fuori di un matrimonio valido per il diritto segue 
la condizione della madre.

Del testo sono state proposte diverse esegesi circa il rapporto 
che si sarebbe instaurato fra i soggetti qui presi in considerazione 
dal legislatore. Al contrario di quanto mi è parso di poter osservare 
in merito al principium, le ipotesi ora rammentate non alluderebbe-
ro, insomma, a vere e proprie relazioni matrimoniali (che potessero 
stimarsi tali cioè sul piano del diritto): mentre non compare alcun 
accenno allo ius matrimonii, l’uso del termine uxor e del verbo nubo 
non dovevano essere idonei per sé soli a individuare la figura delle 
iustae nuptiae; frequente è, come accade anche qui, il ricorso a tali 
vocaboli con riguardo a convivenze fra o con schiavi, matrimoni di 
fatto, ancora non ammessi a godere del riconoscimento giuridico 
della loro legittimità. Non sembra un caso che la cancelleria imperia-
le si limiti, stavolta, a parlare di mere coniunctiones fra adscripticii o 
servi alieni con coloni o servi fiscali.278

Il vero problema non doveva essere tanto quello dello stato ser-
vile o libero della prole, quando piuttosto quello di chi avrebbe un 
giorno beneficiato del lavoro di questa: in altri termini a quali fondi 
sarebbero ‘spettati’ i figli (liberi o schiavi che fossero), ossia quale fra 
i due diversi rapporti di dipendenza in cui si trovavano i genitori na-

277 Su tale lex, ex multis, Soraci 1996: 218 e 218.55, con ampio ragguaglio bibliografico; 
e più di recente, Pietrini 2017: 260 s.

278 Diversamente, de Bonfils 1996: 255 s., scrivendo che, anche nel linguaggio legi-
slativo dell’età tarda, nubere indica l’atto dello sposarsi per la donna e ducere 
uxorem lo sposarsi dell’uomo, lascia intendere che anche in CI. 11.69.1 (da lui citato 
alle note 8 e 11) tali locuzioni individuerebbero un rapporto matrimoniale.
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turali (quello verso il latifondista privato o quello verso la res privata 
dell’imperatore) avrebbe prevalso. 

Ebbene, il preciso richiamo che la costituzione fa alle veteres le-
ges induce a credere che ancora doveva valere il principio accen-
nato, secondo cui, diversamente dai figli concepiti in costanza di 
matrimonio, quelli che fossero frutto di rapporti non matrimonia-
li seguivano la condizione della madre al momento della nascita e 
dunque per essi sorgeva un vincolo nei riguardi del proprietario del 
fondo cui già la madre era obligata ius vetus.279

E a tale antica regola doveva aver continuato a ispirarsi il legisla-
tore cristiano, negando che i nati dall’unione fra i coloni o le colone 
ascritti con quelle o quelli dominici potessero seguire la condizione 
paterna, vietando esplicitamente o anche solo implicitamente che 
fra tali soggetti potesse aversi un matrimonium valido per il diritto; 
per l’ipotesi, pur parzialmente diversa, di relazioni fra coloni o inquili-
ni censiti e colone o inquilinae non censitae e viceversa, ciò, in effetti, 
ci è testimoniato da un provvedimento emanato da Onorio nel 400, 
diretto al prefetto del pretorio delle Gallie Vincentius, che i compila-
tori giustinianei accolsero nel Codex repetitae praelectionis:

CI.  11.48.13 pr.: Definimus, ut inter inquilinos colonosve, quo-
rum quantum ad originem pertinet vindicandam indiscreta 
eademque paene videtur esse condicio, licet sit discrimen in 
nomine, suscepti liberi vel utroque vel neutro parente censito 
statum paternae condicionis agnoscant …

tale lex riconoscendo che avrebbe seguito la condizione paterna solo 
la prole nata da genitori che si trovassero entrambi nella medesima 
situazione (di iscritti nel censo del dominus fundi oppure, diversa-
mente, di non censiti) toglieva ogni incertezza, data l’ancora attuale 
vigenza del rammentato principio di ius gentium, sulla natura non 
matrimoniale del rapporto fra il colono o la colona (l’inquilino o l’in-
quilina)280 censiti e quello o quella non censiti, in quanto, mi pare, si 
sarebbe trattato di un coniugium non aequale, secondo la termino-

279 Come, a ragione, nota Archi 1990: 79, l’espressione legum veterum ius tenere va, 
nel contesto del passo legislativo, interpretata con elasticità, volendosi con essa 
semplicemente richiamare il risalente principio romano di cui si è appena detto 
nel testo. Similmente Bassanelli Sommariva 1983a: 24.27 per la quale anche in 
questo luogo la locuzione veteres leges senz’altro rimanda anche alla tradizione 
giurisprudenziale.

280 Come nota Cracco Ruggini 1990: 210, dalla costituzione di Onorio, riferita nel te-
sto, risulta che all’inizio del V secolo gli inquilini [originales] apparivano ormai 
“del tutto indistinguibili rispetto ai coloni originales, salvo che nel nome”.
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logia che si incontra per la prima volta in un’altra legge di Onorio di 
pochi anni antecedente a questa (CTh. 14.7.1).281 

Certamente, al contrario della disciplina di favore nei confronti 
del fisco decisa da Zenone nel principium di CI. 11.69.1, la norma se-
guente (se è corretta la lettura che ne abbiamo proposto) vedeva 
il dominus o possessor privato e il fisco nella medesima posizione, 
e nella ‘assegnazione’ dei nati essa doveva presentarsi quale regola 
ispirata all’equità: per la colona, infatti, adscripticia o fiscale che fos-
se, non veniva in considerazione a tali fini, per il caso si fosse unita a 
uno schiavo, rispettivamente, fiscale o alienus, il suo status di libertà; 
non si applicava, infatti, il senatoconsulto claudiano, per il quale i figli 
sarebbero dovuti toccare al dominus di colui con cui ella aveva una 
relazione; avvicinata, come emerge da più di una costituzione impe-
riale, a una ancilla, essi sarebbero spettati infatti al titolare del fondo 
cui ella era obligata. 

3.2. Legittimazione per subsequens matrimonium. 

Diversamente dal caso appena visto, in cui il ricorrere di un iustum 
coniugium era, pur implicitamente, negato dal legislatore o, come 
già secondo un’antica regola, a causa dell’incapacità dei conviventi 
(lo status di servus, dell’uomo o della donna, fossero essi alieni o do-
minici) o della distanza tra le categorie cui essi appartenevano (quel-
la degli adscripticii da un lato e quella dei coloni dominici dall’altro), 
l’ipotesi oggetto della importante disciplina data da CI. 5.27.5, del 20 
febbraio del 477282 e indirizzata al prefetto del pretorio Sebastiano, 
concerne, in prima battuta, quei concubinati con donne ingenuae 
(le legitimae coniunctiones, per usare una locuzione adoperata da 
CTh. 4.6.7) che hanno tale natura, come sembrerebbe, soltanto per-
ché è mancata la celebratio matrimonii, indispensabile per aversi 
un iustum coniugium: risulterebbe assente, in tali casi, il consensus 
matrimoniale, che doveva essere attestato in forme determinate, 
seppure non solenni (come a esempio, fra persone ‘pares honesta-

281 CTh. 14.7.1: De retrahendis collegiis vel collegiatis iudices competentes dabunt 
operam, ut ad proprias civitates eos, qui longius abierunt, retrahi iubeant cum 
omnibus, quae eorum erunt, ne desiderio rerum suarum loco originario non 
valeant attineri. de quorum agnatione haec forma servabitur, ut, ubi non est 
aequale coniugium, matrem sequatur agnatio, ubi vero iustum erit, patri cedat 
ingenua successio.

282 Secondo Lippold 1972: 212, tale costituzione, insieme a CI. 5.5.8, scopre lo sforzo 
di Zenone di dimostrare il suo cristianesimo, nella prima fase del suo ritorno a 
Costantinopoli.
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te’, dalla sola presenza dei testimoni: la fides amicorum, che aveva 
richiesto CTh. 3.7.3):283

CI. 5.27.5: [pr.] Divi Constantini, qui veneranda christianorum 
fide romanum munivit imperium, super ingenuis concubi-
nis ducendis uxoribus, filiis quin etiam ex isdem vel ante ma-
trimonium vel postea progenitis suis ac legitimis habendis, 
sacratissimam constitutionem renovantes iubemus eos, qui 
ante hanc legem ingenuarum mulierum (nuptiis minime 
intercedentibus) electo contubernio cuiuslibet sexus filios 
procreaverunt, quibus nulla videlicet uxor est, nulla ex iusto 
matrimonio legitima proles suscepta, si voluerint eas uxores 
ducere, quae antea fuerant concubinae, tam coniugium le-
gitimum cum huiusmodi mulieribus ingenuis, ut dictum est, 
posse contrahere, quam filios utriusque sexus ex earundem 
mulierum priore contubernio procreatos, mox quam nuptiae 
cum matribus eorum fuerint celebratae, suos patri et in po-
testate fieri et cum his, qui postea ex eodem matrimonio su-
scepti fuerint, vel solos, si nullus alius deinde nascatur, tam 
ex testamento volentibus patribus etiam ex integro succede-
re quam ab intestato petere hereditatem paternam: pactis, 
quae matrimonii tempore super dotalibus vel ante nuptias 
donationis rebus subsecuta fuerint, etiam ad ipsorum perso-
nas pertinentibus, ut una cum fratribus suis postea ex isdem 
parentibus forte progenitis, aut soli, si nullus alius sit procre-
atus, dotis et ante nuptias donationis pro tenore legum nec 
minus pactorum emolumenta recipiant. [1.] Hi vero, qui tem-
pore huius sacratissimae iussionis necdum prolem aliquam 
ex ingenuarum concubinarum consortio meruerunt, minime 
huius legis beneficio perfruantur, cum liceat easdem mu-
lieres sibi prius iure matrimonii copulare non extantibus le-
gitimis liberis aut uxoribus ac legitimos filios utpote nuptiis 
procedentibus procreare, nec debeant, quos ex ingenua con-

283 Per una parzialmente differente lettura della norma teodosiana si veda García 
Garrido 1988: 45 s. Diversa dalla mia esegesi anche quella offerta da Cuneo 2009: 
552-554, per la quale (come già per Sargenti sulla scia di una notazione di Goto-
fredo) da CTh. 3.7.3 (si donationum ante nuptias vel dotis instrumenta defuerint, 
pompa etiam aliaque nuptiarum celebritas omittatur, nullus aestimet, ob id 
deesse recte alias inito matrimonio firmitatem, vel ex eo natis liberis iura posse 
legitimorum auferri, si inter pares honestate personas, nulla lege impediente, 
fiat consortium, quod ipsorum consensu atque amicorum fide firmatur) non 
discende l’esistenza di un matrimonio, valido per il diritto, fra persone non pa-
res honestate. Si veda quanto al proposito mi era capitato di osservare in Pietri-
ni 2002: 190. Su tale disposizione, da ultimo, Agnati 2017: 328 s.
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cubina dilato post hanc legem matrimonio nasci voluerint, ut 
iusti ac legitimi postea videantur, magnopere postulare. D. X 
K. Mart. post consulatum Armati.

L’intervento imperiale si presenta come la rinnovazione di un prov-
vedimento costantiniano, del quale non si ha traccia alcuna nei co-
dici.284 Se la assenza della sacratissima constitutio nel Codex del VI 
secolo bene potrebbe spiegarsi con l’aver stimato superflua la sua 
conservazione (essendo stata, quella lex non solo rinnovata, ma ve-
rosimilmente, in alcuni punti, anche aggiornata e dunque superata 
dalla legge di Zenone)285 più problematica potrebbe sembrare la sua 
supposta mancanza nel Teodosiano. A tale riguardo, più di uno stu-
dioso ha, conseguentemente, creduto che essa fosse stata, in realtà, 
accolta quale prima lex, oggi perduta, di CTh. 4.6.286

Io non ne sono del tutto sicura, non essendovi, in ogni caso, alcun 
elemento certo per sostenerlo: non dà certezze, in senso contrario a 
quanto a me pare, il testo di Nov. Marc. 4.4 (Cetera etiam, quae ab 
inclitae recordationis Constantino vel ab aliis post eum divis prin-
cipibus super naturalibus filiis eorumque matribus, de concubinis 
quoque ingenuis, et de his, quae post uxoris obitum in nuptias con-
venerunt quaecumque sacris constitutionibus definita sunt, iube-
mus inviolabiliter custodiri). Tale costituzione, infatti, riafferma con 
decisione il vigore delle disposizioni di Costantino,287 ma anche dei 
principes suoi successori, riguardo ai figli naturali e le loro madri (e 
qui il richiamo potrebbe essere a CTh. 4.6.4 di Valentiniano del 371, 
con cui si stabiliva la quota che poteva essere lasciata in eredità o 
donata a tali soggetti, diversa a seconda che fossero in vita o meno 
genitori o figli legittimi del padre naturale, testatore o del donante 
e alla successiva e a CTh. 4.6.6 di Arcadio del 405, che ripete, in buo-
na sostanza, la disciplina del 371),288 le concubine anche ingenuae, e 

284 Cfr., solo a mo’ di esempio, Lippold 1972: 212; Niziolek 1975: 317.2, ov’è precedente 
bibliografia; Van de Wiel  1978: 316; Gaudemet 1989b: 1; Astolfi 1993: 390, ritiene 
che si possa essere più fiduciosi di Luchetti nell’utilizzare la costituzione zeno-
niana per tentare di ricostruire le disposizioni costantiniane; Szczygielski 2009: 
433.15.

285 La non facile questione della misura in cui la lex zenoniana ripropose le misure di 
Costantino è da ultimo affrontata da Cusmà Piccione 2019: in particolare 162-165. 

286 Si vedano, ex multis, almeno Van de Wiel 1978: 316.12, che segue le conclusioni 
di Clémence Dupont; Voci  1985c: 109 e, da ultimo, Cusmà Piccione 2019: 161.14. 
Accenna a tale questione anche Bonini 1968: 240.14.

287 Cfr. ancora Voci 1985b: 261.
288 Sul contenuto di tali disposizioni, e la questione della loro vigenza in una soltan-

to o in entrambe le due partes dell’impero, fra gli altri, Bianchini 1979: 34, 34.41; 
Voci 1989: 222 s. e 223.22; Pietrini 2002: 210, 214, 214.66, 216-220.



85

Ampie questioni di diritto privato

quelle che contrassero il matrimonio, dopo la morte della uxor legit-
tima,289 ma non accenna affatto al tema principale oggetto dei due 
provvedimenti imperiali, che si succedono a distanza di ben oltre un 
secolo e di cui qui ci si sta occupando: ossia al tema, stando almeno 
al testo di Zenone, della legittimazione dei figli naturali (nati dall’u-
nione con una concubina ingenua) per susseguente matrimonio,290 
una sanatoria cui, nulla vieta che Marciano ben avrebbe potuto es-
sere del tutto contrario.291

 A ogni modo se anche dovessero avere ragione quanti riferisco-
no l’ordine marcianeo di custodire inviolabiliter le norme concernen-

289 Rimane, per me, non del tutto limpida (ma forse è solo non completamente fe-
lice) questa sorta di distinzione, nell’elenco di Marciano, tra le concubine inge-
nuae, da un lato, e queste (concubine elle stesse, evidentemente – ingenuae e 
liberte, come sembra possibile) che in nuptias convenerunt, dopo la morte della 
moglie.

290 Mi pare più verosimile che Marciano, nel citato riferimento alle costituzioni co-
stantiniane potesse rimandare in primo luogo a CI. 5.26.1 (Nemini licentia conce-
datur constante matrimonio concubinam penes se habere), unica costituzione 
del titolo De concubinis, che non è giunta tramite il testo a noi pervenuto del 
Teodosiano. Se, poi, avessero ragione quanti (per tutti Sargenti 1938: 265) riten-
gono, come anche a me pare verosimile (considerando fra l’altro che si trattava 
di un edictum ad popolum) che il testo di CI. 5.26.1, contenente originariamen-
te altre norme, dovette essere fortemente abbreviato dai compilatori, verrebbe 
spontaneo immaginare che la cancelleria costantiniana ben avrebbe potuto, in 
quell’occasione, disporre in merito alle nozze della concubina, in seguito al de-
cesso della moglie (e quindi il penes se di CI. 5.26.1 andrebbe inteso, come anche 
a me pare, quale proibizione per l’uomo sposato di tenere la concubina nella 
abitazione coniugale, secondo quanto sembra credere, fra gli altri, Navarra 1988: 
464, fraintesa, se non sbaglio, da Luchetti 1990: 186.22, che è dell’avviso contra-
rio). Dal momento della morte della ‘uxor’ la concubina avrebbe potuto dare dei 
figli legittimi al suo convivente, sempreché, verosimilmente, questi già non ne 
avesse (secondo quanto preciserà anche Zenone: cum liceat easdem mulieres 
sibi prius iure matrimonii copulare non extantibus legitimis liberis aut uxoribus 
ac legitimos filios utpote nuptiis procedentibus procreare). Considerando che 
non esisteva nel Teodosiano il titolo autonomo De concubinis (resta una mera 
congettura non dimostrabile in alcun modo l’opinione contraria, come ritiene, a 
ragione, anche Luchetti 1990: 177.5), ma solo quello dedicato alle madri dei figli 
naturali (oltreché a tali figli), di regola, concubine, appunto, non pare, altresì, in-
verosimile, che proprio questa costituzione fosse stata accolta come prima costi-
tuzione di CTh. 4.6, forse meno accorciata di come lo fu dai redattori di CI. 5.26.1, 
ma, in ogni caso, molto probabilmente, privata della norma (probabilmente nep-
pure da Marciano richiamata in Nov. Marc. 4.4) contenente la sanatoria – qualora 
si volesse sostenere che proprio dall’editto del 326 ad popolum essa fosse stata 
prevista in aggiunta alle altre disposizioni – della legittimazione dei figli naturali 
per susseguente matrimonio.

291 Diversamente, ma senza portare alcun argomento, fra gli altri, Litewski 1982: 307, 
crede che pure Nov. Marc. 4.4 parlasse (più in generale rispetto a CI. 5.27.5 pr.) 
del provvedimento costantiniano richiamato da Zenone e rimprovera, dunque, a 
Niziolek di non averne fatto alcuna menzione. 
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ti i figli naturali e le loro madri, le concubine anche ingenuae, e quel-
le che contrassero il matrimonio, dopo la morte della uxor legittima, 
al provvedimento costantiniano, poi rinnovato da Zenone, la attuale 
vigenza di quel provvedimento, senz’altro presupposta dal coman-
do di Marciano,292 non dovrebbe necessariamente venire presentata 
come contrastante con l’idea che l’intervento di Costantino fu desti-
nato a sanare in via esclusiva le situazioni pregresse.293 Il suo essere 
in vigore ancora alla metà del V secolo (se così fu) bene potrebbe 
avere riguardato, a mio modesto avviso, la norma relativa proprio alla 
impossibilità di legittimare i figli naturali (che già esistessero o che 
sarebbero nati in futuro) per subsequens matrimonium, per tutti 
coloro che, dopo l’entrata in vigore di quella lex, o avessero scelto di 
rimanere nel rapporto concubinario o in futuro lo avessero scelto, 
preferendolo alle iustae nuptiae.

292 In tale direzione, Luchetti 1990: 180 s. e 180.11, precisa che la frase finale di Nov. 
Marc. 4.4 “suscita qualche legittima perplessità sulla transitorietà della disposi-
zione costantiniana (confermandone la validità ne escluderebbe infatti neces-
sariamente una efficacia ab origine limitata nel tempo)”. Allo stesso modo da 
ultimo Cusmà Piccione  2019: 167 s., anche per il quale Nov. Marc.  4.4 testimo-
nia “la permanenza in vigore” della legge costantiniana “parecchio tempo dopo 
la sua introduzione”; sennonché rimane da chiederci, come chiarirò nel testo, 
quale fosse la norma (di quella legge) che era stimata vigente ancora in epo-
ca marcianea. Da parte sua, Luchetti 1990: 193.32, muovendosi in tale direzione 
(sulla scia di altri autorevoli studiosi) azzarda, basandosi sul gerundivo della fra-
se super ingenuis concubinis ducendis uxoribus, che, diversamente da quanto 
disporrà Zenone, Costantino avrebbe addirittura reso obbligatorio, da allora, il 
matrimonio con concubine di condizione ingenua, dopo la morte della moglie 
(qualora, ovviamente, l’uomo fosse stato già sposato); la disposizione costanti-
niana sarebbe poi caduta in desuetudine, prima dell’avvento di Zenone. Una tale 
esegesi è difesa, di recente, ma con argomenti di poca consistenza, anche da 
Cusmà Piccione 2019: 169-172. Tuttavia, da un lato, la differenza tra matrimonio 
e concubinato, come si accennava nel testo, sta, nella maggior parte dei casi, 
proprio nella mancanza del consensus matrimoniale, che deve essere attestato 
in forme determinate e non può certamente essere imposto da (o sostituito con) 
un atto autoritativo, dall’altro, riesce oltretutto difficile immaginare un obbligo 
di tale tipo non accompagnato da una efficace sanzione per la sua violazione 
(tale non può certo considerarsi l’assenza della qualità di legittimo nel figlio nato 
dalla relazione concubinaria), sanzione di cui non si ha alcuna traccia nelle fonti 
a noi note. Su questa supposta imposizione si vedano, anche le critiche che Van 
de Wiel 1978: 319, aveva sollevato alla medesima idea già espressa da Genestal. 
Come, a ragione, immagina Astolfi  1993: 390, con quel gerundivo il legislatore 
intendeva verosimilmente sottolineare (e tale possibile lettura non è ovviamente 
ignota allo stesso Cusmà Piccione, che pur la respinge) che le concubine inge-
nuae, pur abbassate al livello di concubine, sono (in quanto nate libere) donne 
onorate e quindi «degne» di (ossia idonee a) essere prese in mogli.

293 Così si esprime lo stesso Luchetti  1990: 179, 179.8, 193 s. e 193.32, ritenendo che 
rimarrebbe “difficile … spiegare altrimenti la necessità di una rinnovazione”.
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Costantino, insomma, ben potrebbe aver sancito che della op-
portunità da lui concessa potessero avvalersi esclusivamente quanti 
all’indomani della pubblicazione del suo provvedimento, già avendo 
avuto dei figli da una concubina ingenua, a quella si unissero in ma-
trimonio. E contro quanti più di un secolo dopo doveva capitare che 
continuassero a chiedere all’imperatore di poter ricorrere a una tale 
sanatoria, Marciano potrebbe aver ribadito la validità della norma co-
stantiniana, che aveva escluso per il futuro di poter ottenere di nuovo 
quel condono appena elargito. 

Il motivo per cui la constitutio costantiniana ricordata in CI. 5.27.5 
potrebbe essere stata inserita nel Codex del 438 (immaginando che 
anche la norma finale della costituzione di Zenone riflettesse quel-
la costantiniana) potrebbe trovarsi, allora, come si dirà meglio più 
avanti, nella forza deterrente che, nelle intenzioni del legislatore, le 
doveva essere riconosciuta da quanti avessero voluto stringere nuo-
ve relazioni concubinarie, senza contrarre, quindi, alcun matrimo-
nio (ovviamente per il caso che nulla, stando a quanto prescriveva 
la stessa lex, ostasse a esso); finalità deterrente, tuttavia, che, a mio 
avviso, se non già nel 438, senz’altro durante il regno di Marciano 
doveva aver perduto molta della sua forza. Ecco che, a distanza di 
oltre un secolo, Zenone dovette decidere di ripetere l’esperimento 
costantiniano: anch’egli offrì la medesima chance di trasformare in 
matrimonio talune convivenze per nulla gradite al legislatore, pro-
spettando a coloro che potevano esservi interessati il beneficio della 
legittimazione dei loro figli naturali.

Tanto CI. 5.27.5 quanto, con molta probabilità, il precedente co-
stantiniano ivi richiamato disposero, insomma, una sanatoria, volta a 
procurare la regolarizzazione di alcune convivenze, tramite l’incen-
tivo rappresentato dal poter ottenere la legittimazione dei figli na-
turali nati da tali unioni (ma in presenza di determinate condizioni, 
di cui diremo tra poco), con riflessi di non poco conto anche ai fini 
successori.294

La preferenza accordata alle unioni matrimoniali dal legislatore, 
secondo una tradizione che a Roma aveva radici antichissime, ben 
antecedenti alla diffusione del cristianesimo, pare innegabile (si pen-
si alla legislazione matrimoniale augustea, che già usava, sebbene in 
modi e contesti diversi, l’argomento delle aspettative ereditarie – qui 
dell’ereditando – per spingere i cives romani a stringere delle noz-

294 Per tutti, Navarra 1988: 463; se non fraintendo Luchetti 1990: 199 e 202, egli distin-
gue, a tale riguardo, il provvedimento di Costantino (si veda quanto ho ricordato 
alla nota 292) da quello di Zenone, per il quale ultimo parla senz’altro di “rimedio 
transitorio, rivolto a sanare situazioni pregresse”.
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ze legittime). Ebbene, come ogni ‘condono’ anche questo, secondo 
quanto il legislatore poteva facilmente prevedere, non sarebbe affat-
to risultato gradito a coloro che rispettosi delle norme, avevano da 
subito rinunciato alla più comoda alternativa del concubinato (già 
da Costantino inizia, infatti, una legislazione volta a rendere meno fa-
cile il divorzio unilaterale), scegliendo, viceversa, di sposarsi, anche al 
fine di procreare, un giorno, dei figli legittimi, destinati poi a divenire 
eredi dei propri padri. 

Non potendo la sanatoria, come è ovvio, valere per il futuro non 
sarebbe stato necessario, ma forse neppure opportuno, mi pare 
(provvedimenti di tale genere svelano i lati deboli di chi governa), 
che se ne accogliesse il testo nella compilazione teodosiana (diverso, 
peraltro, è il discorso, e si cercherà di comprenderne il motivo, circa 
la ‘lex’ di Zenone); e ciò a meno di non pensare, come pur in via di 
ipotesi alternativa si è ammesso, che lo si fosse voluto conservare 
(ma non ne abbiamo la certezza) proprio per ribadire la perdurante 
vigenza di quella norma che vietava per gli anni a venire di potersi 
nuovamente avvalere del condono costantiniano.

Da parte sua, Zenone cita, e lo fa con particolare enfasi, la co-
stituzione costantiniana in apertura della sua, quasi per giustificare 
e guadagnare rispetto, e quindi maggior efficacia, al suo provvedi-
mento.295 Se lo stesso Costantino (colui che munì l’impero della ve-
neranda fede dei Cristiani) accolse le richieste, come sembra facile 
ipotizzare, di coloro che non uniti in matrimonio con le loro convi-
venti chiedevano che i figli naturali, avuti da queste, fossero conside-
rati figli legittimi, anche Zenone (che, d’altra parte, come già Costan-
tino, riguardo al figlio Crispo, potrebbe essere stato personalmente 
interessato a tale sanatoria)296 poteva sentirsi autorizzato a rinnovare 
quelle previsioni.297 E tale rinnovo doveva avvenire alla medesima 
condizione che i genitori naturali contraessero un legitimum coniu-
gium (possibile, peraltro, solo in presenza di alcuni presupposti, mai 

295 Cfr. Astolfi 1993: 390.
296 Si veda Van de Wiel 1978: 321.25, che qui segue Cuq.
297 Un po’ stravagante, e del tutto isolata, la lettura di CI.  5.27.5 offerta da Wa-

elkens  2009:1031-1033, per il quale non si tratterebbe di un provvedimento di 
legittimazione di figli naturali; esso testimonierebbe, per la metà del V secolo, 
un’accusa di diseguaglianza di genere in relazione al diritto successorio: dal mo-
mento che i figli nati da una donna romana erano automaticamente suoi eredi, 
mentre l’uomo doveva vivere in un matrimonio con la madre dei suoi figli bio-
logici perché questi gli fossero eredi, un tale avrebbe chiesto che i suoi futuri fi-
gli biologici potessero diventare suoi eredi, indipendentemente dalla natura del 
rapporto che lui aveva con la loro madre. La cancelleria decise di non rivedere “its 
case law” e stabilì che la sua decisione avrebbe rappresentato un precedente.
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aggirabili); nella consapevolezza, a ogni modo, che quella disciplina 
rischiava di risultare invisa a quanti già fossero, al momento della 
pubblicazione della lex, regolarmente coniugati. 

Sembra plausibile, altresì, che l’esplicito richiamo alla fondazione 
cristiana dell’impero costantiniano valesse anche, all’indomani del-
la cacciata dell’usurpatore Basilisco, a rimarcare la stretta alleanza 
del legislatore con la Chiesa della capitale orientale,298 anche in una 
materia (come quella della filiazione e del matrimonio) in cui l’in-
fluenza del cristianesimo giocava un ruolo non affatto secondario. 
Tale richiamo, più in particolare, doveva valere, quindi, a garantire a 
tutti i sudditi cristiani d’Oriente, chiamati a osservare quella legge, la 
piena sintonia fra il basileus di Costantinopoli e la massima autorità 
religiosa della nuova Roma.

Peraltro, se forse il legislatore teodosiano preferì ignorare la legge 
costantiniana, evitando così di ricordare che si era dovuti intervenire 
con una sanatoria a favore di quanti, pur ricorrendo ogni requisito 
prescritto dal diritto, avevano scelto di non unirsi in matrimonio (ma-
trimonio – ora, a ogni modo, anche ammantato di valori cristiani – su 
cui Costantino e i suoi successori continuano a fondare la familia 
proprio iure) con le loro concubine ingenuae, sappiamo che quello 
giustinianeo scelse di conservare la legge zenoniana.

Sebbene la norma finale di CI.  5.27.5 stabilisse che nessuno di 
coloro che avessero seguitato a preferire il concubinato (con don-
ne ingenuae) al matrimonio (ovviamente quando possibile) avrebbe 
più avuto la possibilità, in futuro, di domandare interventi imperiali 
per ottenere la legittimazione dei figli naturali che fossero nati dopo 
la pubblicazione di tale costituzione (nec debeant, quos ex ingenua 
concubina dilato post hanc legem matrimonio nasci voluerint, ut 
iusti ac legitimi postea videantur, magnopere postulare),299 le leges 
successive del titolo 27 del libro quinto del codice giustinianeo (con 
l’unica eccezionale parentesi di CI. 5.27.7 di Giustino I)300 mutarono, 
tuttavia, decisamente indirizzo. La celebrazione del matrimonio da 
strumento di sanatoria di situazioni sgradite al legisatore, elargito 

298 Cfr., da ultimo, Cusmà Piccione 2019: 158.4, ov’è altra letteratura.
299 Non mancano di richiamare la transitorietà della disposizione zenoniana, volta a 

concedere la legittimazione per susseguente matrimonio tutti coloro che si oc-
cupano di CI. 5.27.5; si vedano, solo a mo’ di esempio, oltre agli autori ricordati alla 
precedente nt. 294, Niziolek 1980: 27; Van de Wiel 1978: 318 e 318.19 (ove l’autore 
respinge l’idea di Volterra che a tale proposito pare distinguere tra la disciplina 
costantiniana e quella di Zenone); Voci 1985b: 261; Gaudemet 1989b: 2 e 19; Fran-
ciosi E. 2006: 389. Nello stesso senso, da ultimo, Cusmà Piccione 2019: 159.

300 Su CI. 5.27.7, fra gli altri, Vasiliev 1950: 395-397; più di recente, Wieling 1990: 462 e 
464. 
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una tantum anche a seguito di ripetute e forti pressioni esercitate, 
come pare probabile, da personaggi altolocati, divenne con Giusti-
niano semplicemente uno dei modi previsti dall’ordinamento per ot-
tenere la legittimazione dei figli naturali. Ecco che per il redattore del 
Codex repetitae praelectionis la lex di Zenone non poteva ormai più 
essere fonte di alcun pur timido imbarazzo, diversamente da quello 
che poteva aver rappresentato la legge di Costantino per Teodosio II.

Ma esaminiamo ora più da vicino il contenuto di CI. 5.27.5.
Il legislatore si rivolge a coloro che prima della emanazione della 

legge abbiano avuto dei figli dalla relazione sessuale che hanno scel-
to di intrattenere (electo contubernio) con donne di condizione inge-
nua, senza sposarle.301 Come già in CI. 11.69.1 pr., anche qui il termine 
contubernium vale semplicemente a indicare la relazione sessuale 
(stabile) fra l’uomo e la donna, con completa irrilevanza riguardo alla 
circostanza che essa si abbia all’interno o al di fuori del matrimonio: 
se in CI. 11.69.1 pr. il contubernium da cui nascevano dei figli riguarda-
va due soggetti uniti in matrimonio, l’estensore di CI. 5.27.5 deve pre-
cisare che tra i due conviventi non sono intervenute le nozze (nuptiis 
minime intercedentibus).302 

Tra le condizioni poste dalla cancelleria di Zenone alla possibili-
tà di legittimare, attraverso la celebrazione delle nozze (mox quam 
nuptiae cum matribus eorum fuerint celebratae),303 i figli naturali 

301 Cfr. ancora Van de Wiel 1978: 316 s. ; Gaudemet 1989b: 3. Curiosa la lettura di San-
dirocco 2013: 12.35, che guarda a tale disposizione dalla prospettiva dell’eventuale 
diritto agli alimenta a favore della donna (una questione di cui qui Zenone, in 
realtà, non si occupa affatto); a suo avviso la legge zenoniana interviene a forma-
lizzare “la legittimazione della donna … per susseguente matrimonio”. 

302 Sbagliano quindi coloro che troppo semplicisticamente traducono contuber-
nium con concubinato: così, a esempio, Van de Wiel 1978: 321 s., 321.27; Luchet-
ti 1990: 196 e 196.36 e, da ultimo, se non fraintendo, Cusmà Piccione 2019: 158.5, 
che pur nota, a pagina 159 nel testo, la stranezza dell’espressione ex  … priore 
contubernio: in modo differente dal caso di CI. 11.69.1, qui si ha semplicemente 
un contubernium in un rapporto concubinario. Diversamente da quanto reputa 
Luchetti, anche l’uso di tale parola nella successiva espressione filios utriusque 
sexus ex earundem mulierum priore contubernio procreatos non rivela neces-
sariamente la sua equivalenza con il vocabolo concubinato; come sembra ve-
rosimile, non vi sarebbe stato altrimenti alcun bisogno dell’aggettivo prior, che 
bene indica l’antecedenza rispetto al successivo contubernium, ossia alla (even-
tualmente) feconda unione sessuale fra gli stessi soggetti, dopo che si saranno 
sposati.

303 A ragione Luchetti  1990: 197.38, ritiene che “la terminologia utilizzata dal testo 
zenoniano  … sembrerebbe presupporre la necessità  … che il consensus matri-
moniale dovesse comunque essere obbiettivato attraverso forme esternamente 
conoscibili”; diversamente non mi pare vi siano elementi di una qualche con-
sistenza per supporre (come lo studioso viceversa fa, nel luogo citato pur con 
qualche prudenza, e già nel precedente contributo Luchetti  1989-1990: 341.27) 
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avuti in precedenza da concubine ingenuae,304 vi è quella secondo 
cui non solo, come pare ovvio, non deve esistere, al momento della 
emanazione della legge, alcuna uxor del padre naturale,305 ma questi 

che Zenone qui pensasse in primo luogo “alla forma più diffusa di celebrazione 
civile del matrimonio, cioè la confezione degli strumenti dotali” (similmente, per 
Gaudemet 1989b: 3 e 18, il rifiuto dell’affectio maritalis si accompagnava a una 
non realizzazione dei riti – in primo luogo, gli instrumenta dotalia – attestanti 
l’esistenza di un matrimonio legittimo; ancora nello stesso senso, fra i tanti, già 
Van de Wiel 1978: 343, il quale, peraltro, solleva il problema che, seguendo l’ipote-
si da lui stesso accolta, si sarebbe potuto porre nel caso in cui la concubina non 
avesse avuto una dote). Per quanto mi riguarda, viceversa, avendo avuto modo di 
occuparmi della forma del matrimonio nelle costituzioni dell’età tarda in Pietri-
ni 2002: 187-207, mi sia qui consentito di rinviare a quella esposizione. 

304 Che si tratti di una possibilità concessa (a determinate condizioni) agli uomini 
che vivono in un rapporto concubinario e non di un obbligo loro imposto da Ze-
none è, a ragione, osservato da Luchetti 1990: 193.32 e 197.

305 Sulla base di quanto si è osservato circa il significato di contubernium viene 
meno il contrasto, sentito da Luchetti 1990: 197.37, tra la circostanza che la man-
canza di una uxor legittima sembra richiesta (ai fini della legittimazione per sus-
seguente matrimonio), come anche a me pare, al momento della pubblicazione 
della lex (in questo senso, fra gli altri, Janeau 1947: 38.29) e il fatto che, a suo avvi-
so, “la decisione di vivere in concubinato con una donna ingenua sembra [sem-
pre] derivare da una libera scelta”: oggetto di una libera volontà è la relazione 
sessuale intrattenuta fuori dal matrimonio; mentre se l’uomo fosse già sposato 
il concubinato (con la donna che egli aveva liberamente scelto di frequentare) 
sarebbe obbligato, qualora questi non avesse una moglie, del tutto liberamente 
potrebbe aver deciso di non sposare colei con cui ha (altrettanto liberamente) 
scelto di avere una stabile relazione sessuale. Avendo inoltre egli interpretato (al 
pari di altri studiosi, tutti sicuri del carattere monogamico del concubinato, fra 
cui merita ricordare almeno Baudry 1887: 1486; Levy 1959: 20 s. e, più di recente, 
Szczygielski 2009: 433) – ma per me a torto – il penes se di CI. 5.26.1 quale divieto 
assoluto di “tenere una concubina in costanza di matrimonio”, deve ammettere 
che ai sensi di CTh. 4.6.7 i figli nati da tale unione non si sarebbero potuti consi-
derare ‘naturales’; ma, allora, non si riesce a comprendere come egli interpreti la 
costituzione di Zenone, nel punto in cui la presenza di una uxor legittima impedi-
sce la legittimazione di figli che, anche stando alla rubrica di CI. 5.27 sono qualifi-
cati quali filii naturales. Proprio quel contrasto, a mio avviso, inesistente, secondo 
quanto ho appena chiarito, aveva indotto Van de Wiel 1978: 317 (il quale anche 
aveva inteso la norma costantiniana di CI.  5.26.1 quale totale proibizione per 
l’uomo sposato di vivere con una concubina) a ritenere che la norma zenoniana 
chiedesse, ai fini della legittimazione per susseguente matrimonio, la mancanza 
di una moglie legittima sia (già) al momento della procreazione che a quello del-
la nascita dei figli naturali, generati dalla concubina. A suo avviso, Zenone avreb-
be altrimenti ammesso la legittimazione dei figli nati dall’adulterio; tuttavia, se 
è corretta la lettura di CI. 5.26.1 che si è creduto di poter seguire (nella medesima 
direzione, agli autori ricordati alla nt. 290, adde Cristaldi 2014: 181, 181.200, ov’è 
un’essenziale rassegna bibliografica, con citazione – e critica, alla nota 201 – an-
che della contraria letteratura, e quelli ricordati, da ultimo, da Agnati 2017: 227.53, 
che, da parte sua, preferisce non prendere posizione nella diatriba), la relazione 
sessuale con una donna ingenua di chi ha anche una uxor legittima, in quanto 
unione concubinaria esclude l’ipotesi dello stuprum. Non è priva di ambiguità la 
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non deve avere, altresì, dei figli legittimi, evidentemente nati da un 
precedente matrimonio.306

Contrariamente da quanto talora è stato sostenuto,307 tale nor-
ma non sembra rivelare una volontà diretta (almeno, in primo luogo) 
a migliorare la condizione dei figli naturali.308 Come si è detto, l’at-
teggiamento del legislatore (di Costantino prima e di Zenone poi) è 
essenzialmente di predilezione dei iusti matrimoni e, al contrario, di 
sfavore verso i rapporti concubinari;309 la legittimazione dei naturali, 
nati da concubine ingenuae, è soltanto lo strumento utilizzato per 
raggiungere il fine che il legislatore esplicitamente si ripropone:310 la 
trasformazione, in assenza di una uxor legittima, di tali convivenze in 
unioni coniugali. Il beneficio che quelli, in effetti, automaticamente 
ottengono altro non è che l’obolo che si deve pagare per indurre i 

posizione di Cusmà Piccione 2019: 161, che pur non affronta i problemi che pone 
l’esegesi di CI. 5.26.1, a parere del quale, in età zenoniana le norme sullo stuprum 
non dovevano essere “concretamente irrogate” a tali unioni concubinarie. Non 
sembra, in ogni caso, da negarsi in via assoluta che l’ambiguità della norma ac-
colta in CI. 5.26.1 sia frutto di un intervento compilatorio volto non solo e/o non 
tanto a realizzare una sintesi, quanto (anche) a far apparire di portata più ampia 
un divieto che in età costantiniana doveva avere un’efficacia più circoscritta. In-
dipendentemente dal valore del divieto sancito da CI. 5.26.1, a Litewski 1982: 308, 
pare, in ogni caso, esagerato parlare di carattere monogamico del concubinato 
in età costantiniana: come egli opportunamente sottolinea, non è nota, infatti, 
alcuna norma di Costantino contenente la proibizione di avere più concubine.

 Diversa è poi un’altra questione (su cui mi soffermerò più diffusamente alla  
nt. 311 e più avanti nel testo) che sembra porre il testo di CI. 5.27.5, allorquando 
afferma che soltanto quanti (oltre a non avere una moglie legittima) non abbia-
no una prole legittima ex iusto matrimonio potranno contrarre un coniugium 
legitimum cum huiusmodi mulieribus ingenuis: tale affermazione sembrerebbe 
perfino escludere la stessa possibilità delle seconde nozze in presenza di figli 
legittimi nati dalla precedente unione matrimoniale; ma qui si deve probabil-
mente concludere per qualche errore della tradizione manoscritta o pensare a 
un intervento dei compilatori giustinianei.

306  Cfr., per tutti, Van de Wiel 1978: 316.
307  Ex multis, Lippold 1972: 212; Navarra 1988: 463-465. Per alcuni (si vedano, a esem-

pio, gli autori citati da Van de Wiel  1978: 316.31) – ma, a mio parere, anche tale 
posizione pare priva di riscontri nelle fonti – si dovrebbe distinguere l’obiettivo 
perseguito da Costantino, che certamente non può identificarsi nel voler favorire 
i figli naturali, da quello che avrebbe voluto realizzare Zenone, di rimediare, in 
primo luogo, a una situazione di grave difficoltà per tali soggetti.

308  Similmente, Van de Wiel 1978: 319 e 323, con riferimento sia già al precedente 
provvedimento di Costantino che, poi, a quello di Zenone.

309  Per Niziolek 1980: 28-30. il tentativo (già) costantiniano di eliminare il concubi-
nato mostra l’influenza del cristianesimo in alcuni provvedimenti legislativi di 
questo imperatore. 

310  In questo senso, a ragione, già Luchetti 1990: 194 e soprattutto 194.33, ove è altra 
bibliografia. 
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genitori alle nozze; ma ciò non al prezzo di ledere, pur soltanto in via 
parziale, i diritti dei figli legittimi, eventualmente presenti, di primo 
letto; nessun riconoscimento e nessuna aspettativa, dunque, per la 
prole naturale se vi è un filius legitimus. 

Il che suscita delle gravi perplessità: dalla cancelleria di Zenone 
sembrerebbe, implicitamente, impedito lo stesso secondo matrimo-
nio del padre non più coniugato (in quanto vedovo, a esempio) in 
presenza di figli legittimi di primo letto: quelli potranno contrahere 
un coniugium legitimum con le concubine ingenuae soltanto in as-
senza di legitima proles, ex iusto matrimonio. E tale implicito divieto 
delle seconde nozze per chi abbia una prole legittima dal primo ma-
trimonio sembrerebbe trovare conferma in una delle norme finali di 
CI. 5.27.5, ove si dispone che quanti, al momento della pubblicazione 
della lex, non possono giovarsi della sanatoria, per il fatto che dalle 
loro unioni concubinarie non sono ancora nati dei figli, affinché la 
conubina ingenua possa dare un giorno alla luce dei filii legitimi, 
non avrebbero altra scelta che sposarla prima della nascita dei fi-
gli: sennonché tali nozze saranno lecite soltanto qualora non vi sia 
(come sembra ovvio) una uxor, oppure (anche solo) dei legitimi libe-
ri.311 

Eppure le seconde nozze, in presenza di figli dal primo matrimo-
nio, non furono affatto oggetto di un generale divieto nella legisla-
zione di Zenone: come si vedrà a proposito delle aspettative eredita-
rie sulla dote e sulla donazione antenuziale le seconde nozze sono 
una eventualità tenuta presente nella disciplina data dal legislatore. 
E allora, dovremmo, forse, in via di mera congettura, ammettere de-
gli interventi dei giustinianei, per cui i concubinati su cui sarebbe 
qui intervenuto Zenone non sarebbero stati tali, come invece si è 
supposto inizialmente, per la sola mancanza di un ‘consensus’ matri-
moniale, ma anche perché il matrimonio, in ogni caso, non sarebbe 
stato possibile; vi sarebbe stato, insomma, un impedimento che allo 
stato attuale non si è in grado di individuare: l’imperatore avrebbe 

311  Ad avviso di Luchetti 1990: 199.42, che opportunamente ha sottolineato la stra-
nezza di tale previsione, qui l’assenza di precedente prole legittima sarebbe ri-
chiesta ‘ad abundantiam’: quanto si legge nel testo potrebbe essere “il risultato 
di una svista dell’estensore che … non si sia avveduto che nel caso esaminato non 
era … in alcun modo configurabile una ipotesi di legittimazione”; tuttavia, stando 
all’interpretazione del principium, che si è proposta, si dovrebbe ammettere che 
in CI. 5.27.5.1 il legislatore intendesse, piuttosto, indicare che non soltanto la pre-
senza di una moglie, ma anche, mancando questa (a esempio per sopravvenuto 
divorzio o decesso), la sola esistenza di una prole legittima da lei nata avrebbe 
impedito quelle seconde nozze, che avrebbero altrimenti potuto dare dei figli 
legittimi agli ex concubini. E allora si deve cercare una diversa soluzione, come 
provo a fare nel testo.
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allora concesso a tali concubini la facoltà di contrarre il matrimonio 
(sempreché lo volessero), ai fini della legittimazione dei figli già nati 
(e anche a favore della prole che sarebbe potuta nascere in futuro), 
ma soltanto a condizione che, per il caso si fosse trattato di seconde 
nozze, non ci fossero (oltre ovviamente alla uxor) dei figli legittimi 
dal primo matrimonio. I giustinianei avrebbero generalizzato la le-
gittimazione dei naturali per ogni ipotesi di concubinato con donne 
ingenuae, ma sarebbe rimasta una traccia del loro intervento.312

Ma torniamo alla precisa previsione della legittimazione per su-
sequens matrimonium. Celebrate, nelle ipotesi in cui fossero con-
sentite, le nozze con la concubina ingenua, i naturali divenivano, 
dunque, sui rispetto al padre, ricadendo nella sua potestà: insieme 
ai figli che eventualmente dovessero nascere, dagli stessi genitori, 
dopo la celebrazione del matrimonio, essi potranno, quindi, un gior-
no succedere al padre, per l’intero patrimonio di questi, per testa-
mento e ab intestato;313 saranno loro riconosciuti, altresì, i diritti che 
competono ai figli legittimi sul patrimonio dotale e sulla donazione 
antenuziale dei genitori, secondo il tenore delle leggi, nonché dei 
patti che furono stretti al tempo del matrimonio super dotalibus vel 
ante nuptias donationis rebus.314

Dall’ultima norma di CI. 5.27.5 si è, generalmente, desunto un di-
vieto (già costantiniano, se anche qui Zenone avesse ripetuto una 
disposizione di Costantino) di arrogazione dei figli naturali.315 La di-
scussione verte, in particolare, sulla portata di tale presunta proibi-
zione.

Ebbene, in primo luogo sembra opportuno precisare che la dif-
ferenza prima, nei due modi di acquisto della potestà sui naturali, va 
rinvenuta nella circostanza che mentre dalla celebrazione del matri-
monium (in presenza delle condizioni poste dal legislatore) discende 
automaticamente la legittimazione dei naturali, nel caso dell’adro-
gatio sarà il princeps a valutare e a decidere, discrezionalmente, caso 
per caso, ciascuna delle richieste che gli vengono presentate. Non 
pare pertanto condivisibile, almeno fino all’emanazione di CI. 5.27.5, 

312  Tuttavia, si deve riconoscere che anche tale ipotesi ricostruttiva sembra procura-
re più problemi di quanti non ne risolva e allora non rimane, forse, che esercitare 
l’ars ignorandi.

313  Cfr., ex multis, Gaudemet 1989b: 3 e 18.
314  Ferretti 2000: 182, cita tale norma quale testimonianza utile a individuare il mo-

mento in cui l’uomo e la donna potevano stringere degli accordi con cui stabilire 
un regime diverso da quello posto dalla legge, in particolare circa i vantaggi per 
i figli nati dalla loro unione sulla donazione nuziale e la dote, per il caso di un 
futuro scioglimento del matrimonio. 

315  Cfr., ex multis, Plescia 1987: 265-310.
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l’opinione di Bonfante, ancora oggi da più d’uno accolta, per il quale 
la legittimazione per susseguente matrimonio sarebbe un “fuor d’o-
pera” qualora fosse ammessa allo stesso tempo l’adrogatio.316

Se già Costantino avesse vietato l’adrogatio (anche solo) dei figli 
nati da concubine ingenuae, considerando che tale provvedimento 
difficilmente avrebbe potuto avere natura transitoria (diversamente 
dalla sanatoria della legittimazione per susseguente matrimonio), ri-
sulterebbe più difficile individuare la necessità che avrebbe condot-
to Zenone a doverlo ripetere.317

Sembra più facile immaginare che tanto coloro i quali, pur uniti 
a una donna di pari condizione sociale, non avessero voluto giovar-
si della sanatoria legislativa costantiniana, quanto coloro che, anche 
dopo la sacratissima costitutio, avessero fatto la scelta di vivere in 
rapporti concubinari rifiutando il matrimonio, avrebbero potuto an-
cora rivolgersi personalmente all’imperatore, nella speranza che, in 
assenza di figli legittimi da un iustum matrimonium, fosse accolta la 
loro richiesta di adottare i figli naturali nati da tali unioni.318 Ecco che 
con il condono ripetuto da Zenone si invitava chiunque, una volta 
per tutte, a trasformare i concubinati con donne ingenuae in matri-
moni, avvertendo come d’ora innanzi quanti non avessero rispettato 
la volontà del legislatore non avrebbero più avuto neppure la (antica) 

316  Sulla scia di Bonfante, che non tiene nel dovuto conto la discrezionalità del 
rescriptum principis concedente l’adrogatio, Luchetti  1990: 200.43, ma anche 
Navarra 1988: 469, la quale, come già altri, ritiene, peraltro, che tale divieto non 
avesse portata generale; crede, allo stesso modo, che già Costantino avrebbe 
provveduto a porre il divieto, pur limitato a coloro che avrebbero potuto essere 
legittimati (e non lo fossero stati) dal susseguente matrimonio dei genitori, Van 
de Wiel 1978: 322 e 322.28, che accoglie completamente la ricostruzione tratteg-
giata da Janeau (ricostruzione che va nella stessa direzione delle conclusioni cui 
si è giunti in queste pagine, con riguardo, tuttavia, alla sola età zenoniana, secon-
do quanto sto per dire nel testo). 

317  Per sottolineare la portata limitata del divieto (divieto che, a mio avviso, come 
sto cercando di dimostrare, solo Zenone avrebbe previsto), Navarra 1988: 469, pur 
con riferimento all’intervento costantiniano, osserva, a ragione che “il carattere 
transitorio e la portata ristretta della legitimatio non poteva opporre alla arro-
gazione che un ostacolo limitato nella sua efficacia temporale e nell’estensione 
della sfera soggettiva”.

318  Non sbaglia Luchetti 1990: 199 s., a supporre che “le probabili frequenti richieste 
di privati rivolte a ottenere rescritti di favore … forse avevano originato la stessa 
emanazione della legge” (sebbene possa credersi in aggiunta che almeno quan-
ti avessero maturato l’idea di sposare la loro concubina, dopo aver avuto da que-
sta dei figli, domandassero al princeps allora al potere, direttamente e con insi-
stenza, un nuovo provvedimento di condono); sennonché facendo risalire (pur 
implicitamente) il divieto di adrogatio a momenti antecedenti a CI. 5.27.5 (alla 
perduta legge di Costantino, precisamente), Luchetti è costretto ad ammettere 
che esso non sempre dovette ricevere applicazione. 
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scappatoia dell’adrogatio.319 E proprio nella previsione di tale divieto 
può trovarsi, verosimilmente, uno degli elementi di novità che la re-
novatio zenoniana doveva avere apportato alla sacratissima lex di 
Costantino.320

Il sapore sanzionatorio della chiusa di CI. 5.27.5 induce a crede-
re che essa riguardasse soltanto i figli nati da concubine ingenuae 
(esplicitamente menzionate),321 quelle che il legislatore chiaramente 
voleva che fossero prese in moglie:322 si sarebbe continuato, invece, 
più facilmente a tollerare i concubinati (tranne che quelli degli alto-
locati) con le liberte;323 e allora non si vede il motivo per minacciare 
l’impossibilità, in via generale, della adrogatio dei figli nati da que-
ste (al di fuori, ovviamente, delle unioni prese in considerazione da 
CTh. 4.6.3), per i quali il princeps si riservava volta per volta di valutare 
discrezionalmente e solo eventualmente accogliere le domande che 
gli fossero avanzate.

Diversamente da quanto da taluno è stato sostenuto,324 è diffici-
le pensare che in presenza di uno o più figli legittimi, nati da un pre-
cedente matrimonio del padre, l’adrogatio fosse di regola ammessa: 
fin da antico, infatti, uno dei motivi per i quali il pontifex maximus (e 
poi possiammo supporre il princeps) avrebbe potuto negare l’adro-

319 Non pare condivisibile sul punto l’opinione di Cusmà Piccione 2019: 160 s. e 161.12, 
per il quale l’impossibilità della adrogatio per rescriptum principis avrebbe ri-
guardato solo i figli nati “all’indomani della constitutio [zenoniana], ma non an-
che quelli già esistenti”. Ebbene, non vi è chi non veda come ammettere la pos-
sibilità della adozione per i figli già in esistenza al momento di entrata in vigore 
della legge di Zenone avrebbe demotivato un ampio numero di soggetti fra i 
possibili beneficiari di quella lex. Nel proposito della cancelleria imperiale il sub-
sequens matrimonium doveva apparire quale unica possibilità per ottenere la 
legittimazione, prima di tutti, proprio dei figli naturali già nati da quelle relazioni 
concubinarie, che senz’altro si voleva fossero da subito trasformate in un rappor-
to coniugale.

320 Sul valore del verbo renovare inteso a comprendere “l’inserzione di elementi 
nuovi nell’ordito di altri già presenti”, da ultimo, Cusmà Piccione 2019: 164, che 
da parte sua, come mi è capitato di osservare in alcune note precedenti, in altro 
individua tali fattori di novità.

321 Cfr. Navarra 1988: 469.
322 Luchetti 1990: 200, che pur crede nella previsione di una proibizione generale di 

adrogatio in epoca tardo imperiale deve osservare che “proprio per i limiti in cui 
era ammessa [la legittimazione per susseguente matrimono], non giustificava, 
almeno in linea di principio, un divieto assoluto di arrogazione”. 

323 Di una completa “avversione verso i concubinati tra altolocati e donne di bassa 
condizione sociale” parla, a ragione, Luchetti 1990: 188, in riferimento alle norme 
poste da CTh. 4.6.3 del 336.

324 Per tutti, Navarra 1988: 469.
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gatio era, per l’appunto, la presenza di figli legittimi dell’adottante;325 
in questi casi, insomma, l’adrogatio doveva essere esclusa fin dalla 
sua origine. 

 3.3 La dote e la donazione antenuziale. 

Alle seconde nozze, come si è già rammentato, accenna Zenone in 
CI. 5.9.7, una lex del primo marzo del 478,326 diretta allo stesso pre-
fetto del pretorio Sebastiano, cui l’anno precedente era stata inviata 
CI. 5.27.5. Non può escludersi che fu proprio un significativo incre-
mento delle nozze con concubine ingenuae di coloro che, rimasti 
vedovi, decisero di approfittare dei benefici concessi da CI. 5.27.5 a 
porre il timore di nuovi conflitti fra i figli nati dai due matrimoni, ri-
guardo alle loro aspettative ereditarie. 

Anche su di essi (pur in via implicita) interveniva la cancelleria 
imperiale con CI. 5.9.7. In essa il legislatore tratta, infatti, anche della 
ipotesi in cui il padre era tenuto a conservare ai figli, maschi e fem-
mine, la dote; allo stesso modo, la madre, per il caso contrario, aveva 
tale obbligo per la donazione antenuziale, e ciascuno dei due co-
niugi per tutte le altre cose loro devolute dal patrimonio del coniu-
ge defunto. La costituzione, in altre parole, prevedeva che, scioltosi il 
matrimonio per morte di uno dei coniugi,327 quello superstite fosse 
obbligato a riservare ai figli nati da quel matrimonio i beni che gli 
erano giunti dal coniuge premorto (venendo in buona sostanza pri-
vato della disponibilità dei lucri nuziali):328

CI. 5.9.7: In quibus casibus pater dotem, mater ante nuptias 
donationem vel alias res ad se ex altera parte devolutas filiis 
utriusque sexus servare praecepti sunt, si quem ex filiis vel 
filiabus ante patris vel matris obitum mori contigerit sive ante 
secundas nuptias sive postea, filio vel filia vel nepte aut ne-
pote vel pluribus patre suo adhuc vivo vel matre superstite 
derelictis, portionem, quae defuncto filio vel filiae debebatur 
vel lucrum ex ea non ad fratres vel sorores mortui, sed ad fi-
lios eius vel filias vel nepotes utriusque sexus aut pronepotes 

325 Per limitarci ai manuali, si veda Talamanca 1990: 125.
326 Su di essa, per tutti, Voci 1985b: 262 s. e in maniera assai stringata Voci 1985d: 515.
327 Convince l’argomento illustrato da Ferretti 2000: 198.117, a favore della tesi che 

qui Zenone si riferisse allo scioglimento del matrimonio per morte di uno dei 
coniugi. 

328 Ben chiarisce la distinzione fra il più esteso concetto di acquisti ex matrimonio e 
quello più ristretto di lucrum nuptiale Voci 1985: 509 s., cui qui mi sia consentito 
di rimandare.
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avis vel proavis superstitibus pervenire decernimus: eligendi 
videlicet quos voluerint ex liberis superstitibus non adempta 
licentia. D. K. Mart. Lilo vc. cons.

Se, poi, il figlio premuore al genitore rimasto vedovo, sia prima che 
dopo che questi si sia risposato, la porzione che era a lui destinata su 
quei beni non dovrà andare ai suoi fratelli o alle sue sorelle (come lui, 
figli del primo matrimonio),329 ma dovrà spettare ai suoi figli o figlie o 
nipoti (maschi e femmine) o pronipoti, avi o proavi superstiti.330

La norma finale chiarisce che naturalmente non viene tolta al 
genitore rimasto vedovo, come deve intendersi, la facoltà di scegliere 
tra i figli superstiti (al genitore premorto) quelli a cui riservare i beni 
(patrimonio dotale o donazione antenuziale, a seconda dei casi) che 
a lui erano giunti dal coniuge premorto.331 

Come non si è mancato di osservare la facoltà del ius eligendi, 
che in Occidente Maggioriano prima e Libio Severo dopo avevano 
soppresso (ma solo in capo alla vedova sui bona paterna, ossia sulle 
donazioni antenuziali),332 qui si conserva intatta.333

Il richiamo alle eventuali seconde nozze del vedovo o della vedo-
va mi pare, peraltro, che valga anche a sopire ogni possibile pretesa 
che, accanto ai fratelli o alle sorelle germani, volessero vantare i fra-
telli o sorelle unilaterali, nati dal secondo matrimonio del genitore 
superstite, sulla parte di dote o di donazione antenuziale riservata al 
fratello, figlio di primo letto, premorto al genitore binubo. Con il che 
si salvaguardavano, in buona sostanza, alcune aspettative dei figli 
nati dalle prime nozze, contro la minaccia che poteva essere rappre-
sentata dalla nuova eventuale famiglia formata dal genitore rima-
sto vedovo; famiglia, la cui nascita, in certe relazioni, come quella del 

329 Secondo Voci  1985: 263, la precisazione dell’esclusione dei fratelli e sorelle del 
figlio premorto al genitore vedovo è fatta pensando alla differente norma di Te-
odosio I (CTh. 3.8.2), secondo cui nel caso di premorienza del padre alla madre, 
morto uno dei figli la quota di donazione antenuziale a lui spettante era acqui-
stata dai suoi fratelli o eventualmente dalla madre binuba, se dal primo matri-
monio non erano nati altri figli.

330 Come intende Voci  1985: 262 e Voci 1985: 515, se il figlio muore dopo il nuovo 
matrimonio del genitore trasmette quei beni al proprio figlio; qualora, vicever-
sa, quello muoia prima delle seconde nozze del genitore superstite, suo figlio 
subentrerà nella sua posizione al momento del matrimonio dell’avo. Cfr. anche 
Ferretti 2000: 234.66.

331 Allo stesso modo deve ammettersi che la norma di cui si dice nel testo riconosce 
il ius eligendi in capo all’avo nei confronti dei nipoti o dei pronipoti superstiti. 

332 Rammenta, di recente, l’eliminazione di tale facoltà per la vedova a opera degli 
imperatori citati nel testo, Oppedisano 2013: 163 e 172; cfr., altresì, Fayer 2005: 745.

333 Cfr. Donado Vara 2009: 171.
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concubinato con donne ingenuae, era stata, peraltro, fortemente in-
coraggiata dallo stesso legislatore.

L’anno successivo, il primo maggio del 479, la cancelleria di Ze-
none indirizza un’altra lex al prefetto del pretorio Sebastiano, relativa 
anch’essa, e pure qui in rapporto alle eventuali seconde nozze del 
genitore, alla donazione antenuziale e alla dote che siano tornate 
all’uomo e alla donna dopo lo scioglimento del loro matrimonio:334 

CI.  5.3.18: Si liberis ex priore matrimonio procreatis pater ad 
secundas migraverit nuptias vel non migraverit, nihil omnino 
filiis prioris coniugii ex donatione ante nuptias, quam ipse vel 
alius pro ipso uxori quondam eius matri communium libe-
rorum donaverat, servare cogatur, quoniam et mater liberis 
ex priore matrimonio extantibus post secundas nuptias mul-
toque amplius, si non fuerit alteri marito sociata, nihil isdem 
filiis ex dote, quam patri eorum ipsa vel alius pro ea obtulerit, 
servare compellitur. D. K. Mai. Zenone A. cons.

Il legislatore dispone che la circostanza che l’uomo o la donna si-
ano passati a seconde nozze è da considerarsi del tutto irrilevante 
riguardo alla inesistenza dell’obbligo di conservare ai figli nati dal 
primo matrimonio la donazione antenuziale (che il marito o un altro 
soggetto per lui fece alla uxor, madre dei loro figli) e la dote (che lei 
stessa o altri per lei dette al padre dei suoi figli).335 Allo stesso modo 
della dote che doveva essere restituita alla donna nel caso di sciogli-
mento del matrimonio, la donazione antenuziale doveva tornare al 
marito.336

La costituzione interviene, come è facile immaginare, per porre 
a tacere una volta per tutte le pretese che i figli di primo letto prova-
vano ad avanzare nei confronti di tali patrimoni (che non erano ap-
partenuti al genitore defunto prima del matrimonio) allorquando i 
loro genitori avessero stretto un nuovo matrimonio. La risposta della 
cancelleria è conforme a una antica tradizione per cui la dote, desti-
nata a sostenere i pesi del matrimonio, doveva tornare alla donna, 
che si sarebbe altrimenti potuta trovare priva di mezzi di sussistenza 
(senza escludere il fine secondario di darle la possibilità di trovare un 

334 A ragione per Ferretti 2000: 189.87, come già per Voci 1985: 263, anche l’ipotesi 
qui presa in considerazione dalla cancelleria imperiale doveva concernere (sep-
pure non venga detto in maniera esplicita) l’ipotesi di scioglimento del matrimo-
nio per morte di uno dei coniugi.

335 Non pone l’accento sulla inesistenza di tale obbligo (soltanto lasciandola inten-
dere) Ferretti 2000: 189 e 189.88 e 226. 

336 Cfr. Voci 1985: 263.
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nuovo coniuge, cui ella avrebbe potuto, in effetti, conferire la dos). 
Solo per analogia si doveva essere imposta la medesima regola per 
le donazioni antenuziali.

Anche per Zenone, sulle necessità dei figli, quindi, prevalgono, 
evidentemente, le esigenze di mantenimento della donna (che in 
ogni caso dovrà contribuire anche al sostentamento dei figli, se que-
sti ne avessero bisogno).

Che il legislatore tardo antico (che, come è noto non vedeva di 
buon occhio le seconde nozze) privilegi, riguardo alla (restituzione 
della) dote, la sua funzione di mantenimento della donna, rispetto a 
quella di aiuto verso una sua eventuale aspettativa di poter giungere 
a un altro matrimonio, sembra trasparire dalla precisazione che la 
madre non dovrà conservare la dote (che evidentemente gli è sta-
ta restituita) ai figli di primo letto, non soltanto se passerà a nuo-
ve nozze, ma molto di più (multoque amplius) se non si risposerà 
(e dunque potrebbe avere solo la dote per provvedere a sé stessa). 
Sotto questo profilo, non è da escludersi una parzialmente diversa 
considerazione delle seconde nozze dell’uomo e del fine che il legi-
slatore doveva riconoscere alla donazione antenuziale, che ritornata 
al marito, pur, allo stesso modo, non deve essere destinata ai figli, sia 
che il marito non si risposi sia che passi a nuove nozze: nel qual caso, 
forse, essa avrebbe potuto essere donata alla nuova moglie e servire 
alle esigenze della nuova famiglia. 

Allo stesso provvedimento legislativo doveva poi appartenere 
anche CI. 3.28.29,337 che porta la stessa data e l’indicazione dello stes-
so destinatario di CI.  5.3.18. Qui il tema è quello della imputazione 
ai discendenti (nella loro veste di eredi necessari) della dote e della 
donazione antenuziale ricevute dall’ascendente a cui poi si trovino a 
succedere:338

CI. 3.28.29: [pr.] Quoniam novella constitutio divi Leonis ante 
nuptias donationem a filio conferri ad similitudinem dotis 
quae a filia confertur praecepit, etiam ante nuptias donatio-
nem filio in quartam praecipimus imputari. [1 ]  Eodemque 
modo cum mater pro filia dotem vel pro filio ante nuptias 
donationem vel avus paternus aut maternus vel avia pater-
na aut materna pro sua nepte vel pro suo nepote vel proa-
vus itidem vel proavia paterna aut materna pro sua pronepte 

337 Grave il refuso di Daniela di Ottavio 2012: 161, che colloca una costituzione degli 
ultimi decenni del V secolo nel Codex teodosiano.

338 Accennano a tale disposizione anche Marrone 1967: 673 e, più di recente, Ferret-
ti 2000: 200 s. e 235. 
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vel pro suo pronepote dederit, non tantum eandem dotem 
vel donationem conferri, verum etiam in quartam partem ad 
excludendam inofficiosi querellam tam dotem datam quam 
ante nuptias donationem praefato modo volumus imputari, 
si ex substantia eius profecta sit, cuius de hereditate agitur. D. 
K. Mai. ipso A. II conss.

Zenone, al pari di altre volte, intende mostrare come il suo intervento 
si ponga in linea di continuità con la normativa data dal suo prede-
cessore;339 egli, infatti, solo dopo aver richiamato un recente inter-
vento dell’imperatore Leone,340 con il quale, in tema di collazione, si 
era stabilito che la donazione antenuziale doveva essere conferita 
(all’asse ereditario) dal figlio quando succedeva ab intestato all’a-
scendente (che l’aveva elargita), allo stesso modo della dote da par-
te della figlia,341 dispone, da parte sua, che la donatio ante nuptias 

339 Il collegare il proprio intervento normativo ad alcune svolte attuate dai legislatori 
precedenti, tutti assisi sul trono di Costantinopoli e difensori della fede cristiana, 
sembra volto, fra l’altro, a procurare una buona accoglienza alla legge che si sta 
emanando. Dall’altra parte, non pare un caso che, anche e soprattutto riguardo a 
temi fondamentali quale quello del dogma fidei, proprio l’argomento della con-
tinuità del potere imperiale, legittimo solo se deriva da quello dei predecessori 
(in particolare Marciano e Leone I) e della comunanza di fede tra questi, viene 
ripetutamente utilizzato (pur non con i risultati sperati) dal vescovo di Roma, per 
ottenere l’adesione di Zenone alla professione di fede calcedonese (in argomen-
to, da ultimo, Pietrini 2020: 161-174). 

 Sotto altri profili, la frequenza e la precisione di tali citazioni nelle leges di Zenone 
dà, altresì, la misura della buona organizzazione, nella seconda metà del V seco-
lo, degli archivi della cancelleria imperiale.

340 L’uso dell’espressione novella constitutio in CI. 3.28.29 è richiamato da Talaman-
ca 1995-1996: 854.177, per sottolineare il carattere tecnico di tale locuzione volta 
a qualificare “la lex generalis emanata dopo la promulgazione di un Codex, nel 
quale erano state raccolte tutte le costituzioni precedenti destinate a rimanere 
in vigore”. Da un’altra prospettiva, per Bianchini 1990: 102, con l’aggettivo novella 
si segnala “una collocazione nel tempo non molto lontana rispetto all’osservato-
re (non risulta in ogni caso corretta la notazione della studiosa che, evidenziando 
la particolarità dell’espressione qui considerata, osserva come essa sia documen-
tata per la prima volta da CI.  3.28.29; per quanto ho potuto vedere la si trova 
attestata, viceversa, già in CTh.  1.1.6.3 del 20 dicembre del 435: Quorum si quis 
aut humano praepeditus casu aut aliqua rei publicae detentus sollicitudine ab 
iniuncto fuerit abstractus negotio, alius in locum eius, si ita fuerit visum, nostro 
substituetur arbitrio; ut absolutionem codicis in omnibus negotiis iudiciisque 
valituri nullumque extra se novellae constitutioni locum relicturi, nisi quae post 
editionem huius fuerit promulgata, nullum possit inhibere obstaculum).

341 Il rimando è evidentemente a CI. 6.20.17 (Ut liberis tam masculini quam feminini 
sexus, iuris sui vel in potestate constitutis, quocumque iure intestatae succes-
sionis, id est aut testamento penitus non condito vel, si factum fuerit, contra 
tabulas bonorum possessione petita vel inofficiosi querella mota rescisso, ae-
qua lance parique modo prospici possit, hoc etiam aequitatis studio praesenti 
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(come pure la dote evidentemente) andrà anche imputata al figlio 
nella quarta parte, ossia nella portio legitima (nell’ipotesi, dunque, 
che il defunto avesse fatto testamento). Il prosieguo del testo della 
constitutio induce a supporre che nella norma appena illustrata ci 
si riferisse alla costituzione della dote e della donazione ante nup-
tias fatta dal padre, il soggetto riguardo alla cui divisione ereditaria si 
prevedeva tale collatio dotis e donationis ante nuptias.

Si legge, infatti, in CI. 3.28.29.1 che nel medesimo modo quando 
la madre avrà dato la dote per la figlia o la donazione ante nuptias 
per il figlio, o l’avo paterno o materno o l’ava paterna o materna per 
la sua nipote o per il suo nipote, o il proavo o parimenti la proava 
paterna o materna per la sua nipote o per il suo pronipote, non sol-
tanto quella stessa dote o donazione dovrà essere conferita (all’asse 
ereditario, evidentemente); tanto la dote che è stata data quanto la 
donazione antenuziale dovranno, altresì, essere imputate (al discen-
dente) nella quarta parte, al fine di escludere la querella inofficiosi 
testamenti, se esse provengono dal patrimonio di colui della cui ere-
dità si tratta.342

La piena equiparazione, qui confermata e rafforzata, fra la dote e 
la donazione ante nuptias riflette, altresì, esplicitamente la parifica-
zione, riconosciuta dal legislatore, fra i maschi e le femmine, almeno 
con riguardo all’onere della collatio, da operare nella divisione ere-
ditaria, ai fini della valutazione della quota spettante ai legittimari. 
Il che segna, senz’altro, una tappa importante nella evoluzione che 
giungerà a compimento con la legislazione giustinianea, ove circa i 
diritti successori dei discendenti non vi sarà più alcuna differenza fra 
i due sessi.

legi credidimus inserendum, ut in dividendis rebus ab intestato defunctorum 
parentium tam dos quam ante nuptias donatio conferatur, quam pater vel ma-
ter, avus vel avia, proavus proavia paternus vel maternus dederit vel promiserit 
pro filio vel filia, nepote vel nepte aut pronepote sive pronepte, nulla discretione 
intercedente, utrum in ipsas sponsas pro liberis suis memorati parentes dona-
tionem contulerint, an in ipsos sponsos earum, ut per eos eadem in sponsas do-
natio celebretur: ut in dividendis rebus ab intestato parentis, cuius de hereditate 
agitur, eadem dos vel ante nuptias donatio ex substantia eius profecta confe-
ratur: emancipatis videlicet liberis utriusque sexus pro tenore praecedentium 
legum, quae in ipsa emancipatione a parentibus suis (ut adsolet fieri) conse-
quuntur vel post emancipationem ab isdem adquisierint, collaturis), su cui può 
vedersi Scarcella 1997: 132-136 e più di recente Ferretti 2000: 200 s. 

342  Precisa, a ragione, Voci  1985: 261, che disponendo CI. 3.28.29 circa la dote e la 
donazione ante nuptias, da ora “oggetto di imputazione nella quota di succes-
sione necessaria” garantita ai legittimari, deve reputarsi esclusa dalla previsione 
zenoniana la donazione fatta all’emancipato. 
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3.4. Nozze incestuose. 

Al governo dell’imperatore Zenone si possono ricondurre due in-
teressanti costituzioni, entrambe prive della indicazione della data 
consolare, del libro V del Codex giustinianeo, che si occupano del 
divieto di nozze incestuose.

Mentre una di esse dai compilatori del VI secolo fu inserita sotto 
il titolo de incestis et inutilibus nuptiis (CI.  5.5.9), la seconda fu da 
quelli accolta nel titolo 8, sotto la rubrica Si nuptiae ex rescripto pe-
tantur (CI. 5.8.2). Diversamente, circa CI. 5.5.8, da taluno ancora attri-
buita a Zenone,343 va precisato che, a dispetto della indicazione data 
dall’inscriptio, essa, che porta nella subscriptio la data del 475 ed è 
diretta al prefetto del pretorio Epinico,344 deve essere, in realtà, attri-
buita a Basilisco, come è ormai correttamente ammesso da buona 
parte della dottrina.345

Non sembri inopportuno tuttavia, data la stretta connessione tra 
le tre costituzioni, tutte in vigore ancora in età giustinianea, procede-
re a un esame del testo anche di quest’ultima:

CI. 5.5.8: Licet quidam Aegyptiorum idcirco mortuorum fra-
trum sibi coniuges matrimonio copulaverint, quod post illo-
rum mortem mansisse virgines dicebantur, arbitrati scilicet, 
quod certis legum conditoribus placuit, cum corpore non 
convenerint, nuptias re non videri contractas, et huiusmodi 
conubia tunc temporis celebrata firmata sunt, tamen prae-
senti lege sancimus, si quae huiusmodi nuptiae contractae 
fuerint, earumque contractores et ex his progenitos antiqua-
rum legum tenori subiacere nec ad exemplum Aegyptiorum, 
de quibus superius dictum est, eas videri fuisse firmatas vel 
esse firmandas. D. K. Sept. Constantinopoli post consulatum 
Leonis iunioris.

343 Ribadisce la paternità zenoniana di CI. 5.5.8 Manfredini 1988: 209 s. e 209.2; alla 
sensata obiezione sollevata dallo studioso contro l’attribuzione del provvedi-
mento a Basilisco (“donc, s’il est vrai que Basilisc [suivant la mise en parallèle de 
C.I. 5,5,9 et 1,2,6] a permis des mariages avec une belle-soeur, comment aurait-il 
pu, durant son bref règne, les avoir interdits de façon générale entre beaux-frères 
et belles-soeurs”) ho cercato, da parte mia, di dare una risposta soddisfacente più 
avanti nel testo, nel mio commento a CI. 5.5.9. Più di recente, la costituzione viene 
attribuita a Zenone ancora da Mancini 2014: 357, che tuttavia non serba traccia 
alcuna del problema.

344 Cfr. Franciosi G. 1999: 186, Guarino 1943: 252.
345 Ex multis, Bonini 1965, 498 s., 499.38, con un opportuno ragguaglio bibliografico.
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CI. 5.5.9: Ab incestis nuptiis universi qui nostro reguntur im-
perio noverint temperandum. Nam rescripta quoque omnia 
vel pragmaticas formas aut constitutiones impias, quae qu-
ibusdam personis tyrannidis tempore permiserunt scelesto 
contubernio matrimonii nomen imponere, ut fratris filiam vel 
sororis et eam, quae cum fratre quondam nuptiali iure habi-
taverat, uxorem legitimam turpissimo consortio liceret am-
plecti, aut ut alia huiusmodi committerentur, viribus carere 
decernimus, ne dissimulatione culpabili nefanda licentia ro-
boretur.

CI.  5.8.2: Nefandissimum scelus fratris sororisve filiae nup-
tiarum, quod sacratissimis constitutionibus sub gravissimae 
poenae interminatione damnatum est, iterato praesentis di-
vinae sanctionis tenore modis omnibus prohibemus. 1 Pre-
candi quoque in posterum super tali coniugio, immo potius 
contagio, cunctis licentiam denegamus, ut unusquisque co-
gnoscat impetrationem quoque rei, cuius est denegata peti-
tio, nec si per subreptionem post hunc diem obtinuerit, sibi-
met profuturam.

In CI. 5.5.8 si condanna una pratica, ammessa a un certo momento 
dagli Egiziani, che si univano in matrimonio con le mogli dei loro fra-
telli defunti.346 La cancelleria ricorda come tali matrimoni fossero sta-
ti ritenuti validi da parte di alcuni legum conditores sulla base del se-
guente argomento: dichiarando le donne di essere rimaste vergini, 
si sosteneva che non vi fosse stato un matrimonio per l’assenza del 
congiungimento carnale.347 Come nota, a ragione, Manfredini, quel 

346 In maniera convincente Manfredini 1988: 212-222, (che in ogni caso non mi pare 
di poter seguire su ogni punto delle sue riflessioni: come, a esempio, la succes-
siva nota 187) ha respinto le tesi tradizionali, per cui o tale regola sarebbe sorta 
dall’istituto biblico del levirato e introdotta in Egitto in seguito all’influenza ebrai-
ca (Volterra 1946: 97, e Kaser 1975: 166.38), o stabilita da un re egizio, forse di età 
pretolemaica (Seidl 1973: 213-215, per il quale, tra l’altro, anche i certi legum condi-
tores del testo della costituzione rimanderebbero ad antichi legislatori egiziani), 
dimostrando, viceversa, che essa (“une disposition d’origine coutumière de date 
récente”) nacque nell’impero romano, in età tarda. 

347 Cfr. Manfredini 1988: 211, 215 e 217, che traduce legum conditores con “hommes 
de droit”: si tratterebbe di uomini di diritto, romani, sconosciuti e appartenenti 
a un passato recente: la loro concezione del matrimonio (certamente contraria 
all’idea espressa da Ulpiano in D. 50.17.30: Nuptias non concubitus, sed consen-
sus facit) avrebbe favorito l’exemplum Aegyptiorum e la sua “validation”. Diver-
samente Casavola  1979: 24 s., 25.17, ritiene che con l’espressione iuris o legum 
conditores il redattore di CI. 5.5.8 si riferisse agli antichi giuristi; egli nota come il 
verbo condere suoni, in età tarda, quale “traslato enfatico”: “l’intenzione celebra-
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riconoscimento dell’exemplum Aegyptiorum348 dovette comportare 
il diffondersi dell’uso di tali matrimoni anche al di fuori dell’Egitto: la 
costituzione data a Costantinopoli, in effetti, è diretta al prefetto del 
pretorio d’Oriente e ammonisce non tanto i quidam Aegyptiorum, 
ma tutti coloro che abbiano seguito il loro esempio.349 Con l’interven-
to di Basilisco si riportano tali rapporti (chi li ha stretti e i figli che ne 
fossero nati) sotto il regime delle antiche leggi, sancendo l’invalidità 
di tali unioni che neppure in futuro potranno mai ottenere un valido 
riconoscimento.

Come è noto, secondo il ius Romanorum, fin da antico, non po-
teva aversi il conubium, elemento essenziale per le iustae nuptiae,350 
fra persone legate da vincoli (di parentela o di) affinità (pur in con-
seguenza, evidentemente, di un matrimonio ormai venuto meno). 
Con il rafforzarsi del cristianesimo, la Chiesa, da parte sua, “esaltava la 
vedovanza e quindi il rispetto attraverso questa del defunto”.351

È nel 355, poi, che viene pubblicata a Roma CTh. 3.12.2 di Costan-
zo II, contenente la prima proibizione legislativa del matrimonio con 
la moglie del fratello o con la sorella della moglie:352 

toria [di quella locuzione] è palese, il tono alto, rispetto a quello minore di iuris 
auctores, scopre il codice linguistico degli atti ufficiali, che impiega i traslati per 
produrre artificiosamente significati forti estranei all’uso comune”. Nulla, tutta-
via, a mio avviso, impedisce di pensare che la cancelleria si richiamasse con quel-
la dicitura ad alcuni degli anonimi giuristi del IV o V secolo, di cui ancora oggi 
sappiamo troppo poco.

348 L’anno 355 in cui viene emanata CTh. 3.12.2 (“il tono pacato” di tale disposizione 
imperiale ha indotto de Bonfils 1987: 426, 426.126, a concludere che non dovette-
ro essere gli ebrei gli esclusivi destinatari della disciplina da essa dettata) rappre-
senta, per Manfredini 1988: 218, il terminus post quem dell’exemplum Aegyptio-
rum e degli interventi dei legum conditores che lo sostennero.

349 Manfredini 1988: 211 s. L’autore ritiene verosimile che quelle unioni riprovate dal 
legislatore non fossero state del tutto estirpate ancora in epoca giustinianea; il 
che avrebbe giustificato l’inserimento della nostra legge nel Codex repetitae 
praelectionis.

350 In realtà in CI. 5.5.8 il termine conubium, nel numero plurale, è usato quale sino-
nimo di nuptiae (cfr. per tutti, Fiori 2011a: 218 e 218.120), evidentemente all’esito di 
un processo metonimico.

351 Come rammenta de Bonfils 1987: 427, con l’esclusione di tali matrimoni la Chiesa 
poneva in essere “una forma di fedeltà perenne” al defunto.

352 Cfr., fra gli altri, De Dominicis  1971: 528. Un’ampia riflessione sul contenuto del 
provvedimento e sulla questione che si agita intorno alla paternità della legge 
e alla figura del destinatario Volusianus Lampadius, de Bonfils  1992: 150-154 e 
152.54, che cambia idea (rispetto a quanto sostenuto in precedenza) identifican-
do, da parte sua, il divieto di CTh. 3.12.2 con una norma sul levirato ebraico. Più di 
recente, un attento esame dei problemi che pongono la subscriptio e l’inscriptio 
di tale costituzione è svolto da Cuneo 1997: 261 s.



106

Capitolo 2

CTh. 3.12.2: Etsi licitum veteres crediderunt, nuptiis fratris solu-
tis ducere fratris uxorem, licitum etiam, post mortem mulie-
ris aut divortium contrahere cum eiusdem sorore coniugium, 
abstineant huiusmodi nuptiis universi, nec aestiment, posse 
legitimos liberos ex hoc consortio procreari: nam spurios esse 
convenit, qui nascentur.

Ebbene, ad avviso di Manfredini, furono la debolezza della legislazio-
ne imperiale sul divieto di tali nuptiae e le stesse esitazioni dell’inse-
gnamento cristiano in argomento a favorire la reazione rappresenta-
ta dall’exemplum Aegyptiorum.

Dalla porzione di testo conservata in CI. 5.5.8 non siamo in grado 
di sapere se con quel provvedimento il legislatore minacciasse delle 
pene,353 e quali, per chi continuasse a vivere in tali riprovevoli rappor-
ti, in dispregio della legge, o se per essi dei castighi o delle sanzioni 
pecuniarie fossero prescritti dalle ‘antiquae leges’, a cui Basilisco al-
lora restituiva vigore; dal dettato di CI. 5.5.8 non è chiaro neppure, 
a onor del vero, se quelle unioni configurassero una fattispecie di 
incesto (cui anche è intitolata la rubrica di CI. 5.5, ove incestis potreb-
be essere l’ablativo del sostantivo incestus e non del corrispondente 
aggettivo) o più semplicemente una mera ipotesi di inutiles nuptiae, 
per le quali l’unica sanzione parrebbe appunto la nullità stessa del 
matrimonio con le pur gravissime conseguenze che ne sarebbero 
derivate in capo ai figli, che giammai avrebbero potuto stimarsi le-
gittimi e quindi vantare delle aspettative ereditarie sul patrimonio 
paterno.

Una prova della equiparazione di tale fattispecie a delle figure di 
nozze incestuose (quindi non una originaria ricomprensione in esse) 
sembra venire, tuttavia, da una costituzione di Onorio e Teodosio 
– una delle antiche leges cui, verosimilmente, si richiamava il legi-
slatore per ribadirne la validità in CI. 5.5.8354 – tràdita dal Teodosiano. 
Già nel 415, infatti, CTh.  3.12.4, vietava il matrimonio con la vedova 

353 Cfr. Guarino 1943: 253.
354 Bassanelli Sommariva 1983a: 22.22, da parte sua, intende il riferimento alle anti-

quae leges di CI. 5.5.8 agli scritti dei giuristi, citando tale costituzione fra quelle 
che proverebbero un costante atteggiamento delle cancellerie imperiali di epo-
ca ‘postclassica’: queste nel parere giurisprudenziale vedono, a suo avviso, una 
norma da applicare, senza intervenire “a modificarlo” in alcun modo; e ciò di-
versamente dalla cancelleria giustinianea che o “assume il pensiero del giurista 
come punto di partenza per una ulteriore elaborazione, ovvero ne fornisce l’iner-
pretazione autentica”. A me pare, peraltro, che nulla impedisce di intendere quel 
generico richiamo alle antiche leges come comprensivo anche della legislazione 
imperiale che già dal 355, come si è detto nel testo, aveva posto il divieto ribadito 
da CI. 5.5.8.
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del fratello o con il vedovo della sorella, mentre parificava a un col-
pevole di incesto chi avesse tenuto uno di tali comportamenti. Ma 
anche per tale lex l’unica sanzione pare essere quella della invalidità 
del matrimonio con l’impossibilità di considerare legittimi e sui i figli, 
che mai avrebbero potuto in alcun modo ereditare dai propri padri 
(Tanquam incestum commiserit, habeatur, qui post prioris coniugis 
amissionem sororem eius in matrimonium proprium crediderit sor-
tiendam; pari ac simili ratione etiam, si qua post interitum mariti in 
germani eius nuptias crediderit adspirandum: illo sine dubio inse-
cuturo, quod ex hoc contubernio nec filii legitimi habebuntur, nec 
in sacris patris erunt, nec paternam ut sui suscipient hereditatem).

Altre figure di nozze, ora esplicitamente qualificate incestuose, 
sono vietate, poi, da CI. 5.5.9 di Zenone, indirizzata al prefetto del pre-
torio Sebastiano e che nel Codex segue immediatamente la consti-
tutio del 475;355 con essa l’imperatore dispone l’abrogazione di ogni 
rescritto o pragmatica forma356 e costituzione che in tempo di tiran-
nide avevano permesso ad alcuni di imporre il nome di matrimo-
nio a unioni scellerate, come quella con la figlia del fratello o della 
sorella,357 o con colei che aveva vissuto come moglie del fratello o 
altre di tal genere;358 per il legislatore le donne con cui si sono stretti 
rapporti di questo tipo non potranno in alcun modo essere stimate 
quali mogli legittime, né dovrà mai più essere raggirata la legge per 
riconoscere leciti questi o altri simili consortia.359

355 Per Cusmà Piccione 2012: 266.206, che qui segue Puliatti 2001: 186-188 e 186.84, la 
costituzione non sarebbe successiva al biennio 476-477.

356 Come precisa Arcaria  1997: 338, qui le pragmaticae formae sono certamente 
da intendersi quali pragmaticae sanctiones. Cfr. anche Bianchi Fossati Vanzet-
ti 1988: 156.223.

357 Dalla assenza in CI.  5.5.9 e CI.  5.8.2 (diversamente da quanto prescriveranno 
CI. 5.4.17 e I. 1.10.3) di una norma che proibisca le nozze con la fratris neptis, ipote-
si che ben si sarebbe potuta verificare nella realtà, Bonini 1965: 506 s., stima pro-
babile che in età tarda il matrimonio con la nipote del fratello sia rimasto lecito, 
come lo era, a partire dall’imperatore Claudio, nell’epoca del principato.

358 Diversamente da altri, per Guarino 1943: 253, con l’espressione aut alia huiusmo-
di committerentur il legislatore alluderebbe alle ipotesi inverse rispetto a quelle 
esplicitamente illustrate: “unione tra zia e nipote” e donna con il marito della 
sorella (e non evidentemente donna e fratello della moglie come scrive errone-
amente Guarino). Da parte sua, Bonini 1965: 497.32, se segue Guarino nel ricono-
scere che questa lex non pone una generica proibizione di unioni matrimoniali 
incestuose, non ne accoglie l’interpretazione dell’espressione appena citata, re-
putando che essa alluda piuttosto “ad altre, non facilmente precisabili, conces-
sioni individuali.

359 CI. 5.5.9 e CI. 5.27.5.1 (di cui ci siamo già occupati) sono citate da de Bonfils 1987: 
426 s., quali esempi particolarmente significativi della circostanza che nei te-
sti delle costituzioni imperiali in cui ricorre il termine consortium mai esso può 
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Come da taluno si è, a ragione, ritenuto, anche sulla base del 
confronto testuale con CI.  1.2.16 (identica l’espressione tyrannidis 
tempore che ricorre in entrambe le costituzioni), il provvedimento 
zenoniano doveva rappresentare una pronta reazione ad alcune di-
sposizioni nel recente passato emanate da Basilisco,360 con le quali 
ques’ultimo aveva scelto evidentemente di andare incontro ad al-
cune delle richieste, che come può immaginarsi dovevano essergli 
state presentate con non irrilevanti pressioni, di poter continuare a 
seguire le consuetudini provinciali, ancora fortemente radicate in 
molte località periferiche dell’impero.361

Tra le figure di nozze incestuose appena ricordate rientra, quin-
di, quella con colei che aveva abitato nuptiali iure con il fratello, di 
colui, evidentemente, con cui ora si unisce;362 la mancanza di ogni 
accenno a un precedente decesso del fratello non consente di cir-
coscrivere tale fattispecie a quella disapprovata dalla costituzione 
precedente:363 il legislatore qui prende in considerazione, più gene-
ricamente, le nozze con la moglie del fratello (un turpissimo con-
sortium), una volta, evidentemente, che il matrimonio con questo si 
sia sciolto, come può facilmente concludersi, non soltanto per morte 
del marito, ma anche per divorzio. 

E allora si deve presumere che durante l’usurpazione di Basilisco 
dovettero ammettersi – forse tramite dei rescritti, rilasciati a potenti 
personaggi che, come pare verosimile, dovevano avere rivolto insi-
stenti preces in tal senso alla sua cancelleria (ma anche attraverso 
delle pragmaticae formae) – dei matrimoni non soltanto (in viola-
zione di quanto lo stesso Basilisco aveva disposto in CI. 5.5.8) con la 
vedova del proprio fratello defunto, ma persino, una volta che fos-
se intervenuto il divorzio, con la uxor di quello ancora vivente (fatti-

essere interpretato quale sinonimo di matrimonium; anzi, come egli precisa in 
due differenti occasioni (de Bonfils 1992: 139, nt. 30 e de Bonfils 1996: 258-260), in 
quelle testimonianze legislative consortium individua, senza alcuna titubanza, la 
relazione illegittima, per la quale non valgono gli effetti che discendono dal ius 
matrimonii.

360 Bonini 1965: 497, 497.31, ov’è un altro riferimento bibliografico. Nella stessa dire-
zione, Archi 1981a: 1990.31 e più di recente, Colantuono 2006: 13 e Lobiati 2015: 349.

361 Per Bonini 1965: 498, 498.36, ove è altra letteratura, CI. 5.5.9, con riguardo al prece-
dente periodo del governo di Basilisco, rivela, in definitiva, uno stato di particola-
re confusione legislativa e amministrativa, “di cedimento alle usanze provinciali, 
di aberranti concessioni individuali”.

362 Cfr. Cusmà Piccione 2012: 266.206; Guarino 1943: 224.237, 227 e 227.263. Diversa-
mente, ma per me a torto, Manfredini 1988: 215.

363 In maniera parzialmente diversa, per Bonini 1965: 497, il divieto di nozze fra co-
gnati di CI. 5.5.9 concerne più specificamente quelle “con la vedova del fratello 
defunto”.
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specie, quest’ultima, che senza dubbio doveva apparire ancora più 
spregevole agli occhi del legislatore rispetto all’altra, cui soltanto si 
riferiva esplicitamente la riprovazione della lex generalis tramandata 
da CI. 5.5.8).364 Come nota Bonini, la locuzione ‘quibusdam personis’ 
di CI. 5.5.9 induce a supporre che si fosse trattato “di provvedimenti … 
generali”.365 

D’altra parte, non può neppure trascurarsi che CI. 5.5.9, oltre agli 
omnia rescripta (vel pragmaticae formae), si richiamava esplicita-
mente anche alle impiae constitutiones; e, allora, se tale richiamo 
non fu una indicazione del tutto superflua (qualora con essa si fos-
sero volute indicare solo le leges particulares, evidentemente già 
ricomprese nell’espressione rescripta quoque omnia vel pragma-
ticae formae) di chi redasse la legge, non potrà escludersi, neppu-
re, che Basilisco – vietate le unioni con la vedova del proprio fratello 
con una legge generale (da lui stesso, poi, trasgredita tramite alcune 
concessioni individuali) – avesse permesso, viceversa, attraverso del-
le disposizioni di carattere generale (la cui applicazione ben poteva 
essere limitata, tuttavia, a quanti abitavano una certa località dell’im-
pero – anch’essi in un certo senso ‘quaedam personae’), le nozze con 
la figlia del fratello o della sorella.366

Circa il divieto del matrimonio con la moglie (o la vedova) del 
proprio fratello, poi, permangono dei dubbi, al di là della previsione 
della nullità delle nozze proibite, sulle pene che avrebbero eventual-
mente dovuto colpire i trasgressori della proibizione.

Da un lato, infatti, la minaccia di imprecisate pene gravissime 
viene sì rinnovata da Zenone in CI. 5.8.2, ma le fattispecie criminose 
lì perseguite sono soltanto le prime due figure di nozze proibite da 

364 Anche per Desanti 1986: 460 s., 460.46, CI. 5.5.9 e CI. 5.8.2 (di cui stiamo per occu-
parci nel testo) documentano inequivocabilmente, per il V secolo, “la prassi della 
concessione di dispense nuziali”.

365 Bonini 1965: 499.
366 Diversamente per Bonini 1965: 497, non vi sarebbe alcun contrasto fra la circo-

stanza che i provvedimenti di Basilisco abrogati da Zenone sarebbero stati “sem-
pre e soltanto provvedimenti non generali” (come sembra suggerire l’uso dell’in-
ciso quibusdam personis) e “l’elencazione [in CI.  5.5.9] delle forme assunte da 
tali provvedimenti”. Se è pur vero, come egli nota, che la parola constitutiones 
è vocabolo con valenza generale per riferirsi ai “provvedimenti legislativi impe-
riali”, dovendosi ammettere che qui esso sarebbe impiegato solo nel senso di 
leges particulares, non si risponde all’obiezione da me sollevata nel testo. Pur 
rimanendo sul generico (ella dice infatti del riconoscimento, operato da Basili-
sco, quali matrimoni di alcuni “rapporti incestuosi”) anche Bianchi Fossati Van-
zetti 1988: 138, ammette che se di regola dovette trattarsi “di concessioni singolari 
fatte di volta in volta su richiesta dei privati interessati … non si può escludere a 
priori che Basilisco abbia rilasciato in proposito anche qualche concessione ge-
nerale”.



110

Capitolo 2

CI. 5.5.9367 (quelle dello zio con la nipote ex fratre ed ex sorore), dall’al-
tro doveva essere ancora in vigore, per quanto atteneva alle pene (e 
dunque anche a essa il legislatore verosimilmente intendeva richia-
marsi) CTh. 3.12.3 del dicembre del 396,368 con la quale la cancelleria 
di Arcadio puniva, insieme ad altri rapporti,369 il matrimonio con la 
moglie del proprio fratello, (seppure solo con delle, pur gravi, incapa-
cità testamentarie e patrimoniali oltre alla confisca della dote)370 che 

367 Mentre Diocleziano, pur vietando il matrimonio con la figlia della sorella, aveva 
taciuto circa la deroga concessa dal senatoconsulto Claudiano del 49 d.C per le 
nozze con la nipote ex fratre (Coll. 6.4.5: Cum quibus autem personis tam cogna-
torum quam ex adfinium numero contrahi non liceat matrimonium, hoc edicto 
nostro conplexi sumus: cum filia nepte pronepte itemque matre avia proavia et 
ex latere amita ac matertera sorore sororis filia et ex ea nepte. Itemque ex ad-
finibus privigna noverca socru nuru ceterisque quae antiquo iure prohibentur, 
a quibus cunctos volumus abstinere), già Costanzo nel 342 proibì entrambe le 
unioni con la ‘pena capitale’, come si apprende da CTh. 3.12.1, su cui, fra gli altri, 
Bonini 1965: 491 s.; Cuneo 1997: 93 s. (con una ampia rassegna bibliografica); Dal-
la 1997: 123; più di recente, Boudignon 2011: 224, che, da parte sua, propone un 
confronto con la prassi del Levirato e, da ultimo, Cusmà Piccione 2012: 255.175 
– ove sono indicazioni bibliografiche – il quale discute, fra l’altro, la risalente ipo-
tesi di un’influenza della Chiesa su tale legge). Tale castigo, come stiamo per 
ricordare nel testo, fu sostituito nel 396 da Arcadio (CTh. 3.12.3, su cui, ex multis, 
Manfredini 1988: 219, Mancini 2014: 352) con delle incapacità (la privazione della 
testamenti factio, della capacità di donare) e una sanzione patrimoniale (la con-
fisca della dote).

368 Su di essa si veda la nota 369. Parlando dell’interesse che vi fu all’inserimento 
della costituzione di Arcadio nel Codex del VI secolo, Bonini  1965: 494, sottoli-
nea come CTh. 3.12.3 sia, oltretutto, la sola disposizione da cui possono ricavarsi 
“le conseguenze giuridiche delle nozze incestuose all’epoca della compilazione”. 
Può segnalarsi, en passant, che CTh. 3.12.3 è una delle due costituzioni del Teo-
dosiano in cui il binomio Iura-leges ricorre nella forma ius et leges: come nota 
Bianchi P. 2007: 102-104, che da parte sua si sofferma distesamente su tale circo-
stanza (e alle cui osservazioni qui ci sia consentito di rinviare), essa non sembra, 
viceversa, abbia suscitato alcuna riflessione in quanti prima di lei hanno studiato 
tale dicotomia.

369 Lascia perplessi Colantuono  2006: 12, quando intende che CTh.  3.12.3 puniva 
l’unione matrimoniale con una nipote in linea diretta: la costituzione (al pari di 
quanto faranno CI. 5.5.9 e 5.8.2) vietava, tra le altre ipotesi, il matrimonio con la 
figlia del fratello o della sorella, prevedendo, ovviamente, oltre alle sanzioni ricor-
date alla nota 367 in fine, la nullità del matrimonio e l’illegittimità dei figli. La ver-
sione che di tale lex è collocata nel Codex del VI secolo (CI. 5.5.6) omette il divieto 
delle nozze tra cugini, in epoca giustinianea ormai stimate lecite (cfr., ex multis, 
Bonini  1965: 494 s., 494.22, il quale reputa di minor rilievo il taglio “dell’inizio e 
della fine della costituzione” e Guarino 1943: 252).

370 Cfr., fra gli altri, Colantuono 2006: 12, che parla di “rigide restrizioni alle proprie fa-
coltà patrimoniali e testamentarie”. Come ha posto in evidenza Bonini 1965: 493 
s., 494.18 (ov’è altra letteratura) con CTh. 3.12.3 “si introduceva, in relazione ad uno 
dei casi di maggior rilievo di iniustae nuptiae, quello del matrimonio incestuoso, 
la prima eccezione al regime classico della incapacitas”.
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fosse deceduto o dal quale la donna avesse divorziato371 (fattispecie 
che doveva rientrare nella generica previsione della legge, non con-
tenendo essa, diversamente da CI. 5.5.8, ma già da CTh. 3.12.4, riferi-
menti espliciti all’ipotesi della morte di quello):372 

CTh.  3.12.3: Manente circa eos sententia, qui post latam du-
dum legem quoquomodo absoluti sunt aut puniti, si quis 
incestis posthac consobrinae suae vel sororis aut fratris filiae 
uxorisve vel eius postremo, cuius vetitum damnatumque co-
niugium est, sese nuptiis funestarit, designato quidem lege 
supplicio, hoc est ignium et proscriptionis, careat, proprias 
etiam, quamdiu vixerit, teneat facultates: sed neque uxorem 
neque filios ex ea editos habere credatur, ut nihil prorsus 
praedictis, ne per interpositam quidem personam, vel donet 
superstes vel mortuus derelinquat. Dos, si qua forte solenni-
ter aut data aut dicta aut promissa fuerit, iuxta ius antiquum 
fisci nostri commodis cedat. Testamento suo extraneis nihil 
derelinquat, sed sive testato sive intestato legibus ei et iure 
succedant, si qui forte ex iusto et legitimo matrimonio editi 
fuerint, hoc est de descendentibus filius, filia, nepos, neptis, 
pronepos, proneptis, de ascendentibus pater, mater, avus, 
avia, de latere frater, soror, patruus, amita. testandi sane ita 
demum habeat facultatem, ut his tantum personis pro iuris 
ac legum, quod voluerit, arbitrio relinquat, quas succedere 
imperialis praecepti tenore mandavimus; ita tamen, ut here-
ditate defuncti penitus arceatur, si quis ex his, quos memo-
ravimus, in contrahendis incestis nuptiis participatum atque 
consilium iniisse monstrabitur, successuro in locum illius, qui 
post eum gradum proximus invenitur. Id sane, quod de viris 
cavimus, etiam de feminis, quae praedictorum se consortiis 
commaculaverint, custodiatur. Memoratis vero personis non 
exstantibus, fisco locus pateat. ad cuius legis nexum et condi-
cionem pertinere iubemus, si qui forte iam dudum ante pro-

371 Kupiszewski 1967: 89.73, rammenta come per Costa e per Insadoski, la parentela 
in linea collaterale „herausgebildet wurde‟, nel diritto imperiale, solo sotto l’in-
fluenza del cristianesimo: il che sarebbe attestato, anche secondo Biondi 1954: 
95, dalle costituzioni discusse in queste pagine (il che, tuttavia, a me non pare 
affatto).

372 Prima di Zenone, quindi, la nullità del matrimonio fra affini fu sancita, in via ge-
nerale, da Arcadio (CTh. 3.12.3); viceversa, più specificamente, come si è ricordato 
nel testo, quella del matrimonio con la vedova del fratello o con il vedovo del-
la sorella da Teodosio nel 415 (CTh. 3.12.4); in argomento, fra gli altri, Manfredi-
ni 1988: 220; Polo Arévalo 2012: 255.55; Mancini 2014: 353
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mulgationem huiusce legis illicitis memoratarum nuptiarum 
sceleribus commaculati quoquo modo latere potuerunt. 

Con CI. 5.8.2, diretta al prefetto del pretorio Basilio,373 si veniva quindi 
a confermare il divieto assoluto (modis omnibus) di sposarsi con la 
figlia del fratello e della sorella.374 

Dal tenore della costituzione zenoniana può desumersi, altresì, 
che anche dopo l’emanazione di CI. 5.5.9 la cancelleria doveva avere 
continuato a concedere delle deroghe individuali alla severa proi-
bizione delle nozze con la figlia del fratello o della sorella. Zenone, 
infatti, dopo avere minacciato ai violatori del divieto le gravissimae 
punizioni già previste da precedenti leges imperiali (le quali, tutta-
via, in ogni caso, si limitavano, come si è rammentato con riguardo a 
CTh. 3.12.4, a, pur severe, misure lato sensu patrimoniali), giungeva a 
proibire solennemente a chiunque, per il futuro, di domandare una 
qualche autorizzazione a contrarre un tale matrimonio, sottolinean-
do come qualora un tale permesso venisse, tuttavia, surrettiziamen-
te ottenuto, esso non avrebbe potuto essere di alcun aiuto a chi lo 
aveva domandato; non sarebbe valso, dunque, ad aggirare il divieto.

Per nessuna delle fattispecie proibite in queste costituzioni sem-
bra sancita, nell’ultimo quarto del V secolo, una pena afflittiva; l’in-
tervento dell’imperatore esprime un forte biasimo e una netta con-
danna di unioni che dovevano essere ancora estremamente diffuse 
in varie regioni dell’impero; rinnovare la previsione della capitalis 
sententiae poena di CTh. 3.12.1 del 342 (si quis filiam fratris sororisve 
faciendam crediderit abominanter uxorem aut in eius amplexum 
non ut patruus aut avunculus convolaverit, capitalis sententiae po-
ena teneatur),375 tolta di mezzo da Arcadio già nel 396, avrebbe sen-
z’altro incontrato un grande disfavore in numerosi strati della popo-

373 Su Basilio si veda Martindale 1980: Basilius 5, 214 s.; Bonini 1965: 500.43. Altre indi-
cazioni bibliografiche in Fercia 2012: 6.25.

374 Il numero delle interdizioni imperiali di tali unioni, da Nerva a Giustiniano, pro-
verebbe, ad avviso di Thomas 1980: 347 e 347.9 (ov’è un refuso nella citazione di 
CI. 5.8.2), che esse nella realtà si moltiplicarono.

375 Diversamente da quanti hanno pensato che tale espressione alludesse alla de-
portatio in insulam (ex multis, Guarino 1943: 252.406, per il quale essa rimanda 
al vecchio castigo del supplizio ignium et proscriptionis, abolito da CTh. 3.12.3), 
Bonini  1965: 492 s., 493.14 s. (ove si trovano ulteriori indicazioni bibliografiche) 
preferisce l’opinione di chi ha ritenuto che con essa si indicasse la pena di morte. 
La gravità di tale pena anche in rapporto alle più lievi sanzioni sancite dai conci-
lii ecclesiastici potrebbe spiegarsi, a suo avviso, con l’opportunità di perseguire 
“abusi orientali”: CTh. 3.12.1 è indirizzata infatti ai provinciali fenici, come ricorda 
anche de Bonfils 1992: 148.52, 149.52, che tuttavia non crede che tale norma fosse 
destinata un limitato “ambito di applicazione”.
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lazione, ma forse anche fra i membri dei gruppi dirigenti locali, la cui 
cultura non era ormai più genuinamente romana.

Quelli che si sono passati in rassegna in queste pagine paiono 
proclami di un basileus (fosse egli il tiranno Basilisco o il legittimo 
Augusto Zenone) che pur confidando nell’accoglimento delle sue 
norme, non riesce a esserne certo. Insomma, chi esercita il potere da 
un lato non può arrendersi dinanzi a tali riprovevoli usanze, dall’altro, 
tuttavia, sembra non possa condannare a una severa pena afflittiva 
coloro che non riescono a percepire il disvalore della etica matrimo-
niale cui si conformano, così abissalmente distante da quella roma-
na.376

3.5. La madre tutrice (CI. 5.31.11).

Con CI. 5.31.11, data a Costantinopoli e indirizzata al prefetto del pre-
torio Dioscoro,377 il legislatore interviene in merito all’obbligo che 
grava sulle madri di chiedere i tutori per i loro figli:

CI. 5.31.11: Matres naturalibus etiam filiis ad similitudinem eo-
rum, qui ex iustis ac legitimis nuptiis sunt procreati, peten-
dorum tutorum necessitati subiaceant, nulla eis ignorantia 
iuris ad evitanda legibus vel sacris constitutionibus definita, 
si petitionem tutorum minus curaverint, profutura. D. K. Sept. 
Constantinopoli Zenone A. II cons.

Secondo un indirizzo che aveva preso avvio solo pochi anni prima 
con CI.  1.18.13 dell’imperatore Leone  I378 (il quale, evidentemente, 
prendeva posizione contro la donna che chiamando in causa l’igno-
rantia iuris voleva le fosse riconosciuta la possibilità di impugnare 
un contratto: Ne passim liceat mulieribus omnes suos contractus 
retractare in his, quae praetermiserint vel ignoraverint, statuimus, 
si per ignorantiam iuris damnum aliquod circa ius vel substantiam 
suam patiantur, in his tantum casibus, in quibus praeteritarum le-
gum auctoritas eis suffragatur, subveniri), anche questa disposizio-

376 Dall’esame di CI. 5.5.9, risulta evidente, a detta di Bonini 1965: 500, 500.44 (ov’è 
altra bibliografia), “una componente di ispirazione ecclesiastica”, dimostrata an-
che da elementi formali, quale l’impiego del termine impius, nel significato di 
“contrario alle direttive della Chiesa” e di culpabilis, vocabolo ricorrente spesso in 
senso molto generico negli scritti patristici.

377 Sui problemi relativi alla paternità e alla datazione di CI. 5.31.11 si veda il rinvio fatto 
nella nota 380.

378 Sulla costituzione leonina, che porta la data del 472 (ma si veda Lounghis T.C. et 
al. 2005, che la fanno risalire al 475), fra gli altri, Martini 1990.
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ne prescrive l’inescusabilità dell’errore di diritto379 (qui per il caso che 
la madre non avesse domandato, come invece era tenuta a fare, i 
tutori anche per i suoi figli naturali), di cui nel passato le donne do-
vevano essersi approfittate per fuggire ad alcune responsabilità che 
gravavano su di loro.

Al pari dell’intervento del suo predecessore anche la legge data 
da Zenone (se davvero lui ne fu l’autore)380 mostra, dunque, un atteg-
giamento, poco benevolo nei confronti delle donne (qui, madri),381 
rispetto all’orientamento seguito nel 414 da Onorio, il quale aveva 
posto un principio che mostrava di andare nella direzione opposta, 
ossia verso una generale scusabilità dell’errore di diritto in cui fos-
se incorsa una donna (CTh. 2.16.3: et mulieribus et minoribus in his, 
quae vel praetermiserint vel ignoraverint, innumeris auctoritatibus 
constat esse consultum). Non può rigettarsi con troppa facilità, al-
lora, l’idea che la nota posizione fortemente discriminatoria verso le 
donne manifestata dal vescovo di Roma, Leone Magno, attraverso la 
supposta ‘ricezione’ che ne avrebbe fatto l’imperatore suo omonimo, 
avrebbe poi influenzato anche il successore di questi, allorquando 
venne a sancire, per la prima volta nella storia di Roma, l’inescusa-
bilità dell’errore di diritto per la mater che non avesse procurato la 
nomina del tutore per i figli, anche illegittimi.382

Pare, in ogni caso, innegabile che un importante obiettivo per-
seguito dalla norma qui illustrata fosse quello di migliorare il destino 
dei figli naturali, cui si cercava di garantire la nomina di un tutore,383 
che avrebbe dovuto provvedere alla cura dei loro interessi. Dal testo 

379 Alcune essenziali indicazioni bibliografiche sulla figura dell’error iuris sono in 
Scarcella 1997: 165.255.

380 Il punto è dubbio, dal momento che Dioscoro non era prefetto del pretorio nella 
data tràdita nella subscriptio. Alla questione si è accennato supra, nel capitolo 
introduttivo.

381 Cfr. Beaucamp 1976: 498. 55. 
382 Troppo uniforme e dunque non rispondente alla realtà, la quale spesso presen-

ta sfumature diverse, anche in contrasto tra loro, risulta il quadro offerto da Bi-
scardi 1990: 329 e 333, per il quale dal momento che le costituzioni del V secolo 
avrebbero subito l’influenza cristiana (“o addirittura patristica”) di costante bene-
volenza verso le madri, non andrebbe riconosciuto alcun peso alla disposizione 
di Zenone, nella misura in cui impone alle madri di chiedere il tutore per i figli 
impuberi. Non può, quindi, seguirsi lo studioso, allorquando tende a svalutare il 
significato delle norme di Leone I e Zenone, che, come si è rammentato nel testo, 
reputano (parzialmente o totalmente) inescusabile l’error iuris delle donne, con-
siderandole quali eccezioni di poco conto a un principio generale saldamente 
affermato (da una costituzione – la già citata CTh. 2.16.3 – risalente, tuttavia, come 
da parte nostra, non si può fare a meno di sottolineare a un secolo e mezzo pri-
ma).

383 Cfr. Lippold 1972: 212, che qui si richiama a Kaser.
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conservato nel Codex non è dato conoscere, tuttavia, quali fossero le 
conseguenze che, per la mater, sarebbero derivate dall’inosservanza 
di quell’obbligo. 

Appena quarant’anni prima Teodosio II aveva, da parte sua, abo-
lito un precedente provvedimento imperiale (che non ci è stato con-
servato), ritenuto troppo severo e inumano, in quanto colpiva con 
l’incapacità di donare e di testare la madre che non avesse provve-
duto in tal senso (Nov. Theod. 11 pr.).384 D’altro canto, un’altra norma 
della medesima legge teodosiana, che è stata trasmessa anche dal 
Codex giustinianeo, consente di credere che la sanzione applicabile, 
ancora al momento della emanazione di CI.  5.31.11, dovesse essere 
proprio quella “indiretta e meramente eventuale” che la novella del 
439, indirizzata al prefetto del pretorio Florenzio, sanciva allo stes-
so modo per tutti coloro che, chiamati alla successione del pupillo 
defunto, non ne avessero domandato il tutore entro un anno dalla 
morte del padre:385 anche la madre avrebbe perso, dunque, i diritti 
sull’eredità del figlio che le aveva riconosciuto il senatoconsulto Ter-
tulliano386 (CI. 6.58.10: Sciant, qui ad successionem vocantur pupilli 
mortui, si defuncto eius patre tutorem ei secundum leges non pe-
tierint intra annum, omnem eis sive ab intestato sive iure substitu-
tionis successionem eius, si impubes moritur, denegandam).

Osservando che, al pari della richiamata costituzione leonina, 
anche CI. 5.31.11 chiude il titolo in cui fu collocata nel Codex, pare le-
cito supporre, inoltre, che la direttiva assunta da Leone I e poi condi-
visa dal suo successore dovette incontrare piena adesione anche da 
parte dello stesso legislatore giustinianeo.

Per concludere l’analisi di CI. 5.31.11, non sarà inopportuna, infi-
ne, un’ultima notazione. Con riguardo al tema degli atti normativi 
imperiali pare degna, infatti, di una qualche attenzione l’espressione 
legibus vel sacris constitutionibus. Ordunque, a meno di non pensa-
re, per il vocabolo leges, a un inutile pleonasmo, si può credere che, 
diversamente dalla locuzione sacrae constitutiones con cui si indi-
cavano forse tutte le leggi, ancora vigenti, emanate dagli imperatori 
cristiani, nel termine lex si comprendessero tanto le costituzioni dei 
legislatori pagani quanto, non lo si può escludere, le opere giurispru-

384 Cfr., da ultimo, Agnati 2017: 335.
385 Confonde le acque, quindi, Biscardi  1990: 329, quando contrappone Nov. The-

od. 11 (pur con riferimento al solo principium) a CI. 5.31.11: i piani sono del tutto di-
versi non occupandosi per nulla, oltretutto, la novella teodosiana della questione 
dell’errore di diritto.

386 Cfr. Gagliardi 2006: 484.
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denziali del passato,387 almeno quelle cui la c.d. legge delle citazio-
ni aveva riconosciuto pieno valore. Con quel sintagma il legislatore 
avrebbe fatto ricorso a una formula che doveva apparire idonea a 
indicare l’insieme delle norme attualmente vigenti, norme che non 
potevano essere eluse vantando la giustificazione dell’error iuris; eb-
bene, dal momento che la lex di Valentiniano III era stata accolta nel 
Teodosiano, è facile credere che volendo individuare tutto il diritto 
allora in vigore la cancelleria zenoniana adoperasse una espressio-
ne idonea a comprendere, pur sinteticamente, accanto al diritto di 
marca imperiale anche quello prodotto dai giuristi, almeno quelli cui 
la legge del 426, ancora valida, riconosceva di poter essere citati in 
giudizio.

3.6. e il curatore dei minori. 

Il titolo 21 del secondo libro del Codex giustinianeo, dedicato allo stru-
mento della in integrum restitutio per i minori di venticinque anni, 
si chiude con una brevissima costituzione di Zenone, diretta al pre-
fetto del pretorio Eliano;388 essa, ad avviso di Krüger, originariamente 
avrebbe fatto parte di una lex più ampia data nel dicembre del 480, 
cui sarebbero appartenute anche CI. 5.12.28, che i compilatori posero 
sotto il titolo De iure dotium e CI. 5.75.6, collocata, invece, sotto quello 
rubricato De magistratibus conveniendis,389 di entrambe le quali ci 
occuperemo tra breve:

CI. 2.21.9: Non videtur circumscriptus esse minor, qui iure sit 
usus communi. D. K. Ian. Basilio cons.

Per il legislatore del V secolo non deve stimarsi che sia stato raggi-
rato quel minore che si sia servito del ius commune. Come è stato 
notato, il taglio operato dai compilatori del VI secolo non consente di 
conoscere né la concreta vicenda che, verosimilmente, dovette su-
scitare questo intervento normativo né la fattispecie giuridica, cui 
con la regola di CI. 2.21.9 si venne a dare soluzione.390

Pare a ogni modo sicuro, come già avevano osservato i giuristi 
bizantini (B. 10.4.59), che la cancelleria di Zenone ripetesse qui, dimo-

387 Che il vocabolo leges fosse impiegato, nel lessico tardoantico, anche per indicare 
opere giurisprudenziali è stato sottolineato, di recente, da Bianchi P. 2007: 136. 

388 Martindale 1980: 14.
389 Krüger 1954: 110.3, 237.11, il quale notando l’omissione di V. dinanzi a K. nella sub-

scriptio di CI. 2.21.9 e 5.12.28, suppone evidentemente un errore della tradizione 
manoscritta.

390 In questo senso, da ultimo, Bono 2019: 85.
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strando, dunque, di conoscerlo e di stimarlo ancora valido, un princi-
pio che era stato elaborato dalla riflessione giurisprudenziale, come 
emerge dalla lettura di D. 46.1.51.4 (Cum inter fideiussores actione 
divisa quidam post litem contestatam solvendo esse desierunt, ea 
res ad onus eius qui solvendo est non pertinet, nec auxilio defende-
tur aetatis actor: non enim deceptus videtur iure communi usus), 
un frammento di Papiniano, tratto dal terzo libro dei suoi Respon-
sa, ove si enuncia la medesima regola,391 per negare (riguardo a una 
fattispecie che interessava il rapporto fra il creditore minore e i fi-
deiussori, uno dei quali era divenuto insolvente, dopo la conclusione 
della litis contestatio nel processo promosso dal minore contro di 
loro) che il minore di età, possa avvalersi dello strumento della in 
integrum restitutio.392

Come si è accennato, la legge che conteneva CI. 2.21.9 avrebbe 
compreso, almeno, altre due disposizioni che i compilatori posero 
in luoghi diversi del Codex. Anche CI.  5.12.28 e CI.  5.75.6, in effetti, 
sono indirizzate al medesimo prefetto del pretorio Eliano, durante 
il consolato di Basilio. Entrambe intervengono su precise questioni 
concernenti alcuni determinati obblighi che gravano sui curatori dei 
minori.

La prima riguarda il necessario intervento del curatore nella co-
stituzione di dote al marito, al momento del matrimonio, da parte 
della donna minore e allo stesso modo della donazione prima delle 
nozze da parte di un minore (entrambi, evidentemente, sui iuris):

CI. 5.12.28: [pr.] Mulier in minore aetate constituta dotem ma-
rito consentiente generali vel speciali curatore recte dare 
et exigi potest, licet ipse tempore creationis fideiussorem 
in minorem quam dos est quantitatem dicitur praestitisse. 
[1.] Hoc idem observatur et si minor ante nuptias donationem 

391 Così, da ultimo, Puliatti 2019: 73.
392 Così Bono 2019: 85-87. Come egli precisa, il minore, nell’opinione del giurista di 

età severiana, non può sostenere infatti di essere stato ingannato, dal momento 
che ha agito in conformità al ius commune, a quanto prescrive l’ordinamento 
(ossia a quanto aveva sancito l’epistula Hadriani in merito alla divisione dell’a-
zione per la quota di ciascun debitore solidale): egli non avrebbe potuto com-
portarsi in altro modo. Secondo il giovane studioso, nel pensiero di Papiniano 
“l’esercizio della in integrum restitutio da parte del minore richiede la presenza di 
due requisiti, uno oggettivo, che corrisponde al pregiudizio patrimoniale, l’altro, 
di natura soggettiva, che riguarda la conclusione del negozio, essendo stato il 
minore vittima del raggiro altrui ovvero della propria inesperienza. In D. 46.1.51.4, 
Papiniano vede mancare proprio questo secondo elemento, poiché l’osservanza 
di un provvedimento imperiale imposto a tutti e l’originaria solvibilità dei fideius-
sori non permettono di ravvisare, nel caso di specie, alcun raggiro e neppure i 
sintomi dell’inesperienza che la minore età può presentare”.
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consentiente, ut dictum est, curatore fecerit. D. K. Ian. Basilio 
cons.

Dal testo emerge con chiarezza che il curatore (generale o speciale) 
è tenuto a dare un fideiussore per l’importo corrispondente al valore 
della dote che venga costituita dalla donna con il suo consenso. In 
ogni caso, la costituzione della dote sarà valida e la si potrà legittima-
mente esigere (al momento stabilito) anche nel caso in cui, all’atto 
della sua costituzione, il curatore, per qualche motivo, avesse pre-
stato un fideiussore (che, probabilmente, garantiva alla donna che 
alla eventuale fine del matrimonio il suo patrimonio sarebbe rimasto 
intatto) per una somma minore rispetto alla stima della dote.393

Dalla norma che chiude il testo legislativo, risulta, infine, confer-
mata la ormai consolidata equiparazione fra la dote e la donazione 
ante nuptias, dal momento che si sancisce, negli stessi termini, la 
validità della donazione nuziale anche qualora il curatore al tempo 
della sua nomina avesse dato la garanzia per un importo inferiore al 
valore di quella medesima liberalità.394

E del fideiussore che deve essere prestato dal curatore del mino-
re si occupa ancora l’altra lex, che insieme alle due appena illustra-
te, doveva far parte originariamente, come si diceva, del medesimo 
provvedimento legislativo inviato a Eliano:

CI. 5.75.6: [pr.] Cum sit adiecta praetoris sententia generalem 
curatori administrationem mandantis et, quod eam pro more 
sequitur, decretum pariter sit compositum, manifestum est 
non curatoris dationem fuisse invalidam, sed in aestimanda 
adultae substantia scribae vitium, qui, tamquam non amplius 
ducentis libris auri patrimonium valeret, fideiussorem acce-
perat, intercessisse. [1.]  In quo casu non curatoris erit ratio 
reprehendenda, si qua laesio rebus minoris illata fuisse ad-
versus legum ordinem comprobetur, sed super neglegentia 
vel dolo scribae, qui veram substantiae taxationem passus est 
occultari, legibus erit agendum. D.V K. Ian. Basilio vc. Cons.

Sebbene qui non vi sia un riferimento esplicito alla dote, la verosimile 
ipotesi che tale disposizione fosse compresa nel medesimo provve-
dimento da cui proviene CI. 5.12.28 induce a credere che anche essa 
fosse stata data in risposta a un particolare quesito, prossimo a quel-
lo cui la cancelleria aveva dato soluzione con la norma che lì si legge.

393 Cfr., di recente, Dicenta Moreno 2008: 63.132, che sul punto segue Cervenca 1972: 
235-237.

394 Cfr., fra gli altri, Ferretti 2000: 173 e 173.32, ove è altra bibliografia.
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Qui il dubbio concerne, in primo luogo, il riconoscimento della 
validità della dazione del curatore, a cui la generale amministrazione 
del patrimonio della minore era affidata già in conformità alla sen-
tentia del pretore (alla quale, secondo il costume, sarebbe poi segui-
to il decreto di nomina) e, secondariamente, il vitium (del contabile) 
intervenuto al momento della stima della substantia della donna. 
Come si è detto riguardo alla costituzione di dote, sulla base di tale 
stima, il curatore doveva poi presentare dei fideiussori, adeguati a 
garantire la donna contro una cattiva gestione del suo patrimonio; 
nella vicenda concreta, esposta alla cancelleria imperiale, l’errato cal-
colo del suo valore (non più di duecento libbre d’oro), compiuto dallo 
scriba aveva comportato la prestazione di una garanzia insufficiente 
da parte del curatore.

Qualora ricorrano tali circostanze, se si è determinato un danno 
nel patrimonio della minore, non si dovranno attaccare i conti del 
curatore (in buona sostanza, sarà destinato a fallire il tentativo della 
donna minore di invalidare la nomina del curatore, per sottrarsi agli 
obblighi assunti con il consenso di quello), ma, secondo le leges, si 
dovrà agire per la negligenza o il dolo del contabile che ha occultato 
il vero valore di quel patrimonio.395 Il che appare perfettamente in 
linea con la norma dianzi esaminata, secondo cui la costituzione di 
dote da parte della minore resta valida anche quando il suo valore 
superi quello assicurato dai fideiussori, forse tramite una satisdatio 
rem salvam fore.

3.7. In tema di eredità, legati e fedecommessi. 

Il primo maggio dell’anno 480 è emanata a Costantinopoli 
CI. 6.23.22;396 essa è diretta al prefetto del pretorio Sebastiano. La can-
celleria di Zenone dà una norma con cui, verosimilmente, si rispon-
de, in maniera limpida e netta, a quanti dovevano, di frequente, aver 
sollevato dei dubbi sulla validità di lasciti disposti dall’ereditando a 
favore di soggetti coinvolti, a vario titolo, nella confezione di un te-
stamento:

395 Cfr. ancora Dicenta Moreno 2008: 63 s. 
396 L’indicazione dell’anno con il consolato di Basilio, viene portata quale prova di 

riconoscimento da parte di Zenone di alcuni dei consoli occidentali, nominati 
a partire dal 480 da Odovacre. Oltre a notare, che tali riconoscimenti sarebbero 
provati con certezza solo per questo unico caso, si è altresì sostenuto che Basi-
lio, formalmente, sarebbe stato chiamato al consolato non da Odovacre, ma da 
Giulio Nepote (che sarà assassinato solo nella primavera del 480): per una rasse-
gna delle differenti tesi della dottrina in argomento, può vedersi Kosiński 2010a: 
117.118.
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CI.  6.23.22: Dictantibus testamenta vel aliam quamlibet ul-
timam voluntatem legatum vel fideicommissum vel quod-
cumque aliud quolibet legitimo titulo testatorem posse 
relinquere minime dubitandum est. Testibus etiam ad effi-
ciendam voluntatem adhibitis pro suo libitu quod voluerit te-
stator relinquere non prohibetur. D. K. Mai. Constantinopoli 
Basilio iuniore vc. cons.

In primo luogo si ammette la liceità di legati, fedecommessi o altre 
disposizioni di ultima volontà397 a favore dei dictantes testamenta, 
ossia di coloro che, come a ragione è parso ad alcuni, consigliavano il 
testatore nella formulazione delle schede testamentarie;398 in secon-
do luogo si riconferma la facoltà di fungere da testimoni ai soggetti 
che fossero stati in qualsiasi modo beneficiati dal testatore.399 

Pare condivisibile l’idea di Francesco Bono, secondo cui la disci-
plina sancita da Zenone, circa i lasciti a favore dei dictantes testa-
menta, doveva riflettere più risalenti norme giurisprudenziali, ormai 
divenute di ius receptum.400 La precisazione minime dubitandum 
est sembra infatti rimandare a precedenti riflessioni dei giuristi, da 
tempo superate nel riconoscere la validità delle disposizioni di ulti-
ma volontà a favore di coloro che collaborano con il testatore nella 
redazione del testamento. Lo studioso ritiene possibile che i giuristi 
a tale riguardo avessero manifestato il loro pensiero discutendo sulla 
normativa data dal senatoconsulto Liboniano. Se chi stende il testo 
del testamento, “qualora sia beneficato dal testatore con legati o fe-

397 Come osserva Biondi  1955: 181, anche da tale costituzione emerge che quanto 
ormai “si considera non è il tipo di disposizione, ma la volontà del disponente e 
la sua liceità”; nelle leggi dell’età tarda “al linguaggio tradizionale che enuncia le 
singole disposizioni … si preferisce sostituire la formula comprensiva della volun-
tas testantis”. 

398 Che il termine dictantes indicasse chi veniva consultato per la stesura del te-
stamento, affermano, fra gli altri, Voci 1985: 262, seguito, fra gli altri da Luchet-
ti 1996: 221.134; Russo Ruggeri 2000: 138, e più di recente, Spina 2012: 526, 526.54 
e 526.55, ove sono pure altre indicazioni bibliografiche; anche Bono 2019: 88.47, 
da ultimo, individua nei dictantes testamenta coloro che ‘dettavano’ le dispo-
sizioni testamentarie, portando a sostegno di tale lettura un racconto di Plinio 
conservato in epist. 2.20.14. Diversamente, pensavano a coloro che redigevano 
materialmente l’atto Biondi  1955: 589, e Scarlata Fazio  1938: 444. Ambigua sul 
punto Pulitanò 2022: 11 e 11.29, che da un lato parla della “prassi di farsi assistere 
da consiglieri non giuristi” nella redazione del testamento, dall’altro collega tale 
osservazione anche al dettato di CI. 6.23.22, precisando che esso prova per il 480 
d.C. quella “attività di mera redazione” del testamento. 

399 Cfr. Terranova 2007-2008: 321.96; Nowak 2015: 63; da ultimo, Bono 2019: 88. 
400 Sul punto cfr. anche Biondi  1955: 589, che pur giunge a differenti conclusioni 

circa la figura dei dictantes testamenta.



121

Ampie questioni di diritto privato

decommessi”, subirà la pena sancita da quel senatoconsulto “e dal 
successivo editto di Claudio, che lo rende imputabile di falso e rende 
nulle le disposizioni a suo favore” (a meno che il testatore non ab-
bia ratificato con una subscriptio le volontà espresse nel documento 
scritto), colui che si limita a consigliare o a ‘dettare’ quelle volontà 
non è punito dal senatoconsulto Liboniano. Come osserva Bono, tale 
soggetto, infatti, non intervenendo direttamente sul testo, non po-
trà inserire nel testamento disposizioni ignote al testatore: e quindi, 
considerata la distanza dalle condotte prese in esame, Zenone può 
dichiarare con fermezza che “le disposizioni testamentarie in favore 
di coloro che dettano il testamento sono valide.”401 

Ripete, senz’altro, un condiviso principio giurisprudenziale, d’al-
tro canto, l’altra norma di CI. 6.23.22 che consente ai testimoni di rice-
vere, a titolo particolare, dal testatore.402 Il che dimostra, ancora una 
volta, la buona conoscenza da parte dei membri della cancelleria 
imperiale del diritto prodotto dai veteres e la capacità di avvalersene 
nella ‘costruzione’ delle norme che venivano emanate dal princeps.

Il primo settembre del 489 viene pubblicata a Costantinopo-
li CI. 6.49.6, indirizza al prefetto del pretorio Dioscoro; dal momen-
to che essa concerne la figura del fedecommesso di restituzione, i 
compilatori del VI secolo scelsero di conservarla sotto il titolo ad se-
natusconsultum Trebellianum:403

CI. 6.49.6: [pr.] Iubemus, quotiens pater vel mater, filio seu fi-
liis, filia seu filiabus ex aequis partibus vel inaequis heredibus 
institutis, invicem seu simpliciter quosdam ex his aut quen-
dam rogaverit, qui prior sine liberis decesserit, portionem he-
reditatis suae superstiti seu superstitibus restituere, ut modis 
omnibus retenta quarta pro auctoritate Trebelliano senatus 
consulti, non per imputationem redituum, licet hoc testator 
rogaverit vel iusserit, sed in ipsis rebus hereditariis, dodrans 
restituatur. [1.] Idemque in retinenda legis Falcidiae portione 
obtinere iubemus, et si pater vel mater filio seu filia institutis 
(sicut supra dictum est) heredibus rogaverit eos easve nepo-
tibus vel neptibus, pronepotibus vel proneptibus suis ac dein-

401 Bono 2019: 88 s., 88.50, ove si ricordano anche le critiche cui è a suo tempo anda-
ta incontro la differente opinione di Biondi.

402 Citazione delle fonti e relative indicazioni bibliografiche in Bono 2019: 89.
403 Su tale lex zenoniana si segnala il puntuale commento di Desanti 2003: 195-201, 

le cui osservazioni paiono, in buona sostanza, del tutto condivisibili. Come osser-
va, a ragione, Puliatti 2019: 59, CI. 6.49.6 dimostra il “senso dell’appartenenza a 
una comune cultura giuridica e a una tradizione ancora considerata come im-
prescindibile”.
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ceps restituere hereditatem. [1a.]  In supra dictis autem casi-
bus fideicommissorum servandorum satisdationem cessare 
iubemus, si non specialiter eandem satisdationem testator 
exigi disposuerit et cum pater vel mater secundis existimant 
nuptiis non abstinendum: in his etenim duobus casibus, id 
est cum testator specialiter satisdari voluerit vel cum secun-
dis se pater vel mater matrimoniis iunxerint, necesse est, ut 
eadem satisdatio pro legum ordine praebeatur. [2.] Sin autem 
is, qui fideicommissaria restitutione gravatus est, uno filio su-
perstite vel nepote ex filio seu ex filia nato, vel pronepote vel 
postumo relicto decesserit, non videtur extitisse condicio et 
ideo deficit fideicommissi petitio. [3.] Illud etiam admonemus 
ea, quae de Falcidiae portione non per reditus, sed per ipsas 
res hereditarias retinenda et de satisdatione fideicommisso-
rum (sicut supra dictum est) concedenda diximus, non ulteri-
us quam in his personis et casibus, quorum superius mentio 
facta est, oportere produci. PP. K. Sept. Constantinopoli Euse-
bio cons.

Tale legge disciplina l’ipotesi che il padre o la madre istituiscano ere-
di i propri figli (maschi o femmine) per quote eguali o ineguali, pre-
gando ciascuno di essi di restituire reciprocamente la propria quota 
ereditaria all’altro o agli altri fratelli superstiti, o chiedendo una tale 
restituzione anche solamente a uno (o più) fra loro a favore (dell’altro 
o) degli altri fratelli superstiti, nel caso di premorte del figlio onerato, 
ma a condizione che questi non abbia al momento del suo decesso 
dei liberi viventi:404 il caso, in altri termini, è quello della sostituzione 
fidecommissaria di un figlio o di una figlia, istituiti eredi, con uno o 
più dei suoi fratelli o sorelle, coeredi del primo o della prima, sotto 
la condizione che quello o quella muoia senza lasciare, a sua volta, 
almeno un liber superstite.

La restituzione ai sostituti non deve aver luogo che per i tre 
quarti della quota ereditaria ricevuta e gravata della sostituzione; 
in maniera conforme al senatoconsulto Pegasiano (dai compilatori 
giustinianei ormai identificato, con riguardo all’eventualità presa in 
considerazione da Zenone, con il Trebelliano)405 non dovrà, in ogni 

404 Cfr. Voci 1985: 260.
405 Sul punto si veda oltre a Desanti 2003: 196, 196.14, Puliatti 2019: 59.48, che si richia-

ma, a sua volta, a uno studio di Lambertini, mentre chiarisce (come, peraltro, gia 
Desanti) che il regime del Trebelliano, con riguardo all’ipotesi trattata da Zenone, 
si sarebbe applicato (per il caso che “la quarta fosse stata integrata per impu-
tationem reditum”) anche prima degli interventi giustinianei che ne estesero 
infine in via generale la disciplina.
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caso, essere restituito l’altro quarto, nel quale, del resto, non si de-
vono conteggiare i frutti nel frattempo percepiti, quand’anche il te-
statore avesse manifestato una volontà diversa: la quarta parte, in-
somma, dovrà essere calcolata sul patrimonio ereditario, contro la 
precedente disciplina che consentiva di imputare alla quarta parte il 
reddito prodotto da quei beni ereditari, ossia “frutti e usurae perce-
piti medio tempore, tra l’aditio e la scadenza del termine, o il verifi-
carsi della condizione”.406

Le medesime regole, circa la non rilevanza dei frutti nel calcolo 
della quarta parte, dovranno osservarsi, come si legge in CI. 6.49.6.1, 
riguardo all’applicazione della quarta Falcidia anche nel caso in cui il 
padre o la madre abbiano istituito i loro figli o le loro figlie e li abbia-
no pregati di conferire l’eredità ai loro stessi figli, nipoti, o pronipoti.407

Come è stato notato, tramite queste misure, da un lato i figli 
gravati da un tale fedecommesso non sono più costretti “al ruolo di 
meri usufruttuari”, privati in buona sostanza dei beni ereditari rice-
vuti, dall’altro veniva evitata una effettiva “immobilizzazione” dei pa-
trimoni ereditari.408

Il legislatore ordina, altresì, che per tutti i fedecommessi di resti-
tuzione, appena disciplinati (ossia qualora i figli istituiti eredi venga-
no gravati a favore dei loro stessi discendenti), non debba essere pre-
tesa dall’erede onerato la garanzia di conservare i beni ereditari:409 il 
vincolo di affetto che legava l’onerato e il fedecommissario doveva 
giustificare qui l’esonero della satisdatio; ma ciò valeva a condizione 
che il testatore non la avesse espressamente ordinata,410 oppure a 

406 Così Desanti 2003: 196.
407 Puliatti 2019: 60.51 non manca di precisare, sulla scia di quanto a ragione sottoli-

neava già Desanti 2003: 197, che la norma di CI. 6.49.6.1 appare in stretto collega-
mento con (e va letta, quindi, alla luce di) quanto si prescrive nell’avvio della costi-
tuzione, in riferimento all’obbligo, a tutela dell’erede onerato di fedecommesso 
di restituzione a favore dei fratelli superstiti, di trattenere la quarta: il redattore 
della lex non assegna dunque “alla portio Falcidia … il valore proprio (di quota 
riservata all’erede gravato di legati), ma quello equivalente alla quarta Pegasia-
na”, allargando in tal modo alla fattispecie descritta al paragrafo 1 il medesimo 
regime, circa la ritenzione della quarta, posto nel principium della costituzione.

408 Così Desanti 2003: 201 e Puliatti 2019: 61 e 61.55 per i quali, dunque, tramite que-
ste norme si interveniva “sulle finalità di conservazione e trasmissione integra 
dei patrimoni perseguite attraverso i fedecommessi considerati: se ne limitava 
infatti la restituzione integrale e si impediva la surroga della quota riservata con 
le rendite”.

409 Un confronto fra tale norma e quella sancita dalla Nov. 108 praef.-1 di Giustinia-
no del 541 è proposto, fra i tanti, da Cuena Boy  2004: 54.117, ma v. già Desan-
ti 2003: 198, 198.23, che ricorda anche la citazione della lex zenoniana contenuta 
in Nov. 22.41 del 536 e la disciplina data con la Nov. 159 praef. del 555. 

410 Cfr., fra gli altri, Biondi 1955: 370.
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meno che il padre o la madre, gravati di tali obblighi verso i discen-
denti, intendessero contrarre delle seconde nozze.411

Se, infine, colui riguardo al quale il testatore abbia previsto la 
sostituzione con i suoi fratelli o le sue sorelle, non muoia senza di-
scendenti (avendo lasciato anche solo un figlio, un nipote ex filio o 
ex filia, un pronipote o una pronipote, non solo già nati, ma anche 
postumi, ossia, pur non ancora nati, già concepiti al momento della 
morte dell’erede, onerato di fedecommesso), deve ritenersi che non 
sia venuta a esistenza la condizione e quindi non potrà, ovviamente, 
essere presentata la domanda di adempiere al fedecommesso.412

Come già è stato opportunamente evidenziato e ora merita 
rammentare, in questa norma il legislatore del V secolo indica in 
maniera essenziale i “criteri interpretativi” in precedenza individuati 
dalla riflessione giurisprudenziale (e poi recepiti dalla “prassi rescri-
vente imperiale”, sin dal governo di Marco Aurelio) della clausola te-
stamentaria si sine liberis decesserit, con riguardo, come è palese, 
all’allargamento del significato del vocabolo liberi, operato dalla giu-
risprudenza.413

Si tratta, per concludere, di un provvedimento di riforma o di so-
luzione di un caso controverso che viene ad assumere una portata 
più generale. La riforma, in ogni caso, non sembra che vada oltre l’or-
dine disciplinato, dal momento che l’intervento di favore (che, come 
si è detto, consiste in un alleggerimento della posizione dell’onerato, 
sia per quanto concerne il calcolo della quarta – da effettuarsi non 
sulle rendite percepite nel frattempo dall’erede –, sia riguardo all’ob-
bligo della satisdatio, che a questo in precedenza poteva sempre es-
sere richiesta) vale solamente per i soggetti indicati dal legislatore: 
in altri termini, si modifica il precedente regime del fedecommesso 
di restituzione, condizionato alla clausola si sine liberis decesserit,414 
o disposto a favore degli stessi figli, nipoti e pronipoti dell’erede one-

411 Segnala, da ultimo, che dalla Nov. 22.41 viene confermata la vigenza di tale eso-
nero dalla cautio legatorum servandorum, a condizione che l’onerato non si ri-
sposi, Franciosi E. 2006: 388. Come spiega Desanti 2003: 198.21 la mancata esclu-
sione della satisdatio per l’ipotesi che l’onerato stringesse un nuovo matrimonio 
può spiegarsi con il timore che in conseguenza delle seconde nozze diminuisse 
il sentimento di affetto verso il figlio onorato del fedecommesso. 

412 Cfr. Desanti 2003: 198; Puliatti 2019: 60.52. 
413 Da ultimo, Bono 2019: 95, ma sulla questione si vedano anche le ulteriori e corret-

te osservazioni di Desanti 1999: 96 s. 
414 Su tale figura di fedecommesso in generale v. ancora Desanti 1999: 55-63 (con in-

dicazione di altra bibliografia), la quale discute le fonti più significative in merito, 
dall’età severiana a quella giustinianea.
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rato, soltanto per le persone e i casi previsti dalla cancelleria impe-
riale.415

3.8. Acquisto della proprietà a titolo originario: il tesoro.

Fra i modi di acquisto a titolo originario, la cancelleria di (Leone II e) 
Zenone disciplina l’acquisto del tesoro.416 CI. 10.15.1 è l’unica costitu-
zione conosciuta di (Leone II e) Zenone, emanata il 10 ottobre 474 e 
diretta a Epinico consularis, comes delle sacrae largitiones;417 essa è, 
inoltre, la sola lex del titolo De thesauris,418 dal che può concludersi 
che per Triboniano essa (insieme ai relativi passi dei giuristi salvati 
nel Digesto e a I. 2.1.39) si ponesse come risolutiva di tutte le questio-
ni che, ancora nel 534, potevano essere sollevate dal rinvenimento di 
un tesoro su un fondo proprio o altrui:419

CI. 10.15.1: [pr.] Nemo in posterum super requirendo in suo vel 
alieno loco thesauro vel super invento ab alio vel a se effusis 
precibus pietatis nostrae benignas aures audeat molestare. 
[1.] Nam in suis quidem locis unicuique, dummodo sine sce-
leratis ac puniendis sacrificiis aut alia qualibet arte legibus 
odiosa, thesaurum, id est condita ab ignotis dominis tempore 
vetustiore mobilia, quaerere et invento uti liberam tribuimus 
facultatem, ne ulterius dei beneficium invidiosa calumnia 
persequatur, ut superfluum sit hoc precibus postulare, quod 
iam lege permissum est, et imperatoriae magnanimitatis vi-
deatur praevenire liberalitas postulanda. [2.] In alienis vero ter-
rulis nemo audeat invitis, immo nec volentibus vel ignoranti-
bus dominis opes abditas suo nomine perscrutari. [3.] Quod 
si nobis super hoc aliquis crediderit supplicandum aut pra-
eter huius legis tenorem in alieno loco thesaurum scrutatus 
invenerit, totum hoc locorum domino cedere compellatur et 

415 Cfr. Desanti 2003: 198 s; Puliatti 2019: 60.
416 Sebbene formalmente tale legge, al pari di altre conservate nel Codex giusti-

nianeo, appartenga all’anno di correggenza dei due imperatori, considerata la 
tenera età di Leone II, nella sostanza essa deve essere attribuita alla attività legi-
slativa di Zenone, diversamente da quanto lascia intendere Scarcella 1990: 6, che 
sembra riportarla alla volontà di Leone II.

417 La bibliografia relativa alla congettura che Epinico avesse il titolo di comes delle 
sacre largizioni è citata alla nota 67.

418 Fra quanti, negli ultimi decenni, hanno illustrato il contenuto di tale provvedi-
mento merita ricordare almeno Scarcella 1990: alla cui nota 2 di pagina 3, si trova 
una esauriente rassegna bibliografica sul tema della disciplina del rinvenimento 
del tesoro e, più di recente, Agudo Ruiz 2005: 59-64 e 113-120.

419 Cfr. Scarcella 1990: 36 e 36.94.
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velut temerator legis saluberrimae puniatur. [4.] Quod si forte 
vel arando vel alias terram alienam colendo vel quocumque 
casu, non studio perscrutandi, in alienis locis thesaurum inve-
nerit, id quod repertum fuerit dimidia retenta altera data cum 
locorum domino patiatur. Ita enim eveniet, ut unusquisque 
suis fruatur et non inhiet alienis.420 D. VI Id. Oct. Leone iuniore 
A. cons.

In primo luogo, il legislatore vieta per il futuro di essere molestato, 
come frequentemente doveva essere accaduto sin lì, con suppliche 
relative alla possibilità di ricercare il tesoro su fondo proprio o altrui o 
alla individuazione di colui cui spettava il tesoro ritrovato.

Gli imperatori concedono a chiunque di andare alla ricerca del 
tesoro nel fondo proprio e, trovatolo, di poterlo usare liberamente;421 
e ciò a condizione che per compiere tale ricerca non si compiano sa-
crifici scellerati (che debbono essere puniti) o qualsiasi altro rito ma-
gico o, in ogni caso, vietato dalle leggi:422 il tesoro è, infatti, qualificato 
come un dono di Dio.423 Da ora in avanti, deve, dunque, stimarsi del 
tutto superfluo domandare ciò che viene permesso in via esplicita 
dalla legge; a tutti deve risultare evidente che la maestà imperiale 
(con questa disposizione) previene, una volta per tutte, ogni richiesta 
di tal genere.

Per la cancelleria, inoltre, nessuno dovrà osare, suo nomine, ri-
cercare delle ricchezze nascoste nei terreni altrui, né con il permesso, 
né contro la volontà o nell’ignoranza dei proprietari.424 Se dovesse 
accadere in futuro che qualcuno, mosso da questa intenzione, ri-
tenga lecito avanzare una tale richiesta agli imperatori o, contro le 

420 Ad avviso di Scarcella 1990: 5, il testo della legge che leggiamo nel Codex doveva 
essere in buona misura fedele all’originale, come proverebbe “la sua ampiezza, 
le giustificazioni che precedono il dettato normativo, e il richiamo a preceden-
ti leggi”. Ma nessuno di tali elementi, per come o nella misura in cui ricorre in 
CI. 10.15.1, mi pare possa giustificare una tale opinione. Diversamente, mi pare si 
possa concordare, senza alcuna difficoltà, con la studiosa quando suppone che 
si sarebbe trattato di una lex generalis. 

421 Come spiega Manfredini 2018: 32, con riguardo alla norma di identico contenuto 
data alcuni secoli prima da Adriano, qui il legislatore nel concedere allo scopri-
tore “l’acquisto dell’intero tesoro, elegantemente esclude dal sistema le pretese 
fiscali, in una visione privatistica dove l’avidità del potere è messa alla porta e si 
accettano, anche dal Fisco, solo diritti fondiari”.

422 Circa tale previsione Mayer-Maly 1986: 144, parla di un “Magieverbot”.
423 E proprio una tale concezione del tesoro, per Scarcella  1990: 7 e 7.8 (ov’è altra 

bibliografia) avrebbe comportato che la violazione del divieto di compiere sacri-
fici scellerati o praticare riti magici nella sua ricerca sarebbe stata punita quale 
crimen publicum.

424 Cfr., da ultimo, Lázaro Guillamón 2018a: 332.
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prescrizioni di questa legge, scovi un tesoro nel fondo di altri, questi 
sarà costretto a consegnare interamente quel tesoro al proprietario 
dei luoghi e verrà punito quale violatore di tale saluberrima legge.425

La constitutio di (Leone II e) Zenone stabilisce, infine, che qua-
lora qualcuno, del tutto casualmente, arando o coltivando la terra 
di altri, non perlustrando il terreno a quel fine, abbia rintracciato un 
tesoro, gli si dovrà consentire di tenere la metà di quanto ha trovato, 
spettando l’altra al proprietario dei luoghi.426

Il tesoro è qui definito quale insieme di beni mobili nascosto da 
un tempo antico da proprietari sconosciuti.427 Si è sottolineato, da 
parte di alcuni, la distanza fra tale definizione e quelle date, in età 
severiana da Paolo (D. 41.1.31.1), e poi, nel IV secolo, da una lex di Te-
odosio I accolta nel Codex del V secolo (CTh. 10.18.2 del 26 gennaio 
380, diretta al popolo di Costantinopoli): mentre la pecunia del pas-
so di Paolo, unico oggetto del tesoro, avrebbe individuato esclusiva-
mente una somma di denaro e al thesaurus-denaro la lex teodosia-
na avrebbe aggiunto, per sottoporli alle medesime norme, i condita 
monilia,428 CI. 10.15.1 avrebbe allargato il concetto di thesaurus, com-
prendendovi tutti i beni mobili; si è cercato, sottolineando la novità 
della scelta zenoniana, da un lato di spiegare i motivi che avrebbe-
ro determinato l’evoluzione del concetto di thesaurus, dall’altro di 
chiarire come le innegabili differenze nella disciplina di tale modo di 
acquisto della proprietà dipendessero proprio dalla natura dei beni 
oggetto del tesoro.429

425 Non mi paiono inattaccabili gli argomenti addotti da Scarcella 1990: 37, per so-
stenere che con il ritrovamento lo scopritore diviene il dominus dell’intero tesoro, 
mentre allo stesso tempo nascerebbe una sua obbligazione a trasferirne la pro-
prietà al titolare del fondo in cui quello è stato rinvenuto (a suo avviso, lo scopri-
tore sarà obbligato, invece, a trasmettere la proprietà della sola metà del tesoro, 
qualora l’inventio sia avvenuta accidentalmente sul fondo altrui).

426 Cfr. la nota precedente: nulla, mi sembra, impedisce di credere sulla base di 
quanto si legge nella lex zenonia che il dominus loci si considerasse direttamen-
te proprietario della metà (quando dell’altra dominus era lo scopritore) o di tutto 
il tesoro (a seconda dei differenti casi prospettati dal legislatore); nella prima ipo-
tesi contro l’inventore, che si fosse impossessato di tutto il tesoro e non ne desse 
al primo la metà, quest’ultimo ben avrebbe potuto esperire un’actio in rem.

427 Come, da ultimo, ha sottolineato, Erdődy 2014: 140 e 140.15 (cui si rimanda per 
l’indicazione di ulteriore letteratura), mentre in CTh.  10.18.2 thesaurus e moni-
lia appaiono come due distinti oggetti del verbo reperio, che pur soddisfano le 
medesime condizioni testuali ab ignotis dominis condita e tempore vetustiore 
condita, in CI. 10.15.1 il thesaurus si identifica nei mobilia, quasi a sottolineare il 
carattere “mobilier” del tesoro. 

428 In questo senso, fra gli altri, Puliatti 1992: 170.
429 Bonfante 1912: 139, e sulla sua scia Scarcella 1990: 16-18 e Agudo Ruiz 2005: 56 s.
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Non è, certamente, questa la sede per ripercorrere punto per 
punto gli argomenti che hanno condotto a tale conclusione, che, pur 
assai suggestiva, non pare accoglibile alla luce del dettato delle fonti 
poco prima citate. Mi limito a osservare che nel non troppo felice 
passo paolino pecunia meglio si intende, mi sembra, se vale a indi-
care oltre al denaro anche altri beni (preziosi) oggetto del risalente 
nascondimento:430

D. 41.1.31.1 (Paul. 31 ad ed.): Thensaurus est vetus quaedam de-
positio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum 
non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius 
sit. alioquin si quis aliquid vel lucri causa vel metus vel custo-
diae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam fur-
tum fit.

La differenza fra le due ipotesi presentate da Paolo, infatti, non sem-
bra possa riguardare né la natura dei beni che possono essere og-
getto o di acquisto tramite il rinvenimento o di furto, né gli scopi 
che possono spingere qualcuno a sotterrare del denaro o altri beni 
(preziosi) – di guadagno, di timore, o di custodia –; il vero spartiacque 
fra esse pare consistere nell’essere il tesoro una depositio (di denaro 
o di altri beni) antica e immemorabile, tanto da stimare che non vi 
sia padrone: se l’occultamento, di monete, come di altre res, fosse 
recente e vi fosse memoria di esso, si conoscerebbe il proprietario 
di quelle cose e dunque (non si tratterebbe di un tesoro, ma) il loro 
impossessamento realizzerebbe un furto.431 È un dato assai noto, del 
resto, l’uso del termine pecunia a significare gli averi e le ricchezze di 
un pater familias. 

Insomma, a me pare che, semplicemente per evitare di ripetere 
(il che sarebbe stato poco ‘elegante’) il vocabolo pecunia, il giurista 
severiano usi al suo posto la parola aliquid, che dato il contesto del 
discorso non può che rimandare a qualche cosa (mobile, dal mo-
mento che viene nascosta sotto terra e) di pregio.

D’altra parte, la costituzione di Teodosio I comprende, se non 
vedo male, la species dei condita monilia nel genus del tesoro:

430 Cfr., fra gli altri, de las Heras Sánchez 2001: 56.17, il quale, pur riconoscendo, in 
conformità alla communis opinio, che il concetto di tesoro subì nel tempo una 
sua evoluzione, non si nasconde, tuttavia, come il termine pecunia del testo di 
Paolo ben possa alludere, oltre al denaro, a qualunque altro bene prezioso.

431 Può notarsi, per quel che vale, che mentre il soggetto della frase subordinata con 
cui inizia l’esposizione della seconda ipotesi è il pronome quis, non viene invece 
rammentato l’autore della vetus depositio, essa stessa introdotta quale soggetto 
del periodo, ad anticipare l’osservazione ut iam dominum non habeat.
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CTh. 10.18.2 pr.: Quisquis thesauros et condita ab ignotis domi-
nis tempore vetustiore monilia quolibet casu repererit, suae 
vindicet potestati, neque calumniae formidinem fiscali aut 
privato nomine ullis deferentibus pertimescat; non metalli 
qualitas, non reperti modus sub aliquod periculum quaestio-
nis incurrat.

Nel ribadire la norma secondo cui il rinvenimento su suolo proprio 
attribuisce allo scopritore il diritto sull’intero tesoro rinvenuto, senza 
che si possa temere calumniae formidinem fiscali aut privato nomi-
ne ullis deferentibus (in buona sostanza si rassicura chi abbia trovato 
un tesoro sul suo fondo che non dovrà temere nulla da indagini degli 
ufficiali del fisco sulla verità delle sue affermazioni),432 il legislatore si 
preoccupa di chiarire alcuni punti che, come pare verosimile, dove-
vano frequentemente formare oggetto di discussioni, persino sfo-
cianti, talvolta, in liti giudiziarie. Doveva essere accaduto che da parte 
di taluno si fosse cercato di negare l’applicazione di quella disposi-
zione in considerazione della modalità in cui era avvenuta l’inventio 
o della qualità del metallo in cui era stato realizzato il bene rinvenuto.

Ebbene, mentre per una somma di denaro non può che rilevare, 
almeno dal punto di vista della cancelleria imperiale, il suo valore 
nominale (indipendentemente, dunque, dalla percentuale di metal-
lo prezioso e lega che le monete contengano), circa i monilia, or-
namenti, gioielli, è facile immaginare che l’argomento della qualità 
del metallo potesse, di frequente, essere utilizzato, da chi ne avesse 
interesse, per escluderli dalla figura del tesoro e dalla disciplina legi-
slativa del suo ritrovamento. E allora il redattore della lex sottolineava 
che chiunque avesse scoperto accidentalmente dei tesori e in parti-
colare dei monilia poteva rivendicarli alla sua potestas, senza temere 
alcunché, e la qualità del metallo con cui erano stati costruiti non do-
veva far sorgere un aliquod periculum quaestionis; ovviamente non 
di tutti i monilia si occupava la disposizione teodosiana ma soltanto, 
e lo si precisa a scanso di equivoci, di quelli che potevano, in effetti, 
stimarsi un tesoro, ossia quelli nascosti ab ignotis dominis tempore 
vetustiore.

432 Sul paragrafo successivo di CTh. 10.18.2 (che qui si è preferito non riportare) si sof-
fermano, fra i tanti, Sirks 1996: 262, il quale evidenzia la differenza con quanto in 
esso sancito e la regola della metà spettante allo scopritore accidentale sul pos-
sedimento di altri, posta dalla successiva CI. 10.15.1.4 di Zenone; Waldstein 2002: 
250 s., per sottolineare, da parte sua, come il legislatore teodosiano “fondi sulla 
naturalis aequitas” la norma per cui nell’ipotesi di un ritrovamento fortuito sul 
fondo di altri l’inventore dovrà la quarta parte del tesoro al dominus del terreno 
(più sinteticamente, già Wagner 1995: 338).
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La circostanza che dieci anni dopo Valentiniano II (in CTh. 10.18.3) 
– ribadendo la norma del 380, secondo cui lo scopritore accidentale 
non doveva avere alcun timore – veniva a qualificare i beni oggetto del 
rinvenimento con il solo termine thesaurus (eos, qui suadente numi-
ne vel ducente fortuna thesauros reppererint, reppertis laetari rebus 
sine aliquo terrore permittimus) conferma che quel vocabolo eviden-
temente valeva a comprendere anche i monilia, secondo la specifica-
zione di CTh. 10.18.2. La quale osservazione implica, conseguentemen-
te, che la novità della legge zenoniana non deve essere trovata nella 
individuazione di che cosa potesse considerarsi un tesoro.433

Ma torniamo a esaminare le sue prescrizioni. La soluzione legi-
slativa per l’eventualità di un rinvenimento accidentale sul fondo al-
trui torna a essere quella che aveva dato l’imperatore Adriano.434 E 
sebbene la lex del 474 non espliciti l’ipotesi che il fondo in questione 
possa essere un terreno pubblico o del fisco può ammettersi che la 
disciplina adrianea, ristabilita (da Leone II e) Zenone, dovesse valere 
anche per tale caso;435 la circostanza che il destinatario della costitu-
zione sia il comes delle sacre largizioni attesta, come pare verosimile, 
che egli fosse il funzionario competente per il rinvenimento del te-
soro su un fondo fiscale.436 Evidentemente doveva esservi in questa 
ipotesi l’obbligo di segnalare il ritrovamento al fisco.437 

433 Non mi pare, in ogni caso, sostenuta da decisivi elementi probatori l’idea, pur 
suggestiva, di Puliatti  1992: 170 s., secondo cui la parentetica id est condita ab 
ignotis dominis tempore vetustiore mobilia sarebbe, in realtà, “una glossa mo-
dellata sulla dizione teodosiana di CTh.  10.18.2, o una delle tante interpolazioni 
introdotte dai compilatori”, mentre il vocabolo mobilia rifletterebbe semmai le 
concezioni giustinianee. 

434 Cfr. de las Heras Sánchez 2001: 65. Come è noto conosciamo la disciplina adria-
nea grazie a un passo delle Istituzioni imperiali (I. 2.1.39: Thesauros, quos quis in 
suo loco invenerit, divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit 
qui invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito casu 
invenerit. At si quis in alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu invenerit, 
dimidium domino soli concessit. et convenienter, si quis in Caesaris loco invene-
rit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse statuit. Cui conveniens est et si 
quis in publico loco vel fiscali invenerit, dimidium ipsius esse, dimidium fisci vel 
civitatis), su cui, ex multis, Masi 2016: 1-3; Manfredini 2018: 32.

435 Da una differente prospettiva rispetto alla nostra, Puliatti 1992: 174, sottolineando 
come la normativa del 474 trascuri “le ragioni del fisco” sembra interessato a 
sottolineare che essa ebbe un “profilo esclusivamente privatistico”.

436 In questo senso, fra gli altri, Delmaire 1989: 411, e ancora Delmaire 1995: 133, ove 
ripete che, secondo quanto può desumersi dal testo del provvedimento zenonia-
no, le sacre Largizioni ricevevano la parte dei tesori rinvenuti sui terreni del fisco 
destinata al proprietario del terreno. 

437 Cfr. ancora Delmaire 1989: 411, pur in maniera generica, senza riferirsi qui specifi-
camente a tale costituzione.
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Non può omettersi di osservare, che diversamente da quanto 
generalmente avviene allorquando si rinnova una disposizione data 
da Costantino o dai suoi successori, alcun accenno, né esplicito né 
implicito, è fatto alla normativa adrianea, cui pur si torna. L’atteg-
giamento della cancelleria, diversamente dalle scelte che (avevano 
compiuto i redattori del Gregoriano e dell’Ermogeniano e che) farà 
Giustiniano, è ancora quello di Teodosio II che aveva stimato meri-
tevoli di essere esplicitamente richiamate e, se del caso, accolte nel 
suo Codex soltanto le costituzioni che si presentavano nella veste di 
leges generales, quella preferita dal legislatore a partire dal secondo 
decennio del IV secolo. Non si vuol dire in alcun modo, ovviamente, 
che la cancelleria zenoniana non tenesse conto e non rimandasse, 
se reputato opportuno, al diritto prodotto dai giuristi e dagli impera-
tori del II e del III secolo attraverso i rescritti o le altre figure di leges 
speciales (che, come si è già avuto occasione di ricordare, i redattori 
delle costituzioni zenoniane ben conoscevano e padroneggiavano) 
si vuol solo notare che mentre a tali precedenti normativi ci si riferiva 
di regola (e tuttavia non lo si fa in questo caso dove il ricordo del pre-
cedente adrianeo è del tutto assente) con espressioni generiche (ve-
teres leges, vetus ius, ecc.) che non danno conto della paternità della 
norma, le leggi emanate a partire dall’età costantiniana venivano, 
all’occorrenza, richiamate indicando esplicitamente l’imperatore da 
cui erano state emanate e ciò per la forza che doveva esercitare an-
che sulla cancelleria di Zenone quel monumento legislativo che era 
rappresentato dalla compilazione del Codex di Teodosio che quelle 
costituzioni (per lo più tuttora in vigore) aveva accolto.

3.9.  A proposito della donazione e di alcune vendite. 

Sotto il titolo de donationibus del Codex repetitae praelectionis è 
conservata CI. 8.53.31, emanata a Costantinopoli il primo di marzo del 
478 e diretta al prefetto del pretorio Sebastiano,438 cui il medesimo 
giorno risulta inviata anche CI. 5.9.7, entrambe parti verosimilmente, 
come si già accennato, della medesima lex:

CI.  8.53.31: [pr.] In donationibus, quae actis insinuantur, non 
esse necessarium iudicamus vicinos vel alios testes adhibe-
re: nam superfluum est privatum testimonium, cum publica 
monumenta sufficiant. [1.]  Verum et alias donationes, quas 
gestis non est necessarium adlegari, si forte per tabellionem 

438 Erroneamente Archi  1960: 269, attribuisce tale costituzione a Leone. Curioso il 
refuso di Piacente 2007: 187.45, che riporta tale riforma a “Zenone e Labeone”.
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vel alium scribantur, et sine testium subnotatione valere pra-
ecipimus, ita tamen, si ipse donator vel alius voluntate eius 
secundum solitam observationem subscripserit: donationi-
bus, quae sine scriptis conficiuntur, suam firmitatem haben-
tibus secundum constitutionem Theodosii et Valentiniani ad 
Hierium praefectum praetorio promulgatam. D. K. Mart. Con-
stantinopoli Ello vc. cons. 

L’imperatore dichiara l’inutilità della presenza dei vicini o di altri 
testimoni ai fini della validità della donazione, se di questa si fa la 
actis insinuatio:439 risulta infatti superfluo l’intervento del testimone 
privato, bastando i publica monumenta, ossia la trascrizione della 
donazione nei pubblici registri.440 Il legislatore prosegue stabilendo 
che anche le donazioni, per le quali non è obbligatoria l’insinuatio,441 
saranno valide in assenza della sottoscrizione dei testimoni, sempre-
ché il relativo documento sia stato redatto da un notaio o da altri:442 

439 Su tale norma, ex multis, Palma  1992: 17-19, per il quale questa lex zenoniana 
rappresenta il momento finale “del processo di decadimento della presen-
za della vicinitas nelle formalità della donazione”; Zamora Manzano 2010: 504; 
Macnair 1999: 557 s.; Fuenteseca 2016: 334; pur in maniera assai stringata, Varela 
Gil 2017: 278.2.

440 Cfr., fra gli altri, Biondi 1955: 688. Con tale espressione si indicano gli instrumenta 
publica in senso stretto, documenti autentici che producono fede pubblica “por 
sí mismos”, come precisa de Buján 2006: 346, 346.94 e de Buján 2001: 194 (che, in 
entrambi i contributi, indica la costituzione di Zenone come la numero 51, invece 
che 31).

441 Circa la dispensa dalla insinuatio merita segnalare una osservazione di Biscar-
di  1993: 114, che con riguardo ad alcune costituzioni, fra cui è CI. 8.53.31, si sof-
ferma sulla “atmosfera di diffidenza che esige l’insinuatio”. Non mi pare poi che 
nel testo vi siano elementi a sostegno della singolare opinione di de Buján 2006: 
340.61; de Buján 2015: 118.116, per il quale tale norma testimonierebbe (contro la 
natura eccezionale del suo carattere obbligatorio) il carattere volontario dell’insi-
nuatio, come regola generale; ben può valere l’ipotesi contraria, secondo cui fino 
a una certa data l’insinuatio fu obbligatoria e solo a partire da una certa data le 
parti sarebbero state esentate da essa solo in casi particolari, volta per volta pre-
visti dal legislatore, come stiamo per dire nel testo.

442 Per Palma 2009: 944 s., tale previsione conferma lo sfavore del legislatore verso 
la testimonianza resa oralmente, contro la preferenza accordata al documento 
scritto sia privato che pubblico; tuttavia il successivo riferimento alla subnotatio 
del testimone fa dubitare, a mio avviso, che Zenone si riferisse qui alla testimo-
nianza orale e non a quella messa per iscritto. Tale sfiducia nei confronti della 
prova testimoniale è sottolineata, più di recente, anche da Fasolino 2019: 143, che 
nota come essa venga completamente “svalutata a favore dello scritto sia nella 
forma del documento pubblico che dell’instrumentum privatum”.
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purché, a ogni modo, lo abbia sottoscritto lo stesso donante, o un 
altro da lui autorizzato, secondo la solita formalità.443

Secondo Archi l’insinuatio verosimilmente fu richiesta senza de-
roghe fino a CTh. 3.5.13 del 428, che introdusse la dispensa da essa 
per le sole donazioni ante nuptias non superiori ai duecento solidi (si 
donationis instrumentum ante nuptias actorum solennitate firma-
tum sit, de traditione, utrum nuptias antecesserit an secuta sit vel 
penitus praetermissa, minime perquiratur: in illa donatione, quae 
in omnibus intra ducentorum solidorum est quantitatem, nec acto-
rum confectione quaerenda …). Il provvedimento di Zenone avrebbe 
esteso ad altre donazioni l’esonero dalla insinuatio sempre nei limiti 
di valore dei duecento solidi.444 Diversamente per Jan Prostko-Pro-
styński, i lasciti per i quali in età zenoniana non vi era la necessità del-
la registrazione nei pubblici registri445 ben potrebbero riguardare le 
donazioni fatte dagli imperatori a soggetti privati, alle quali si riferirà 
la Novella giustinianea 52.2, richiamando per l’appunto la normativa 
di una perduta costituzione di Zenone, di cui CI. 8.53.31 sembrereb-
be tenere conto (“It is … obvious that as far as bequests that «do not 

443 Per Voci 2007: 53, con questo provvedimento “compare la necessità della sotto-
scrizione, che nelle leggi non c’era, ma che la pratica osservava”.

444 Archi 1960: 269-271. Con questa idea non contrastano talune riflessioni di Taroz-
zi 2006: 76, la quale dopo aver osservato che CI. 8.53.31 contrappone le donazioni 
che richiedono la registrazione a quelle perfette grazie solo alla “redazione per 
mano di un tabellio”, senza bisogno “di compiere alcuna certificazione”, chia-
risce che dovevano esservi dei criteri distintivi per distinguere le due figure di 
donazione; criteri che tuttavia non sono indicati dal legislatore: ciò, a suo avviso, 
permette di ipotizzare che tali criteri oggi sottintesi “siano … da ricercare nella 
legislazione precedente o che non ci sia pervenuta la costituzione in cui erano 
descritti. Seguendo la prima ipotesi, si arriva alla legislazione di Teodosio II, già 
citata nella costituzione di Zenone, e al valore di 200 solidi, imposto come criterio 
di selezione per esentare dalla registrazione, ma solo le donazioni nuziali”; a sua 
avviso, tuttavia, “dal silenzio della norma di Zenone, si potrebbe presupporre la 
volontà imperiale di considerare il criterio selettivo di Teodosio II applicabile alle 
donazioni, in generale, senza alcuna distinzione”, non si può in ogni caso trascu-
rare “che della legge a noi è pervenuto solo il passo conservato dai compilatori, 
i quali nel Codex repetitae praelectionis intendono dare nel titolo una visione 
organica della disciplina, ovviamente ponendo al centro la legislazione giustinia-
nea”.

445 Vale a ogni modo la pena di precisare che, come ricorda ancora Tarozzi 2006: 73 s. 
(ove alle note 72 e seguente sono le relative indicazioni bibliografiche) si trovano 
in dottrina due differenti opinioni circa il significato del termine insinuatio: men-
tre secondo alcuni esso individua soltanto “la registrazione degli atti negoziali, in 
special modo gli atti di donazione”, ad avviso di altri (e questa è la posizione con-
divisa dall’autrice) la insinuatio indica non soltanto “il momento della registrazio-
ne, ma l’intera procedura di costituzione dell’atto negoziale, in quanto tale e non 
solo della donazione, dalla redazione del documento alla sua verbalizzazione nel 
registro del funzionario e certificazione”.
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need to be allegated in public records» are concerned, only imperial 
bequests for private individuals are affected, about which Nov. 52.2 
refers”).446 A me pare che una ipotesi non escluda affatto l’altra. Pren-
dendo in prestito alcune parole di Archi concluderei che “la lex si 
esprime … genericamente e lascia intendere … ampia latitudine di 
applicazione”.447

La norma conclusiva di CI. 8.53.31 dispone, infine, che le donazio-
ni concluse senza le scritture avranno vigore secondo la costituzione, 
diretta al prefetto del pretorio Gerio, promulgata da Teodosio II.448 Il 
riferimento, come è già stato segnalato dai moderni editori del Co-
dex giustinianeo, è alla costituzione 29 dello stesso titolo, del 428;449 
con essa si riconosce la legittima possibilità di donare agli estranei e 
perfino a persone che non si conoscono: se la donazione fu fatta sen-
za scrittura, essa potrà essere comprovata da qualunque altro ido-
neo documento450 (in extraneos et saepe ignotos donationem col-
latam valere receptum est: et si sine scripto donatum quod fuerit, 
adhibitis aliis idoneis documentis hoc quod geritur comprobetur).451 

A donazioni e vendite di beni fiscali è dedicata, invece, la secon-
da costituzione del titolo De quadriennii praescriptione.452 La legge, 
priva della indicazione della data,453 è diretta ad Enea, comes della 
res privata:

446 Prostko-Prostyński 2002: 110. Più di recente, ricorda la citazione del perduto prov-
vedimento zenoniano contenuta in Nov. 52.2 del 537 (con cui Giustiniano allarga 
l’esclusione dell’insinuatio alla simmetrica fattispecie della donazione di un pri-
vato all’imperatore) Franciosi E. 2006: 388.

447 Ma si vedano sul punto le perplessità avanzate da Simona Tarozzi, qui ricordate 
in chiusura della nota 451.

448 Cfr. Voci 2007: 48.
449 Cfr., da ultimo, Tarozzi 2006: 75 e 75.76, ove è riportata anche la differente opinio-

ne di Levy.
450 Cfr., di recente, Segarra 2012: 671 s.
451 Tarozzi 2006, dopo aver riferito le differenti opinioni degli studiosi in merito alla 

natura insiticia o meno del testo di CI. 8.53.29, sottolinea come la disposizione di 
Teodosio II, avendo eliminato la necessità della forma scritta, fu accolta nel Co-
dice giustinianeo; tale compilazione, infatti, ai fini della validità delle donazioni, 
non chiede la scrittura, ma soltanto che venga compiuta la “registrazione delle 
donazioni eccedenti il valore di 500 solidi”, consentendo, tuttavia di ricorrere alla 
scrittura nelle altre ipotesi: “un’idea sostanzialmente analoga sembra essere svi-
luppata da Zenone, la cui costituzione, letta nel contesto del titolo sulle donazio-
ni dell’ottavo libro del Codex repetitae praelectionis, appare rafforzare la stessa 
concezione giustinianea”.

452 Su CI. 7.37.2 agli autori citati nelle note seguenti può aggiungersi almeno Wie-
ling 1993: 295-297. 

453 Cfr., ex multis, Frier et al. 2016: 1889, che a sua volta cita Lounghis T.C. et al. 2005; 
Puliatti 1992: 217; Puliatti 2020: 324; Delmaire 1989: 80. Fraintende Puliatti, Agudo 
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CI. 7.37.2: [pr.] Omnes, qui quascumque res mobiles vel immo-
biles seu se moventes vel in actionibus aut quocumque iure 
constitutas a sacratissimo aerario comparaverint, eos quin 
etiam, quibus quaecumque res mobiles seu immobiles seu 
se moventes aut in actionibus vel quocumque iure constitu-
tae munificentiae principalis nomine datae fuerint, omnibus 
pariter privilegiis, quae ex divinis sanctionibus inclitae recor-
dationis Leonis et nostrae pietatis super certis patrimoniis 
antea emptores consecuti sunt, perpotiri et ita cunctos huiu-
smodi beneficiis seu privilegiis perfrui, tamquam si super sin-
gulis substantiis seu patrimoniis etiam nunc vel postea data 
fuisset huiusmodi dispositio: nec posse contra emptores pra-
edictarum rerum factos iam vel futuros, vel contra eos, quibus 
super huiusmodi rebus largitas nostra delata est vel fuerit, ali-
quas actiones in rem dominii vel hypothecae gratia vel in per-
sonam, civiles seu praetorias, vel ex legibus aut sacratissimis 
constitutionibus descendentes vel quaslibet alias, licet nomi-
natim praesenti sanctione non sint comprehensae, moveri: 
licet nominatim praesenti sanctione non sint comprehensae, 
moveri, ita tamen, ut post elapsum quadriennium nec sacra-
tissimum fiscum licere sibimet quibuslibet actionibus pulsa-
re cognoscant. [1.] Ad haec fiscalium rerum emptoribus cum 
ratione iustitiae consulentes iubemus, quotiens competens 
scrinium gestis intervenientibus distractarum rerum pretia 
sese deposuerit suscepisse, minime post huiusmodi solutae 
pecuniae depositionem emptores quasi non numeratis pe-
cuniis molestari vel necessitatem isdem emptoribus imponi, 
licet non sollemnem consecuti fuerint securitatem, soluta 
fuisse pretia probare. Sed cum sit in arbitrio pretia suscipien-
tis minime deponere sese quod non accepit suscepisse, ita 
convenit nec emptores plenissimam ex huiusmodi depositio-
ne super pretii solutione securitatem consecutos ullum (sicut 
dictum est) ulterius probatione gravamen penitus formidare.

Si stabilisce l’inattaccabilità dei diritti del compratore e del donatario 
di ‘beni fiscali’, ossia che tutte le vendite e le donazioni di ‘res fisca-
les’454 saranno protette contro le azioni in rem, sollevate da terzi che 

Ruiz 2016: 57.72 (al 474, infatti, Puliatti data la legge citata da CI. 7.37.2 pr., non la 
stessa CI. 7.37.2). 

454 Qui, di cose altrui vendute dal fisco ‘ut suae’. In risposta a Klingenberg 1992: 385 e 
385.108, che rifiutava l’idea di Cerami 1987: 33, secondo cui la legge di Zenone (al 
pari dell’Edictum Divi Marci, citato da I. 2.6.14 e poi da quella stessa lex modifica-
to) avrebbe riguardato esclusivamente tali vendite e non, viceversa, la vendita ob 
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vantino la titolarità del dominium o l’esistenza di un ipoteca a loro 
favore, o in personam, civili o pretorie, previste da leges o da costitu-
zioni imperiali, mentre concede ai terzi, lesi ingiustamente, la possi-
bilità di agire contro il fisco (e non contro il compratore o il donatario) 
entro quattro anni.455

Come, a ragione, sottolinea Bono, dall’esame “delle divisioni pre-
senti nella sequenza di CI. 7.37.2” risulta, con chiarezza, che il redat-
tore della lex imperiale ha costruito la sua illustrazione impiegando 
“schemi ben noti” e diffusi nelle esposizioni giurisprudenziali; l’obiet-
tivo di comprendere, nei mezzi che è vietato intentare contro l’acqui-
rente di res fiscales, ogni azione nota viene conseguito richiamando 
un lungo elenco, nel quale “si assommano i diversi modi in cui an-
che i giuristi strutturano l’esposizione delle actiones”:456 a suo avviso, 
quanto si legge in questa costituzione dimostra, in buona sostanza, 
che la cancelleria di Zenone raggiunse “un elevato grado di esausti-
vità nella categorizzazione tale da creare un’esposizione sistematica 
delle azioni, nella quale si possono ancora leggere i modelli giuri-

tributorum cessationem (quella, in altri termini, di beni di soggetti inadempienti 
verso il pagamento dei tributi: venditio propter publicas pensitationes celebra-
ta), lo studioso siciliano è tornato sull’argomento. Contro Klingenberg, per il qua-
le l’ipotesi di Cerami non troverebbe conferma nei due testi normativi citati (da 
nulla risulta, a suo avviso, che l’acquirente in virtù di una vendita ob tributorum 
cessationem fosse escluso, dapprima dalla disciplina data da Marco Aurelio e 
in seguito dalle differenti disposizioni zenoniane), Cerami 1995: 116, osserva, tra 
l’altro, che parlandosi esplicitamente, in CI. 7.37.2.1, di res fiscales è dimostrata la 
rilevanza non tanto, come invece sostiene Klingenberg, che il venditore fosse il 
fisco (il che ovviamente era) quanto che l’alienazione in discorso avesse a ogget-
to soltanto le ‘res fiscales’.

455 Cfr., ex multis, Messina Vitrano 1910: 333 s.; Puliatti 1992: 217 s. e 222; Blanch Nou-
gués 2016: 14; Agudo Ruiz 2016: 58, che trascura il riferimento alle actiones in per-
sonam; Klingenberg 1987: 186 e 188-190, il quale suppone che „in beschrankten 
Bereichen privilegierte Regelungen‟ abbiano preceduto la disciplina generale 
dell’emptio a fisco di CI. 7.37.2; Amelotti 1958: 142 e 245. Per Betti 1935: 689-691, 
CI. 7.37.2 (insieme ad alcuni passi del Digesto) mostra bene come nel concetto di 
patrimonio dovesse rientrare generalmente ogni posizione attiva con un conte-
nuto economico tutelabile in giudizio mediante un’actio.

456 Bono 2019: 93 s. Da parte sua, D’Ors 1969: 54, 98 s., rigettando la lettura di Gai 4.106 
data da Segrè, cita il principium di CI. 7.37.2 in un confronto con quel passo ga-
iano, osservando che in entrambi i casi si presentano due classificazioni delle 
azioni (in rem e in personam, la prima; con formula in factum e con intentio 
in ius concepta, in Gaio, mentre civili e pretorie nella costituzione zenoniana, la 
seconda), senza l’intento di porre una relazione fra i singoli elementi delle due 
distinzioni; il che andrebbe a confortare l’ipotesi dello studioso spagnolo, per cui 
il diritto romano non avrebbe conosciuto delle azioni reali in factum; l’azione in 
rem, hypotecae gratia, in particolare, sarebbe un’azione utile con finzione della 
proprietà, tanto che essa da Zenone sembra associata all’azione petitoria: si trat-
terebbe dunque di un’azione in rem pretoria, ma non in factum.
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sprudenziali.”457 Da parte mia non posso che condividere in tutto le 
conclusioni di questo studioso, secondo cui quella per i classici non 
fu un’attenzione che rinacque per magia con Giustiniano: anche l’ac-
cenno ai genera actionum, che si incontra in CI. 7.37.2, mostra con 
evidenza come i funzionari di Zenone avessero una tale confidenza 
con le categorie giurisprudenziali da permettersi di gestirle con toc-
chi di originalità.

Mentre poi Voci, da parte sua, poneva in chiaro, come con tale in-
tervento legislativo, rifiutando una normativa più recente, si tornasse 
alla disciplina costantiniana conservata in CTh. 10.8.3 del 326,458 per 
Spruit l’idea (bene espressa in CI. 7.37.2) che i beneficiari della ge-
nerosità dei sovrani non potessero vedere contestati da terzi i diritti 
loro trasmessi dai principes doveva trovare fondamento nel principio 
della infallibilità imperiale.459

A tale ultimo riguardo mi pare che se non può escludersi come 
alla base della previsione zenoniana vi fosse quel principio, si deve 
anche sottolineare un altro aspetto ignorato da Spruit nella misura 
in cui egli considera solo la questione, come più volte ripete, della 
generosità o liberalità del sovrano. Se la munificenza dell’imperato-
re è ben individuata dal testo legislativo nel sottrarre in ogni caso 
i suoi aventi causa da qualunque azione, altrimenti promovibile da 
terzi, circa tutti i negozi relativi alle ‘res fiscales’, la lex, d’altro canto, 

457 Bono 2019: 93 s., che non trascura di elencare i diversi passi giurisprudenziali su 
cui fonda tale sua riflessione. 

458 CTh. 10.8.3: Nec interpellatis his, quibus pro laboribus suis ac meritis aliquid do-
naverimus, sed in iure suo, hoc est sine molestia litis manentibus, concitatorem 
iudicii, qui inquietudinem inferre tentaverit, examini tuo praesentari oportet, ut 
citra molestiam possidentis ius suum manifestis probationibus doceat: in quo 
partes reluctantis ipse suscipies, quoniam fructus liberalitatis nostrae pulsatur. 
Hac enim lege sancimus, ut, quicumque in tales venient querelas, secundum 
praedictam formam ius suum ostendant: his, quae comperta fuerint, ad no-
stram scientiam referendis, ut salva possidentium proprietate, quibus, ut di-
ctum est, in perpetuum quaesita est firmitas possidendi, deliberationis nostrae 
sit, qualiter his, qui allegationes suas probaverint, beneficio lenitatis nostrae 
extrinsecus debeat subveniri. Il richiamo nel testo è a Voci 1985b: 187; Voci 1989: 
63. Per Astolfi 2012: 227 s., CI. 7.37.2 viene a mutare, in particolare, anche la di-
sciplina data da CTh.  10.10.30 del 421, con la quale si riconosceva agli eredi ab 
intestato un diritto poziore rispetto a quello del fisco sui fedecommessi divenuti 
caduca: in base alla normativa zenoniana, viceversa, gli eredi ab intestato non 
avrebbero potuto chiamare in giudizio colui che avesse acquistato i caduca dal 
fisco. Non sembri inopportuno rammentare come CTh. 10.8.3 (su cui può veder-
si anche Wieling 1993: 292) sia citata, ex multis, da Bruno Siola 1993: 179.189, fra 
quegli interventi costantiniani grazie ai quali “la donazione [qui dall’imperatore a 
privati] diviene un negozio tipico” da cui consegue in ogni caso l’“acquisto della 
proprietà del bene donato”.

459  Spruit 1977: 417.
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prende in considerazione, in relazione all’alienazione di tali beni, non 
soltanto le donazioni, ma anche le vendite: proprio con riguardo a 
queste ultime può credersi che la suddetta disciplina, favorevole al 
compratore se si guarda alla circostanza che non si sarebbe trova-
to a correre alcun rischio di evizione, poteva favorire un significativo 
incremento delle stesse, promettendo degli introiti importati per le 
casse pubbliche, mentre, nell’ipotesi peggiore, di eventuali richieste 
di indennizzo da parte di terzi legittimati ad agire (ma – e non era 
cosa da poco – non oltre il quadriennio), l’importo che il fisco avreb-
be dovuto sborsare (nel caso la pretesa del terzo risultasse fondata) 
sarebbe stato probabilmente inferiore al guadagno procurato dalla 
vendita.460

E allora non doveva essere soltanto la difesa del principio della 
infallibilità imperiale a fondare la ratio della norma appena illustrata, 
quanto, verosimilmente, anche l’aspettativa di importanti guadagni 
per la cassa imperiale. Nel quadro della supposta disastrosa politica 
fiscale attribuita a Zenone,461 tale provvedimento dovette produrre, 
forse, qualche frutto positivo per il tesoro imperiale, come sembrano 
dimostrare le scelte operate alcuni decenni dopo da Giustiniano (di 
cui si dirà fra poco); allo stesso modo non pare possa escludersi che 
già una simile lex di Leone,462 cui Zenone qui sembra ispirarsi,463 po-
tesse aver procurato nel recente passato alcune utilità al fisco. 

460 Sul punto, in verità, la constitutio zenoniana (almeno nella versione, a noi nota, 
conservata dai giustinianei) tace, ma pare lecito pensare a un mero indennizzo 
(in questo senso, pur senza esplicitare la questione, già Spruit 1977: 417 e Arévalo 
Caballero 2012: 76; ai terzi, vittoriosi contro il fisco, come ella scrive, doveva spet-
tare unicamente “un derecho de indemnización”). Diversamente Delmaire 1989: 
626, suppone che l’imperatore alludesse qui a un rimborso, per il pregiudizio su-
bito, tramite una compensazione, probabilmente con il dono di altri beni di valo-
re equivalente; tuttavia il confronto proposto con le misure costantiniane riferite 
da Eusebio (che, a suo avviso, annuncia questo intervento di Zenone) non mi 
pare un argomento valido, trattandosi di ipotesi, sotto alcuni profili, ben diverse: 
nel primo caso la compensazione è per gli acquirenti di beni confiscati ai cristiani 
durante la persecuzione di Valeriano e per ordine di Costantino restituiti a chi ne 
era proprietario prima della confisca, qui viceversa la vendita o la donazione si 
dichiarano inattaccabili e un’azione contro il fisco, viceversa, è data – fra gli altri – 
a coloro che vantano il dominium su quei beni. 

461 A tale luogo comune accenna, tra gli altri, Delmaire 1989: 517.
462 Cfr. Boulvert 1976: 176.
463 A onor del vero, il legislatore dichiara di voler confermare i privilegi concessi in 

precedenza ai compratori (di res fiscales) dalle divine sanctiones di Leone e dello 
stesso Zenone; rimane dubbio, quindi, se tale menzione concernesse una o più 
disposizioni di Leone I – come, forse, l’espressione inclita recordatio indurrebbe 
più facilmente a credere – (a tale eventualità non accenna, in ogni caso, lo studio 
più volte rammentato di Stefania Scarcella 1997) oltre a una o più antecedenti co-
stituzioni zenoniane, oppure se il rimando attenesse ad anteriori provvedimenti 
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Spostando per un attimo l’attenzione su altre questioni, pare 
opportuno soffermarsi sul valore del sintagma aerarium sacratis-
simum.464 La circostanza che destinatario della costituzione sia il 
comes della res privata, considerato, evidentemente, il funzionario 
competente in materia, consente a Delmaire di supporre che quel-
la espressione designi qui, come anche in CI. 1.11.8 di Leone I, la res 
privata principis;465 di null’altro si tratterebbe, come egli precisa, che 
della traduzione di una locuzione greca molto frequente nei testi del 
V e VI secolo: ίερώτατον ταμιείον.466 Sulla base di una attenta analisi 
delle fonti relative a questo periodo storico egli aveva, peraltro, dimo-
strato come l’aerarium principis dell’età tarda fosse ormai composto 
da due casse distinte, sotto la responsabilità, l’una del comes delle 
sacrae largitiones e l’altra del comes della res privata:467 tanto la res 
privata quanto le sacrae largitiones rappresenterebbero dunque 
dei beni fiscales in senso lato.468 

emanati congiuntamente (almeno sotto il profilo formale) da Zenone e Leone II 
nel breve periodo che precedette la precocissima morte del secondo. Tale ultima 
ipotesi è quella accolta da Puliatti 1992: 217.238; Puliatti 2020: 324.599.

464 Cfr. Boulvert 1976: 161 e 176, che cita la disposizione zenoniana quale esempio del-
la ormai perfetta equivalenza di aerarium e fiscus: a suo avviso, (solo) a partire da 
dopo il 360 le costituzioni imperiali non designano con tali espressioni due entità 
differenti: in nessun testo, aerarium (termine, almeno sino a questo periodo, tec-
nicamente più preciso di fiscus) viene contrapposto a fiscus (vocabolo che in età 
tarda non ha un significato preciso); in maniera parzialmente diversa, e a ragio-
ne, per Delmaire 1989: 5 e 9, già con CTh. 13.3.1 del 321 o 324 sarebbe attestata tale 
equivalenza (CTh. 13.3.1 pr.-1: [pr.] Medicos, grammaticos et professores alios litte-
rarum inmunes esse cum rebus, quas in civitatibus suis possident, praecipimus 
et honoribus fungi; in ius etiam vocari eos vel pati iniuriam prohibemus, ita ut, 
si quis eos vexaverit, centum milia nummorum aerario inferat a magistratibus 
vel quinquennalibus exactus, ne ipsi hanc poenam sustineant. [1.] Servus eis si 
iniuriam fecerit, flagellis debeat a suo domino verberari coram eo, cui fecerit 
iniuriam, vel, si dominus consensit, viginti milia nummorum fisco inferat, servo 
pro pignore, donec summa haec exsolvitur, retinendo): l’autore spiega in manie-
ra convincente come non sia corretto scartare questa fonte più risalente, asse-
rendo, come fa Boulvert, che qui aerarium designi la cassa municipale; troppo 
generico sul punto, Agudo Ruiz 2016: 58.

465 Delmaire 1989: 9.
466 Tale circostanza per Delmaire 1989: 9, prova la crescente influenza della lingua 

greca nelle cancellerie della capitale: già dal 472 i testi legislativi sarebbero stesi 
in greco per poi (se del caso, come ritengo di dover aggiungere) essere tradotti 
in latino.

467 Delmaire 1989: 6 s.
468 Così Boulvert  1976: 177, il quale nota come sia, poi, in opposizione alla privata 

substantia del princeps, di cui stiamo per dire nel testo, che il vocabolo fiscalis 
riprende un senso relativamente stretto.
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Ancora Giustiniano elogerà in una sua constitutio del 531 
(CI. 7.37.3) la disposizione zenoniana, estendendo la sua applicazione 
ai beni del patrimonio privato dell’imperatore (le domus divinae che 
formano la privata substantia del sovrano di cui dice nella lex)469 e di 
quello dalla sua consorte.470 E pure le Istituzioni imperiali non omet-
teranno di evidenziare come l’imperatore Zenone avesse sancito la 
inattaccabilità delle posizioni del compratore, del donatario e di chi 
avesse acquistato anche ad altro titolo dal fisco, stabilendo, in parti-
colare, il termine quadriennale per l’esperimento di azioni contro il 
sacratissimum aerarium da parte dei terzi che intendessero affer-
mare l’esistenza, a loro favore, del dominium o di una ipoteca su quei 
beni ormai trasmessi ad altri:471

I.  2.6.14: …  Constitutio autem divae memoriae Zenonis bene 
prospexit his qui a fisco per venditionem vel donationem vel 
alium titulum aliquid accipiunt, ut ipsi quidem securi statim 
fiant et victores existant, sive conveniantur sive experiantur: 
adversus sacratissimum autem aerarium usque ad quadrien-
nium liceat intendere his qui pro dominio vel hypotheca 
earum rerum quae alienatae sunt putaverint sibi quasdam 
competere actiones. Nostra autem divina constitutio, quam 

469 Su di essa, fra gli altri, Masi 1971: 112-114; Puliatti 1992: 218; Voci 1989: 63. 
470 Cfr., ex multis, Messina Vitrano  1910: 334; Wieling  1993: 297; Speciale  2016: 2-4. 

Sulle costituzioni dell’età tarda che attestano l’esistenza di “un patrimonio perso-
nale dell’imperatrice con amministrazione autonoma e propri funzionari” Ame-
lotti 1996: 727 s. 

471 Dunque, come sottolinea Gröschler 2022: 93, chi acquista dal fisco “ottiene su-
bito, cioè senza usucapione e senza longi temporis praescriptio, una posizione 
sicura”, in quanto a nessuno sarà consentito di rivendicare la cosa nei confronti 
dell’acquirente; da parte sua Thür 1972: 365, ha opportunamente segnalato una 
significativa incongruenza, ma qui mi limito a rammentarlo, tra questo passo 
delle Istituzioni e la costituzione zenoniana di cui esso dice esplicitamente di rife-
rire la normativa: se Zenone (ma poi anche Giustiniano in CI. 7.37.3 per le vendite 
effettuate dalla domus divina) dispone che i terzi lesi non potranno agire contro 
gli acquirenti a fisco, e dunque, come puntualizza il redattore delle Istituzioni 
imperiali, questi ultimi uscirebbero vincitori nella causa che i terzi volessero in-
tentare contro di loro, nulla si dice in CI. 7.37.2 (e 3), diversamente da I. 2.6.14 (ut 
ipsi quidem securi statim fiant et victores existant sive conveniantur sive e x p e 
r i a n t u r), di una azione loro concessa – che egualmente li vedrebbe vincitori – 
contro altri. Circa poi la frase finale di I. 2.6.14 merita menzionare una riflessione 
di Masi 1971: 115, il quale ipotizzando sulla base di altre fonti che dopo la riforma 
anastasiana relativa alla creazione del comes sacri patrimoni “l’amministrazio-
ne della substantia privata dell’imperatore e dell’imperatrice doveva far capo 
quasi completamente alle rispettive domus”, crede che non sia senza significato 
la circostanza che la chiusa di I. 2.6.14 omette il riferimento alla res privata ram-
mentando, in contrapposizione con il fiscus, soltanto la nostra vel venerabilis 
Augustae domus.
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nuper promulgavimus, etiam de his qui a nostra vel venera-
bilis Augustae domo aliquid acceperint haec statuit quae in 
fiscalibus alienationibus praefata Zenoniana constitutione 
continentur.

A perseguire lo stesso fine di protezione dei compratori, in relazio-
ne stavolta alla vendita dei fondi tamiaci (ossia, per alcuni, i terreni 
di Cappadocia appartenenti alla domus divina)472 è volta la norma 
finale di CI. 11.69.2, di data ignota e indirizzata al prefetto del pretorio 
Sebastiano:

CI. 11.69.2: [pr.] Meminimus pragmatica sanctione iussisse fun-
dos tamiaci iuris in provinciis positos nec non etiam posses-
siones Gonatici saltus sub certa forma (salvo scilicet canone et 
tributariis collationibus isdem praediis impositis) volentibus 
distrahi, quatenus, quidquid ex pretiis memoratorum fundo-
rum possit restitui, publico inferatur. [1.] Sed licet per eandem 
sanctionem huiusmodi venditionum contractibus plenissi-
ma delata sit cautio, attamen perpetuae emptionis securitati 
consulentes huius etiam perpetuae constitutionis auctoritate 
muniri eosdem emptores praecipimus.

L’imperatore, dapprima, ricorda l’esistenza di una pragmatica san-
ctio con la quale era stato ordinato che fosse versato al tesoro pubbli-
co il prezzo ricavato dalla alienazione (per la quale andavano seguite 
delle ben determinate formalità) dei fondi di diritto tamiaco e dei 
possedimenti gonatici;473 ovviamente era fatto salvo il pagamento 
del canone e degli altri oneri tributari imposti a quei fondi.474 E poi 
si preoccupa di assicurare quanti avranno comprato tali fondi circa 

472 Se per Voci 1989: 81, si tratta di “fundi dominici, cioè della res privata (e specifica-
mente della domus divina”), ad avviso di Masi 1971: 119, l’espressione fundi tamia-
ci iuris almeno in epoca giustinianea non veniva adoperata solo con riguardo ai 
beni della domus divina, ma era idonea ad assumere una portata più generale, 
che rimanda più genericamente alle diverse proprietà della res privata. Cfr. al-
tresì Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 147.200, ov’è altra bibliografia.

473 Nota, a ragione, Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 147, che tale pragmatica sembra 
individuare un atto puramente amministrativo, trattandosi di “una autorizzazio-
ne, sia pure genericamente riferita a una serie di contratti futuri”. Circa le pos-
sessiones Gonatici saltus Masi  1971: 118, sulla scia di Cuiacio, pensa che debba 
trattarsi della denominazione di un saltus dominicus. 

474 L’espressione salvo canone significa che la vendita di tali terreni comportava in 
ogni caso il pagamento ogni anno di un canone fissato una volta per tutte: v. 
Delmaire 1989: 637; dunque, sembra avere ragione Voci 1989: 81, per il quale si 
tratterebbe di ius perpetuum.
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la perpetua validità del loro acquisto, che non potrà evidentemente 
essere posto in pericolo da alcuno.

Alla medesima previsione della inattaccabilità dell’acquisto, qui 
riguardante i beni di coloro che sono stati condannati all’esilio va ri-
condotta la costituzione greca, ultima lex del titolo De fide et iure 
hastae fiscalis et de adiectionibus:475

CI. 10.3.7: Αὐτοκράτωρ Ζήνων τῷ Δομινίκῳ. Ἐὰν δημευθέντος τινὸς ἡ 
οὐσία πιπράσκηται, ἔξεστι καὶ τῷ κόμιτι τῶν ἰδιοκτήτων τοῦ βασιλέως 
καὶ τῇ σχολῇ τῶν παλατίνων καὶ τῷ τοῦ δημοσίου συνηγόρῳ ἀγοράζειν 
τινὰ πράγματα ἐκ ταύτης τῆς οὐσίας, μηδενὸς διαβάλλοντος τὸ 
συνάλλαγμα. PP. III K. Aug. post consulatum.

Il testo della constitutio, diretta a un tale Domnino o Domenico,476 e 
senz’altro ancora vigente in epoca giustinianea, è restituito dai Basi-
lici (B. 56.6.7). La cancelleria imperiale dispone che quando vengono 
messi in vendita (all’asta, come è facile supporre) i beni confiscati a 
colui che si trovi in esilio sia lecito comprarne alcuni al conte della 
res privata, ai corpi degli ufficiali palatini e all’avvocato del fisco;477 
nessuno, inoltre, potrà aggredire il relativo contratto. 

Tale disciplina è senz’altro contrastante con la legge che l’im-
peratore Arcadio il 30 dicembre del 402 (o 406) aveva indirizzato al 
comes delle res privatae Nestorio; in essa si era stabilito infatti che i 
membri degli uffici palatini non potevano comprare vesti, argento o 
schiavi che appartenessero alla res privata;478 in caso di violazione (la 
vendita evidentemente si sarebbe risolta e) gli acquirenti sarebbero 
stati colpiti con la perdita del prezzo pagato:

CI. 4.44.18: Vestium et argenti seu mancipiorum coemendo-
rum, si quando a privatis nostris ea contigerit venumdari, pa-
latini sciant sibi copiam denegatam: poena in eos amissionis 
pretii exercenda.

475 Che nella moderna traduzione latina di Krüger recita: cum bona proscripti ve-
neunt, licet tam comiti rerum privatarum imperatoris, quam scholae palatino-
rum et fisci advocato aliquas res ex his bonis emere nemine contractum calu-
mniante.

476 Dei differenti esiti che discendono dall’optare per l’una o per l’altra proposta rico-
struttiva dell’inscriptio si è detto nel capitolo introduttivo di questo lavoro. 

477 Per Delmaire 1989: 626, la circostanza che il comes delle sacre largizioni e il suo 
ufficio non siano menzionati in questa norma potrebbe indicare che quello (an-
cora) partecipava alla vendita, nel senso, se non fraintendo, che il provento delle 
vendite consentite da CI. 10.3.7 sarebbe giunto nella cassa delle sacre largizioni.

478 Cfr. Malavé Osuna 2018 : 551.
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La disposizione zenoniana sembra testimoniare, se non vedo 
male, un abbassamento del livello etico che l’intervento di Arcadio 
richiedeva alla condotta di soggetti che rivestivano ruoli pubblici e 
avevano a che fare con la gestione di un patrimonio ‘pubblico’ an-
ch’esso, in quanto faceva riferimento alla persona del sovrano: do-
veva allontanarsi qualunque sospetto che tali soggetti, approfittan-
do della loro posizione, potessero fare affari a spese della res privata 
principis. 

Non può escludersi che la ‘concessione’ di Zenone al conte della 
res privata, ai membri del suo ufficio e all’avvocato del fisco fosse un 
prezzo pagato dall’imperatore per garantirsi il consenso e la fedeltà 
di coloro che servivano quotidianamente nell’apparato imperiale e 
che probabilmente da tempo manifestavano malumori contro nor-
me, come quella arcadiana, che dovevano reputare fin troppo pena-
lizzanti la loro, peraltro importantissima, funzione.

Tutt’altre questioni affronta, infine, il provvedimento del 16 di-
cembre del 483, inserito sotto il titolo De monopoliis et de conventu 
negotiatorum illicito vel artificum ergolaborumque nec non balne-
atorum prohibitis illicitisque pactionibus, quale seconda e ultima lex 
di quel titolo (CI. 4.59.2).479

La nota costituzione zenoniana sul divieto assoluto della costitu-
zione di monopoli privati,480 concernenti, in particolare, le vendite di 
stoffe, di pesce, di qualsiasi genere alimentare e di qualunque altro 
genere di commercio, pare volta a regolamentare in maniera orga-
nica il mercato e la concorrenza.481 Essa minaccia la pena dell’esilio 
e della confisca dei beni a coloro che oseranno violare la proibizione 
sancita dal legislatore, sia che questi provino a imporsi di propria au-

479 Su di esso, oltre ai contributi degli studiosi di diritto romano che saranno citati 
nelle note seguenti (cui può aggiungersi quello di Navarra 2001: 307-309), fra i 
non romanisti, ex multis, Mertens 1996: 23-26; von Mayenburg 2019: 184 s. Ricor-
da, inoltre, pur rapidamente, tale lex, in uno scritto che partendo dal ius antico 
guarda al diritto odierno, anche Arnese 2009: 659. 

480 L’espressione latina monopolium exercere è qui impiegata “for operating a price 
cartel” o, in termini più generali, per indicare le diverse “actuaciones monopolís-
ticas” (“de las empresas romanas”): cfr., per la prima ‘traduzione’, Banaji 2016: 44, 
nel suo commento agli scritti di Mickwitz, per la seconda, Suárez Blázquez 2014: 
138. Merita di essere ricordato che la costituzione del 483 rappresenta l’unico 
testo normativo che contiene il termine monopolium traslitterazione latina del 
vocabolo greco μονοπώλιον, che doveva essere contenuto nella lex di Leone I del 
473, il cui testo (piuttosto criptico, come è stato detto) presenta, nella versione a 
noi giunta nel Codex del VI secolo, una lacuna iniziale di circa 50 lettere (le lettere 
iniziali πωλίοις sono integrate da Bluhme, che restituisce μονο πωλίοις): sul punto, 
per tutti, Capone 2015: § 1 e nt. 13. 

481 Parla di legge volta a “controllare il regolare andamento del commercio” Bianchi 
Fossati Vanzetti 1988: 144.
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torità, attraverso condotte scorrette (come sembra evidente),482 quali 
venditori esclusivi di una merce nei mercati (potendo così speculare 
sul suo prezzo),483 sia che, invece, siano in possesso di una forma-
le autorizzazione imperiale,484 concessa in passato o persino dopo 
l’emanazione di CI. 4.59.2, da un rescritto, da una pragmatica san-
ctio485 o da una adnotatio,486 pur se rilasciata dalla cancelleria del-
lo stesso Zenone:487 l’esercizio del monopolio è dunque configurato 
quale crimen, meritevole di una repressione pubblica.488 Come mi 
è capitato di notare commentando altri provvedimenti usciti dalla 
medesima cancelleria anche qui è evidente la costante preoccupa-
zione del legislatore di contrastare il fenomeno, evidentemente non 
raro, di provvedimenti speciali di favore rilasciati surrettiziamente a 
singoli personaggi: l’imperatore Zenone desidera mostrarsi come un 
bravo sovrano, che si rivolge a tutti sudditi con le medesime paro-

482 Come quella di colui che “da solo o in associazione con altri, si accaparrava grandi 
quantità di una merce in modo da causare artificialmente un rialzo del suo prez-
zo naturale”: così Capone 2015: § 1 e nt. 13.

483 Tale figura di monopolio non doveva essere stata presa in considerazione da 
CI. 4.59.1 di Leone I (che conosciamo grazie a un frammento originale dal ma-
noscritto Veronensis LXII del VI-VII secolo, verosimilmente giunto dall’Oriente, 
ed edito da Krüger, come sottolinea Amelotti 1999: 15), che si occupava soltanto 
dell’altro tipo di monopolio, quello basato su concessioni statali, anch’esso vie-
tato (tanto da Leone I, quanto poi dallo stesso Zenone): Capone 2015: § 2.2. Per 
tale studiosa la norma di Zenone circa il monopolio ex sua auctoritate segna “il 
momento culminante” di un atteggiamento di “sempre più frequente e incisivo 
interventismo dello Stato nel mantenimento dell’ordine pubblico economico”, 
che trovava il suo lontano avvio nella augustea lex de annona. 

484 Cfr., ex multis, Bianchini 2008: 180.13.
485 Osservando che qui il legislatore non può riferirsi a prammatiche “rilasciate a 

favore di corpora, scholae, officia e così via” Bianchi Fossati Vanzetti  1988: 144, 
intende dimostrare che con CI. 1.23.7.2 Zenone non avrebbe affatto vietato la pos-
sibilità di emanare una pragmatica a favore di privati per interessi singoli; sulle 
obiezioni che, da parte mia, ho creduto di poter sollevare all’interpretazione della 
norma zenoniana proposta da tale studiosa si veda quanto ho osservato supra, 
alle pagine 75 e seguente.

486 Della adnotatio, quale strumento richiesto per procurarsi degli illeciti guadagni, 
parla Mathisen 2004: 32, anche con riferimento a questo provvedimento di Ze-
none (“a law of Zeno forbade monopolies”, “even with a sacred adnotatio of Our 
Piety”).

487 Si tratterebbe, infatti, di rescripta vietati in quanto contra ius: cfr. Bianchi Fossati 
Vanzetti 1988: 144.

488 Con particolare riguardo alle Variae di Cassiodoro e dunque alla realtà della pars 
Occidentis, ma anche accennando al provvedimento zenoniano, Giomaro 2017: 
225 s., si occupa del rapporto fra il monopolio e la tassa che l’impero imponeva 
alle negotiationes; a suo avviso sebbene il monopolio non sia, come è ovvio, “una 
forma di imposizione fiscale”, esso in effetti “finisce per influire, e sensibilmente, 
sulla riscossione fiscale”.
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le e tutti vuole obbligati al rispetto della norma sancita dalla legge 
imperiale; una norma che potrà vivere ben più a lungo dello stesso 
princeps e che soltanto da una contraria lex generalis potrebbe un 
giorno venire abrogata.

L’imperatore non consente, tra l’altro, neppure gli illeciti accordi 
fra i capi delle varie professioni volti a danneggiare la libera concor-
renza dei mercati e ad alterare il prezzo di mercato dei vari generi di 
merci,489 prevedendo la pena di cinquanta libbre d’oro per i trasgres-
sori:490

CI. 4.59.2: [pr.] Iubemus, ne quis cuiuscumque vestis aut pi-
scis vel pectinum forte aut echini vel cuiuslibet alterius ad 
uictum vel ad quemcumque usum pertinentis speciei vel 
cuiuslibet materiae pro sua auctoritate, vel sacro iam elicito 
aut in posterum eliciendo rescripto aut pragmatica sanctione 
vel sacra nostrae pietatis adnotatione, monopolium audeat 
exercere, neve quis illicitis habitis conventionibus coniuraret 
aut pacisceretur, ut species diversorum corporum negotia-
tionis non minoris, quam inter se statuerint, venumdentur. 
[1.]  Aedificiorum quoque artifices vel ergolabi aliorumque 
diversorum operum professores et balneatores penitus arce-
antur pacta inter se componere, ut ne quis quod alteri com-
missum sit opus impleat aut iniunctam alteri sollicitudinem 
alter intercapiat: data licentia unicuique ab altero inchoatum 
et derelictum opus per alterum sine aliquo timore dispendii 
implere omnique huiusmodi facinora denuntiandi sine ulla 
formidine et sine iudiciariis sumptibus. [2.] Si quis autem mo-

489 In atri termini si vieta la fissazione di un prezzo minimo da imporre ai ‘consuma-
tori’. Lascia perplessi la lettura di Scarcella 1997: 400.81 (ov’è altra bibliografia), per 
la quale, con questa costituzione si proibivano gli accordi “con cui veniva fissato 
a un livello basso il prezzo dei prodotti”: in realtà, chi stringeva il patto (vietato dal 
legislatore) non doveva volere, piuttosto, che qualche esercente chiedesse, nel 
sistema di una libera concorrenza, un prezzo più basso di quello convenuto (il 
quale ultimo, dunque, doveva essere, verosimilmente, più alto del prezzo medio 
di mercato): pacisceretur, ut species diversorum corporum negotiationis non 
minoris, quam inter se statuerint, venumdentur. Per gli stessi motivi non mi pare 
accoglibile l’esegesi di tale norma proposta da Bianchini 2008: 188, quando parla 
delle “velleità” dei commercianti “nell’imposizione di prezzi  … particolarmente 
vantaggiosi”, “refrattarie a qualsiasi regolamentazione” (velleità che il legislatore 
torna a contrastare). Nel senso che, a mio avviso, deve essere riconosciuto al pre-
cetto qui discusso cfr., ex multis, Zamora Manzano 2014: 25.

490 Nelle parole super taxandis rerum pretiis Giomaro  2017: 226, intravede un ac-
cenno a uno dei motivi (di regola non palesati) che muovevano il legislatore a 
osteggiare le pratiche monopolistiche: “la unilaterale definizione dei prezzi influ-
iva concretamente sulla tassa che lo stato imponeva alle negotiationes”.
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nopolium ausus fuerit exercere, bonis propriis spoliatus per-
petuitate damnetur exilii. [3.] Ceterarum praeterea professio-
num primates si in posterum aut super taxandis rerum pretiis 
aut super quibuslibet illicitis placitis ausi fuerint convenientes 
huiusmodi sese pactis constringere, quinquaginta librarum 
auri solutione percelli decernimus: officio tuae sedis quadra-
ginta librarum auri condemnatione multando, si in prohibi-
tis monopoliis et interdictis corporum pactionibus commis-
sas forte, si hoc evenerit, saluberrimae nostrae dispositionis 
condemnationes venalitate interdum aut dissimulatione vel 
quolibet vitio minus fuerit exsecutum. D. XVII K. Ian. post 
consulatum Trocondae.

Come è stato osservato, anche il monopolio della vendita del sale, 
di antica tradizione, fino ad allora esplicitamente escluso dal divieto 
di concessione di monopoli privati sancito da Leone I (in CI. 4.59.1), 
dovette, viceversa, rientrare nella generale e rigida proibizione zeno-
niana.491

Secondo quanto si apprende dal paragrafo 1 di questa lex che 
Zenone indirizza al praefectus urbi Costantino, il divieto di mono-
polio riguardò anche i costruttori degli edifici, gli appaltatori, gli 
esercenti di altre diverse professioni e coloro che avevano la cura dei 
bagni:492 furono vietati gli illeciti accordi che miravano alla surroga-
zione nei lavori già affidati ad altri (ci si impegnava, in altre parole, 
a non terminare un’opera che altri non aveva finito).493 A chiunque 
fosse venuto a sapere che era stata commessa una di tali violazio-
ni fu data la facoltà di denunciare i colpevoli, senza dover sostenere 
alcuna spesa legale494 e senza temere alcunché. A me pare che la 
rassicurazione, data a chi decidesse di denunciare i responsabili, di 
non avere alcuna paura può verosimilmente spiegarsi con la norma-
tiva concernente le accuse infondate, secondo la quale l’accusatore 

491 Così, da ultimo, Capone 2015: § 2.2.
492 Suppone che i vari comportamenti descritti e puniti da questo provvedimento 

zenoniano fossero “molto diffusi” nella capitale Bianchini 2008: 188. Indicazioni 
bibliografiche sui §§ 1-3 della legge sono date da Capone 2015: nt. 68.

493 Cfr. Mannino 1984: 151.30. Per Arévalo Caballero 2013: 194, la proibizione riguarda 
i patti “de las asociaciones” circa la “subrogación en las obras concedidas a una 
corporación”, e non gli accordi fra singoli privati, per lavori loro assegnati. Anche 
per Hamza 1981: 94, il divieto concerne esplicitamente gli accordi fra le organiz-
zazioni degli artigiani; ciò nonostante non mi pare che lo studioso escluda, e a 
ragione, che esso potesse riguardare, allo stesso tempo, anche quelli stretti fra i 
singoli.

494 Sottolinea, fra gli altri, la previsione dell’assenza di spese legali per l’accusatore di 
coloro che dovessero violare i precetti imperiali Hamza 1981: 94. 
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avrebbe rischiato una condanna qualora non fosse riuscito a provare 
la sua denuncia. Come in altri casi (di cui mi sono occupata altrove) 
anche in questo, sull’interesse a evitare ogni accusa che non sia mu-
nita di prove ‘schiaccianti’ prevale il desiderio di prevenire ogni ille-
cito: il legislatore avvisa quindi gli interessati che saranno agevolate 
le accuse contro un loro eventuale comportamento teso a violare il 
descritto divieto di monopolio.

Si prescrive, infine, che l’officium del praefectus urbi sarà, a sua 
volta, multato con una pena di 40 libbre d’oro,495 se non avrà esegui-
to, per denaro o per connivenza o per qualsivoglia illecita ragione, le 
condanne per i comportamenti repressi dalla lex:496 si tratti dei mo-
nopoli da essa vietati o di patti stretti tra i corpora per il compimento 
delle operazioni vietate. 

Pare condivisibile l’idea espressa da Maria Grazia Bianchini, se-
condo la quale la maggiore articolazione della regolamentazione 
zenoniana rispetto alla disciplina data da Leone  I testimonierebbe 
un aggravamento dei fenomeni vietati, “nel senso di un’accresciuta 
forza di talune corporazioni, particolarmente di quella dei costruttori, 
almeno nella capitale, ormai in grado di controllare il rispettivo setto-
re di mercato, in termini sia di prezzi o tariffe, sia di prestazioni degli 
appartenenti alla categoria, sia di comportamenti degli stessi.”497 

Per Piera Capone, d’altra parte, la normativa di Zenone, qui illu-
strata, dovette avere vita breve, come parrebbe desumersi dalla po-
sizione ambigua assunta da Giustiniano in materia:498 da un lato egli 
accolse la lex zenoniana nel suo Codice, ma dall’altro creò “monopoli 

495 Cfr. Delmaire 1989: 302, 302.74 per alcune indicazioni bibliografiche.
496 Cfr. Bianchini 2008: 189, 189.34 (ov’è altra bibliografia), che parla della negligenza 

o corruzione dei funzionari tenuti a garantire la esatta applicazione della lex.
497 Bianchini 2008: 189 e 191. Richiamandosi agli studi di Mickwitz e di Lelia Cracco 

Ruggini, la studiosa sottolinea come CI. 4.59.2 testimonia “la presenza e il ruolo 
delle corporazioni fra V e VI secolo … come associazioni di mestiere”, che si muo-
vono con indipendenza”: esse, mentre non sono più un mezzo per svolgere dei 
servizi a favore del governo imperiale, controllano “singoli settori del mercato” e 
stabiliscono le norme di condotta per i propri partecipanti “all’interno del gruppo 
e nei confronti dei terzi” con cui vengono conclusi contratti e convenzioni.

498 Non pare utile ai fini di dimostrare la breve esistenza che avrebbe avuto il prov-
vedimento zenoniano il richiamo di Capone 2015: nt. 68, alle variae di Cassiodoro 
che usano il vocabolo monopolium “per riferirsi a quelle imposte sulle licenze di 
commercio le quali (insieme ad altre imposte sulle attività crematistiche, deno-
minate auraria) erano appaltate nell’Italia gotica ai medesimi esattori della tassa 
sulla compravendita (siliquaticum)”. Come nella quasi totalità degli interventi 
normativi di Zenone la prospettiva del legislatore è esclusivamente una prospet-
tiva orientale che fa dubitare, in qualche misura, della circostanza che le leggi di 
Zenone siano state inviate in Occidente, per ricevervi applicazione.
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di Stato” per la vendita e la fabbricazione di varie merci.499 A suo av-
viso, Giustiniano avrebbe aggirato le disposizioni zenoniane “con la 
creazione di monopoli di Stato sotto la gestione di dipendenti pub-
blici, che presero man mano il posto dei monopolisti privati ai quali 
in precedenza era stato concesso.”

Ebbene, a me non sembra che vi sia alcun contrasto tra il prov-
vedimento di Zenone e alcune opzioni giustinianee: il legislatore del 
V secolo vieta esclusivamente i monopoli dei soggetti privati; solo di 
essi si occupa: i privati né pro sua actoritate, né grazie a una conces-
sione imperiale possono e mai più potranno operare in un regime di 
monopolio: fra essi non può che valere la libera concorrenza, a tutela 
di ciascuno di loro e, oggi diremmo con un termine per allora ana-
cronistico, dei consumatori. Quando, peraltro, particolari esigenze 
‘pubbliche’ (vere o presunte tali dall’imperatore) lo dovessero richie-
dere sarà l’impero a riservarsi una gestione diretta (consistente nella 
fabbricazione o nella vendita di un determinato bene) monopolisti-
ca, attraverso i suoi funzionari e le sue fabbriche (ma non abbiamo 
alcun provvedimento normativo in proposito conservato nel Codice): 
si pensi, a esempio, alla fabbricazione delle armi.500

E allora, anche l’affermazione di Stefania Scarcella che le disposi-
zioni di Zenone consolidano le basi già poste da Leone I, con “il ten-
tativo di sottrarre una parte del mercato ai fabbricanti privati”, “per la 
futura creazione di monopoli imperiali”501 deve essere in parte corret-
ta: stando almeno all’intenzione di Zenone, come si è detto, l’obiettivo 
del legislatore pare essere, piuttosto, quello di favorire al massimo la 
libera concorrenza fra gli imprenditori privati, non certamente quella 
di togliere loro “una parte del mercato”. Come anche altri ha osser-

499 In una direzione contraria sembrano andare alcune riflessioni di Bianchini 2008: 
188 s., che mi paiono condivisibili; a suo avviso, la legge zenoniana “originaria-
mente destinata alla sola Costantinopoli” (come lascia intendere la qualifica del 
destinatario) “sembra acquistare efficacia per tutto l’impero una volta inserita 
nel Codice Giustinianeo, allorché scompare ogni esplicito riferimento all’iniziale 
circoscritta portata”; come ella osserva, condividendo il pensiero di altri studio-
si, l’inserimento della lex di Zenone (come della precedente legge leonina) nel 
Codex del VI secolo testimonierebbe la attuale “necessità di richiamare norme 
valide ma forse poco rispettate”.

500 Almeno in parte differente è la questione affrontata con la Nov. 122 del 23 marzo 
544: con essa Giustiniano, per stimolare una ripresa dell’economia – in situazio-
ne di grave sofferenza (anche a causa di una terribile epidemia che ha colpito 
l’impero) – interviene a fissare i prezzi di beni e servizi, nelle contrattazioni priva-
te; gli incontrollati e ingiustificati rialzi subiti dai prezzi spingono il legislatore a 
riportarli ai valori anteriori alla crisi epidemica. Su tale provvedimento, per tutti, 
Bianchini 2008: 177-200. 

501 Scarcella 1997: 399 s.; cfr. anche Jones 1974: 1261.
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vato, l’intervento di Zenone rappresenta una misura politica, volta ad 
osteggiare la creazione di condizioni di mercato anticoncorrenziali 
e tendente “a garantizar el desarrollo económico del mercado y por 
ende el bienestar social por razones de utilitas publica que evite el 
encarecimiento artificial de los precios”.502 Tuttavia, è pur vero, che 
per Giustiniano dovette senz’altro risultare più facile (qualora lo aves-
se reputato utile all’impero) creare e gestire direttamente un mono-
polio pubblico per una determinata merce, in assenza di privati che 
già fabbricassero o vendessero quella merce in regime di monopolio.

3.10. Sulla locazione e sul precario.

Sul contratto di locazione l’imperatore interviene con due succes-
sive costituzioni inserite dai giustinianei sotto il titolo de locato et 
conducto del Codice; mentre della prima diretta al praefectus urbi 
Adamanzio non è nota la data – che, tuttavia, almeno stando alla sua 
collocazione nel Codex, dovrebbe essere antecedente al 28 di marzo 
del 484 –, la seconda emanata a Costantinopoli e indirizzata al pre-
fetto del pretorio Sebastiano porta quella data:

CI. 4.65.32: [pr.] Ne cui liceat, qui aliquam domum alienam vel 
locum aut ergasterium nomine conductionis accepit, alteri, 
qui post eum domini voluntate ad eandem conductionem 
accessit, litem inferre, quasi rem illicitam aut agenti damno-
sam temptaverit, sed patere facultatem dominis domos suas 
vel ergasteria vel loca cui voluerint locandi, ipsis nihilo minus 
qui conduxerint ab omni super hoc molestia liberis conser-
vandis: nisi forte pacta per scripturam specialiter inita cum 
dominis vel cum his qui postea conduxerunt, legibus videli-
cet cognita, agentis intentionibus suffragantur. [1.]  Quod si 
quis huiusmodi controversiam sacris iussionibus interdictam 
crediderit commovendam, si privatus est, acriter caesus exilii 
subeat poenam, si militat, decem librarum auri dispendio fe-
riatur.

CI. 4.65.33: Conductores rerum alienarum seu alienam cuiusli-
bet rei possessionem precario detinentes seu heredes eorum, 
si non eam dominis recuperare volentibus restituerint, sed li-
tem usque ad definitivam sententiam expectaverint, non so-
lum rem locatam, sed etiam aestimationem eius victrici par-
ti ad similitudinem invasoris alienae possessionis praebere 
compellantur. D. V K. April. Constantinopoli Theoderico cons.

502 Così, da ultimo, Zamora Manzano, Ortega González 2018: 1124 s.
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Con la legge accolta in CI. 4.65.32 Zenone vieta a colui che ricevette 
una casa, un luogo o una officina altrui, in base a un contratto di 
locazione, di muovere una causa, a chi dopo di lui ebbe accesso alla 
conduzione per volontà del proprietario, come se il nuovo conduttore 
avesse tentato di compiere un illecito o un danno nei suoi confronti: 
i proprietari, infatti, devono avere la libera facoltà di locare le proprie 
case o le proprie officine a chi vogliano, non meno dagli stessi (primi) 
conduttori dovranno essere tenuti immuni da ogni molestia per tale 
eventualità: a meno che dei patti, riconosciuti dalle leggi, stretti per 
scritto con i proprietari o con questi che abbiano assunto successiva-
mente la conduzione non sostengano le pretese di colui che agisce. 
Se qualcuno crederà di dover sollevare una controversia in violazione 
di queste sacrae iussiones, se è un soggetto privato dovrà subire il 
duro castigo dell’esilio, se, invece, è uno che appartiene alla militia 
(inermis o armata) sarà colpito con la pena di 10 libbre d’oro.503

Si può presumere che allorquando fu emanata CI.  4.65.32 tra 
i conduttori fosse diffusa la errata convinzione di poter procede-
re unilateralmente al rinnovo del contratto, al momento della sua 
scadenza, impedendo al proprietario di poter concludere un nuovo 
contratto con un diverso conduttore, eventualmente anche a condi-
zioni migliori per il locatore, come la fissazione di una mercede più 
elevata. E non doveva essere raro che i primi conduttori decidesse-
ro di andare in giudizio contro i successivi locatari, lamentando di 
venire ingiustamente danneggiati da questi ultimi, i quali da parte 
loro vantavano, evidentemente, la validità del contratto che avevano 
stretto con i proprietari, che avessero fatto valere, come consentito, il 
compimento del termine finale del precedente contratto di locazio-
ne: la minaccia di muovere azioni di questo tipo, se dà un lato indu-
ceva, pur senza alcun valido fondamento, uno stato di agitazione nei 
nuovi conduttori che temevano per l’incertezza della loro situazione, 
dall’altro, quando si trasformava in un atto concreto, impiegava inu-
tilmente, anche sotto il profilo economico, il convenuto e gli organi 
giudiziari in processi dall’esito scontato.

Ecco che il legislatore, mentre per un verso interveniva a disci-
plinare (come vedremo tra un attimo) alcune questioni poste dal 
contratto enfiteusi, una sorta di locazione perpetua o in ogni caso 
a lungo termine, dall’altro richiamava tutti i conduttori di una loca-
tio-conductio ‘regolare’ al rispetto della scadenza contrattuale, vie-
tando loro di tenere qualsiasi comportamento molesto nei riguardi 
dei successivi locatari.

503 Su tale costituzione, da ultimo, Maragno 2020: 471 s.
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Di una questione che poteva essere connessa a quella appena 
esaminata tratta la disposizione salvata in CI. 4.65.33; con essa la can-
celleria di Zenone interviene a punire il comportamento scorretto di 
chi conduttore di una cosa di altri o detentore di un bene altrui (della 
aliena possessio di una cuiuslibet res) ricevuto in concessione preca-
ria (o ancora erede di uno di tali soggetti) non restituisca, ai proprie-
tari che lo vogliano recuperare, il bene, ma aspetti il processo fino 
alla sentenza definitiva; il soccombente, infatti, sarà obbligato non 
soltanto a restituire il bene, ma anche a pagarne la stima, venendo 
equiparato all’invasore di una possessio aliena.

Sulla base di tale testimonianza si è sottolineato che la figura 
del precario sembra aver perduto gran parte della sua autonomia 
venendo con decisione accostata alla (se non perfino confusa con 
la) locatio rei, nel momento in cui si viene a disciplinare una violazio-
ne contrattuale a opera del conduttore o del precarista.504 Tuttavia, 
seppure un evidente avvicinamento fra le due fattispecie sembri in-
negabile per gli ultimi decenni del V secolo, mi parrebbe che la tra-
sformazione indicata dalla communis opinio, ormai verosimilmente 
conclusa in età giustinianea, non fosse stata portata del tutto a com-
pimento già dal legislatore isaurico.505

Il che sembra emergere, se non erro, da una versione appena 
diversa di tale legge (identica è la data del 28 di aprile del 484, mede-
simi il luogo di emanazione e il destinatario Sebastiano, simile il con-
tenuto)506 che dai giustinianei fu collocata sotto il titolo Unde vi del 
Codice;507 un luogo questo che differentemente dal titolo De locato 
et conducto non ‘chiedeva’ ai compilatori di fermare la loro atten-

504 Come ha notato Silva 1940: 268, nella parte finale della disposizione si parla sol-
tanto di res locata; il che per lei significa che precario modo possessionem deti-
tentes altro non è che “un’espressione tautologica per indicare i conduttori”. Ma 
lecitamente potrebbe anche pensarsi a un taglio riassuntivo dei compilatori del 
VI secolo: dato che ormai l’evoluzione del precario si era in tutto realizzata, dopo 
il richiamo al bene locato, avrebbero omesso il riferimento alla res oggetto di una 
concessione precaria.

505 Biavaschi 2019a: 113, che pure, come sto per rammentare nel testo, cita la costi-
tuzione zenoniana quale prova della avvenuta trasformazione del precario negli 
anni di Zenone, riconosce, da parte sua, che le due figure restano, tuttavia, anco-
ra separate.

506 Come osserva anche Biavaschi   2019a: 113, “evidentemente i compilatori giusti-
nianei dovettero ritenere che la disposizione potesse essere utile in entrambi i 
contesti, sia, più estesamente sotto la rubrica Unde vi, sia, più brevemente, sotto 
quella De locato conducto”.

507 Secondo Zamorani 1969: 23 s. e 23.24, CI. 8.4.10, collocata sotto il titolo Unde vi, 
“presuppone che oggetto di concessione sia un immobile”; nella medesima di-
rezione va, pur implicitamente, una notazione di Lovato 1996: 660 e 660.50.



152

Capitolo 3

zione, per operare se del caso degli interventi di aggiornamento, sui 
rimandi anche impliciti del testo legislativo agli elementi essenziali 
di quelle due figure:

CI.  8.4.10: [pr.] Non ab re est, quemadmodum possessionis 
alienae invasores tam vetus quam praesens sacra constitutio 
censuit puniendos, nec conductoribus et possessionis alienae 
detentoribus impune procedere, si locatoribus forte vel pos-
sessionem rerum suarum, quam apud alios precario modo 
esse concesserant, recuperare secundum leges volentibus, 
cum nulla sibimet cognita legibus adlegatio competeret, 
duxerint resistendum, et non protinus, id est non expectato 
iudiciorum ordine, alienam possessionem recte eam recupe-
rantibus cedere patiantur. [1.] Eos namque iubemus pro tanta 
suae iniquitatis impudentia, si cognitionis iudiciariae eventu 
fuerint condemnati, rei, cuius possessionem sponte restitue-
re usque ad definitivam sententiam minime passi sunt, aesti-
mationem victrici parti una cum ipsa re praebere compelli. D. 
V K. April. Constantinopoli Theodorico cons.

Mentre per molti studiosi, fra i quali di recente si può annoverare Pa-
ola Biavaschi (che pure si muove con apprezzabile cautela), la lex ze-
noniana “presenta … i precaristi come meri detentori ormai”,508 al pari 
dei conduttori509 (il che sarebbe in accordo, come ella precisa, con la 
circostanza che dopo l’età di Costantino “l’interesse a conservare la 
peculiare natura possessoria del precario” sarebbe ormai “completa-
mente venuta meno”),510 a me pare che una tale trasformazione fos-
se ancora in via di svolgimento, come prova (se si vuole escludere un 
pur possibile intervento dei giustinianei) una più attenta esegesi di 
CI. 8.4.10: se, infatti, non può negarsi che nel testo della costituzione 
si parla dei possessionis alienae detentores, dove possessio qualifica, 
senz’altro, il possedimento, ossia il fondo, oggetto di proprietà altrui, 

508 Biavaschi 2019a: 113. Allo stesso modo, sulla scia del contributo di Silva, qui citato 
alla nota 504, fra gli altri, García Vázquez 1993: 130 s.

509 Così anche Zamorani 1969: 97.97 e 129.
510 Per Biavaschi 2019a: 113., proibita la facoltà di procedere alla deiectio, e “divenuta 

inutile la possibilità del precarista di rivalersi nei confronti dei terzi”, fu quasi ine-
vitabile che il precario venisse ritenuto, di regola (e dunque, non sempre e in ogni 
caso), una “mera detenzione”. Tuttavia, ella non può fare a meno di osservare 
come talvolta si incontrino “ancora definizioni pescate dall’epoca classica che lo 
descrivono come possessio”; sebbene, per lei, si tratterebbe “di relitti semantici 
che nulla spostano rispetto a una realtà semplificata e tutto sommato raziona-
lizzata e adeguata alla mutata realtà economico-sociale”; il che, come scrivo nel 
testo, non mi pare del tutto indubitabile.
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concesso in detenzione al precarista, pare altrettanto innegabile che 
nell’espressione possessio rerum suarum (che fosse presso altri pre-
cario modo), il termine possessio non possa in alcun modo signi-
ficare fondo, ma, piuttosto, come nel linguaggio giurisprudenziale 
dell’epoca precedente, possesso511 (mentre, mai tale vocabolo si trova 
attestato per esprimere la mera detenzione). Una manifesta incer-
tezza lessicale, questa (addebitabile, come sembra, alla cancelleria di 
Zenone), che doveva riflettere una evoluzione del concetto giuridico 
di precarium ancora in corso.

Ma proseguiamo nell’esame di CI. 8.4.10; il legislatore non man-
ca poi di ricordare come la punizione degli invasori di una possessio 
aliena sia prevista non solo dalla sua sacra constitutio, ma già da 
una antica (imprecisata) costituzione.512

Rispetto alla versione conservata in CI. 4.65.33 possono farsi due 
osservazioni. La prima: in CI. 8.4.10 si afferma esplicitamente che la 
resistenza del conduttore o del precarista (che rifiutano la restitu-
zione del bene) non è ammessa, chiarendo, tuttavia, che ciò vale a 
meno che a tali soggetti non competa una qualche adlegatio rico-
nosciuta dalle leggi. La seconda: la lis sino alla definitiva sententia, 
attesa da coloro che non adempiono prontamente alla restituzione, 

511 Va da sé che in tale frase (possessionem rerum suarum, quam apud alios pre-
cario modo esse) il vocabolo possessio neppure può, in alcun modo, significare 
proprietà; il che dovrebbe far riflettere sulla assolutezza di certe affermazioni dif-
fuse in dottrina circa il progressivo snaturamento, verificatosi durante il IV e il V 
secolo, delle “categorie giuridiche classiche in materia di appartenenza”, quale 
conseguenza della scomparsa della “netta distinzione tra possessio, dominium 
e altri diritti reali” (per tutti, Solidoro 2006: 398, cui appartengono le parole tra 
virgolette): almeno con riguardo alla legislazione orientale di epoca pregiusti-
nianea non mi pare, infatti, come dimostra anche la lettura di CI. 8.4.10 pr., che le 
cose stessero precisamente in quei termini.

512 Le riflessioni sulle disposizioni di CI. 8.4.10 offrono a Biavaschi 2019a: 114 s., l’oc-
casione per criticare, a ragione, l’idea di Kaser (che pure diversamente da Levy 
non vede una fusione del precarium con la locazione, ma solo un collegamento 
tra le due figure) circa l’agonia cui il precario sarebbe andato incontro nell’età 
tardoantica. Secondo la studiosa, l’ipotesi di Kaser contrasta con le attestazioni 
dell’esistenza dell’istituto “anche in fonti molto tarde: d’altra parte l’istituto ricopre 
una funzione che, più o meno diffusamente, è presente in tutte le epoche e in 
tutte le culture”; dal suo punto di vista, sarebbe più corretto pensare “che quando 
il diffondersi del rapporto di colonato divenne pervasivo, esso mise in crisi per al-
cuni secoli realtà proprie di un’economia più dinamica come la locatio/conductio” 
mentre “la concessione gratuita (oppure nummo uno per evitare il pericolo della 
praescriptio)” svolgendo un ruolo diverso dovette rimare vitale. Che la figura del 
precarium non sia affatto scomparsa nel IV secolo, ma abbia mantenuto una pro-
pria individualità anche nell’epoca successiva, restando un istituto ben distinto 
dalla locazione, crede, correttamente, anche Zamorani 1969: 97 s. 
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qui diviene l’ordo dei giudici, che, allo stesso modo, poi, si identifica 
con la sentenza definitiva frutto della cognitio iudiciaria.

Pare di un qualche interesse osservare, infine, come dal confron-
to fra i due testi legislativi emerga una sicura libertà dei compilatori 
giustinianei, che pur rispettando il contenuto normativo delle dispo-
sizioni imperiali, potevano intervenire sui testi omettendo quanto ai 
loro fini poteva apparire come una precisazione superflua, e/o ridu-
cendo il dispositivo in una veste essenziale. 

3.11. La disciplina dell’enfiteusi. 

CI. 4.66.1 è la prima, famosissima, costituzione del titolo de emphyteu-
tico iure; con essa il legislatore interviene a disciplinare particolari 
profili del contratto di enfiteusi513 (una figura, come comunemente si 
ammette, nata in Oriente per i fundi patrimoniales – ossia rientranti 
nel patrimonio dell’imperatore – e poi estesa alle terre dei privati):514

CI.  4.66.1: Ius emphyteuticarium neque conductionis neque 
alienationis esse titulis addicendum, sed hoc ius tertium sit 
constitutum ab utriusque memoratorum contractuum so-
cietate seu similitudine separatum, conceptionem definitio-
nemque habere propriam et iustum esse validumque con-
tractum, in quo cuncta, quae inter utrasque contrahentium 
partes super omnibus vel etiam fortuitis casibus pactionibus 
scriptura interveniente habitis placuerint, firma illibataque 
perpetua stabilitate modis omnibus debeant custodiri: ita ut, 
si interdum ea, quae fortuitis casibus sicut eveniunt, pactorum 
non fuerint conventione concepta, si quidem tanta emerserit 
clades, quae prorsus ipsius etiam rei quae per emphyteusin 
data est facit interitum, hoc non emphyteuticario, cui nihil re-
liquum mansit, sed rei domino, qui, quod fatalitate ingruebat, 
etiam nullo intercedente contractu habiturus fuerat, impute-
tur: sin vero particulare vel aliud leve damnum contigerit, ex 
quo non ipsa rei penitus laedatur substantia, hoc emphyteu-
ticarius suis partibus non dubitet adscribendum.

513 Il che implica, come si ripete (per tutti,Gallo  1964: 47 e 47.100), che tale figura 
alla data di emanazione di CI. 4.66.1 era senz’altro già presente nell’esperienza 
giuridica e che per tutte le questioni non trattate dal provvedimento zenoniano 
dovette continuare a valere la disciplina dell’enfiteusi fin lì in vigore. Sottolinea, 
fra i tanti, l’origine greca del nome Stolfi 2017: 78.

514 Per tutti, Johnston 1940:, pp. 323-34. Fra le pagine istituzionali possono ricordarsi 
almeno quelle di Guarino 1966: 694 s.
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La cancelleria di Zenone in via preliminare si propone, come 
sembra, di risolvere la assai vexata quaestio (che doveva aver impe-
gnato sin lì gli anonimi giuristi che in quei decenni operavano nelle 
cancelleria imperiale nella parte orientale dell’impero) della quali-
ficazione della enfiteusi quale contratto di (locazione-)conduzione 
o di (compra)-vendita515 – da un lato, infatti, l’enfiteuta era tenuto a 
versare un canone periodico e invariabile (e il fondo poteva essere 
chiesto indietro nel caso di un suo mancato versamento), dall’altro 
avrebbe ricevuto, secondo i più, un godimento pieno ed esclusivo 
del bene per una lunga durata516 (un godimento pacifico avvicinabile 
al dominium, che il compratore conseguiva quale effetto immedia-
to della vendita, quando questa, in età tarda, venne ad avere effet-
ti reali) –: dunque, per il legislatore, il ius emphyteuticarium non è 
da ascriversi né alla conductio, né alla alienatio517 (e non può farsi a 
meno di notare che alla conduzione non è qui contrapposta, come 
pur ci saremmo aspettati, la emptio, ossia la compera, ma la ‘aliena-
zione’); tuttavia, esso è creato dalla associazione di quei due contratti 
quale ius terzo518 o, piuttosto, separato dalla similitudine con quelli, 
ha una propria definitio e un proprio concetto.519

515 A tale riguardo, Longo 2020: 124.280 rigetta l’idea secondo cui alla base di tali 
discussioni vi era quella medesima ratio che fondava la controversia giurispru-
denziale di alcuni secoli precedente, rammentata da Gaio in 3.145; similmen-
te, già Marrone 2006: 375.229. Diversamente, credono che “la controversia sul-
la locatio degli agri vectigales presentata da Gaio si sarebbe trasportata, con 
Zenone, sull’enfiteusi”, Bono  2019: 99, e gli autori da lui citati alla nota 84. Di 
un’eco della discussione riferita da Gaio nella apertura di CI. 4.66.1 parla Novki-
rishka Stoyanova 2019: 118. Affronta, da ultimo, i punti problematici della liceità 
(o meno) del collegamento fra il celeberrimo passo gaiano e l’incipit della co-
stituzione zenoniana, Chouquer 2020: 94 s. Per la mia opinione si veda poco più 
avanti nel testo. 

516 Cfr., fra gli altri, Suárez Blázquez 2007: 292; da ultimo, Bono 2019: 99. 
517 Cfr., ex multis, Lázaro Guillamón 2018b: § 3; De Petris 2014: 15 s.
518 Cfr. Chouquer  2020: 89, 93. Sul punto, merita segnalare l’opinione di 

Behrends 2004: 19 s., ad avviso del quale tale norma (che per lui, a ogni modo, 
tratta degli agri vectigales dei municipi, essendo volta, almeno nell’ottica giusti-
nianea, a risolvere la discussione riferita da Gai 3.145) “appare come una specie 
di media sententia”: l’opzione di un contratto sui generis rappresenterebbe per 
il legislatore una via di mezzo “tra ius naturale preclassico (l’uso o l’usufrutto tra-
sferito da un patrimonio pubblico) e naturalismo classico (possesso naturalistico 
consentito da un’universitas per una res nullius)”.

519 Cfr., per tutti, Talamanca 1990: 476; Fascione 2012: 561; Laquerrière-Lacroix 2012: 
§ 9 della versione pubblicata on line nel 2020. Se per Guarino 1994: 160.34 (il qua-
le su tale punto si richiama ad Albanese) qui il termine definitio non avrebbe il 
significato di regula iuris, che pur ricorre nelle costituzioni dell’epoca tarda, ma 
varrebbe come “distinzione sistematica”, Cannata 1962: 41, scrive che la definizio-
ne di Zenone, circa la “natura della concessione in enfiteusi”, “non risolse i dubbi 
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Si tratta di un contratto valido e legittimo, nel quale tutte le cose 
che siano state convenute per iscritto fra i due contraenti, anche in 
relazione (ai danni dovuti) al caso fortuito, in ogni modo dovranno 
essere osservate come regole salde e inviolabili, dotate di perpetua 
autorità.520

Per i più, il dettato della lex zenoniana mostrerebbe una “stretta 
connessione” tra il ius che sorge dal contratto e il contratto stesso 
da cui quel ius discende.521 Ma il segno ius nell’espressione ius em-
phyteuticarium potrebbe non essere impiegato per indicare, come 
invece dalla communis opinio si lascia intendere, il diritto (sogget-
tivo) che compete all’enfiteuta,522 diritto di cui qui Zenone non dice 
proprio nulla (e che solo per un risalente preconcetto, a mio avviso, si 
è creduto di intravedere dietro tale locuzione), bensì il diritto (ogget-
tivo) relativo all’enfiteusi, ossia la disciplina che regola quel rapporto 
contrattuale523 (ius, dunque, nel significato in cui viene impiegato, 

[tra compravendita e locazioe] se non in parte, essendo in sostanza puramente 
negativa”. A ciò può aggiungersi che, da parte sua, Bono 2019: 98 e 102, fondan-
dosi in particolare sull’analisi di un passo ulpianeo, mostra come la cancelleria 
di Zenone, nella stesura di tale norma, ricorse a “tecniche definitorie comuni a 
quelle dei giuristi”, dal momento che esse costituivano gli strumenti più idonei 
“non solo per la costruzione di un discorso dotato di senso, ma anche giuridica-
mente rilevante”: l’operazione realizzata dal legislatore isaurico è, quindi, “quella 
propria di un giurista, che si impegna a dare autonoma definizione a un istituto, 
attraverso la distinzione da modelli affini”. 

520 Come ripete Ghignoli 1988: 420, “è nell’ambito dei rapporti fra privati che … si pro-
fila lo ius tertium di Zenone e la scrittura si affaccia come ‘documento’ dei patti 
delle parti contraenti”; similmente, Levy 1951: 190; Johnston 1940: 331 s.

521 In questo senso, fra gli altri, De Petris 2014: 16, 16.70, ove richiama, in senso adesi-
vo Bonfante, cui rimanda, da ultimo, anche Bono 2019: 96.78.

522 Si veda, a esempio, Bottiglieri 1994: 1, allorquando dopo aver richiamato la prima 
parte del provvedimento zenoniano aggiunge che da quel momento “l’enfiteu-
si si definisce nell’ambito dei rapporti assoluti in re aliena in senso improprio”, 
ma così già Bonfante 1972: 162.1, da lei ricordato a pagina 105. Similmente, Giuf-
frè 1992: 214; da ultimo, Longo 2020: 124 s. e Laquerrière-Lacroix 2012: § 10 (della 
versione pubblicata on line nel 2020) per la quale, CI. 4.66.1 pone una distinzione 
“tout au moins en termes de protection juridique, entre le droit personnel du lo-
cataire à court terme et le droit de l’emphytéote. Ceci pourrait alors constituer un 
indice en faveur de la conception du droit de l’emphytéote comme un droit réel 
sur la chose d’autrui. D’autre part, le droit de l’emphytéote doit être distinct du 
droit conféré à l’acheteur par alienatio. Sachant qu’à l’époque de Zénon, l’aliena-
tio emporte, en principe, transfert du dominium, le droit de l’emphytéote serait 
bien conçu comme un droit réel sur la chose d’autrui”. 

523 In tale direzione, sembra andare, se non fraintendo, la seguente affermazione 
di Goria 2014: 275: “la stretta connessione tra enfiteusi e locazione (di immobili) 
non era certo una novità, dato che nella fondamentale costituzione di Zenone 
(C. 4.66.1, di data incerta fra il 476 e il 484) la prima era considerata dal punto di 
vista contrattuale, anziché sotto il profilo di diritto reale”.
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a esempio, dalle Istituzioni ulpianee prima e giustinianee poi nelle 
espressioni publicum ius e privatum ius), qui con particolare riguar-
do alla individuazione della parte su cui viene a gravare, nelle diverse 
ipotesi prese in considerazione dal legislatore, il periculum del pe-
rimento o del danneggiamento del bene ‘locato’: il richiamarsi, allo 
stesso tempo, all’incontro e alle differenze del ius emphyteuticarium 
con il contratto di vendita e quello di locazione, prendendo, altresì, le 
distanze dall’uno e dall’altro, doveva evidentemente essere apparsa 
come la strada più efficace per introdurre le norme relative all’assun-
zione del rischio del danneggiamento o della rovina completa del 
fondo oggetto del contratto.

Si prescrive che, se il contratto di enfiteusi non avrà stabilito nul-
la per l’eventualità che si verifichino dei danni per caso fortuito, la 
‘distruzione’ totale del bene dovrà essere sopportata dal conceden-
te-dominus del fondo (non rimanendo nulla all’enfiteuta, cui, peral-
tro, il contratto non ha addebitato, per quella evenienza, alcuna re-
sponsabilità); diversamente, i danni lievi o parziali, che non incidono 
sulla sostanza del bene (ossia, che non ledono la funzione socio-eco-
nomica del fondo), dovranno, senza dubbio, gravare sull’enfiteuta.524

E dunque, nel primo caso, il legislatore, eliminando l’obbligazio-
ne del pagamento del canone, non segue il principio della vendita 
secondo cui il rischio grava sul compratore (periculum est empto-
ris) che, viceversa, rimane obbligato al pagamento del prezzo anche 
nell’ipotesi in cui non avesse ancora conseguito la materiale disponi-
bilità della cosa venduta, nel secondo non si segue quella particolare 
disciplina della locatio, prevista a partire dal III secolo, pur tuttavia 
solo per singoli casi e con modalità variabili, secondo cui il rischio dei 
cattivi raccolti dovuti a cause naturali avrebbe dovuto essere soppor-
tato dal locatore, tenuto alla remissio mercedis, e non dal condutto-
re,525 un’ipotesi questa che non rientrando in quella della ‘distruzio-
ne’ o rovina del fondo sembrerebbe più vicina, se non vedo male, a 
quella dei danni (lievi e) parziali alla res, oggetto del contratto (lesioni 

524 Cfr., fra tanti, Orlando Cascio 1951: 34; Ortuño Sánchez-Pedreño 1993: 65. Sugli abu-
si che, riguardo alle enfiteusi dei beni delle fondazioni caritative della Chiesa, sor-
sero “from Zeno’s statement regarding liability, that thoroughgoing and perma-
nent damage was at the risk of the rei dominus, while petty damage was at the 
risk of the emphyteaticari” e sui modi con cui a essi si cercò di porre rimedio nella 
prassi delle province orientali, può vedersi Comfort  1937: 19-22, che fonda le sue 
conclusioni su un attento esame della pertinente documentazione papiracea.

525 Accenna a tale disciplina, fra gli altri, Talamanca 1990: 595.
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che non compromettono, in effetti, la sua funzione socio-economi-
ca).526

Ebbene non si potrà trascurare di sottolineare che il modo di 
procedere dell’estensore di tale provvedimento (almeno stando alla 
porzione della lex che ci giunge attraverso il Codex del VI secolo) ri-
manda a una delle modalità caratteristiche di produzione del diritto 
propria della genuina tradizione giurisprudenziale romana: il primo 
obiettivo del legislatore pare quello di risolvere la difficile questione 
concreta, su cui di frequente dovevano essere stati richiesti inter-
venti interpretativi alla cancelleria imperiale, della ripartizione del ri-
schio contrattuale, per l’ipotesi del perimento o del danneggiamen-
to del fondo (oggetto del contratto di enfiteusi) o della perdita dei 
frutti della coltivazione: null’altro pare guidare la costruzione del te-
sto normativo formulato dalla cancelleria orientale. Le contrapposte 
tesi, sostenute nel caso le controversie in questione giungessero al 
processo, dovevano di regola fondarsi, come è facile credere, sull’ar-
gomento della stretta similitudine, se non perfino ricomprensione, o 
meno, dell’enfiteusi nei differenti contratti di vendita o, all’opposto, 
di locazione, a seconda che il creditore vantasse o il debitore negasse 
la sopravvivenza dell’obbligo del pagamento del canone enfiteuti-
cario, allorquando l’enfiteuta, in seguito ad eventi di caso fortuito, si 
ritrovasse il fondo distrutto o danneggiato oppure avesse perduto 
l’intero (o una parte del) raccolto.

Ammesso che mediante dei patti aggiunti al contratto le parti, 
in ogni caso, potessero liberamente accordarsi, nella previsione di 
una tale ipotesi, per qualsiasi soluzione di attribuzione o ripartizione 
del periculum del perimento o del danno della res enfiteuticaria, la 
norma imperiale individua, per il caso in cui tali patti (che chiedo-
no la forma scritta) non fossero intervenuti, colui su cui pare equo 
che debba venire a gravare il rischio, distinguendo tra le due diverse 

526 Diversamente per Bono 2019: 100 e 102, il quale dopo aver ricordato che “il crite-
rio individuato in CI. 4.66.1 dall’imperatore è la gravità del danno, prevedendo il 
legislatore un diverso regime a seconda che l’evento causi la perdita della cosa 
stessa”, ritiene che il medesimo parametro venga richiamato nella riflessione 
ulpianea per le locazioni agricole, che, come egli rammenta, “hanno elementi 
comuni con l’enfiteusi”. In realtà, per individuare colui su cui viene a gravare il 
periculum il giurista severiano in D. 2.19.15.2 (su cui, ex multis, Fiori 2011b: 148-150) 
non sembra che guardi, in linea di principio, alla gravità del danno (che lì con-
cerne sempre la perdita, totale o soltanto parziale, del raccolto), ma, piuttosto, 
alla prevedibilità e eccezionalità, o meno, dell’evento dannoso, seppure, a onor 
del vero, il danno causato dal passaggio sul fondo di un esercito indisciplinato 
(un’eventualità che non esce dalla normalità e, dunque, gravante sul conduttore) 
consiste, in effetti, nell’aver asportato qualche frutto (e, quindi, un danno lieve). 
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eventualità, poco fa rammentate, che avrebbero potuto verificarsi 
nella realtà.527

A me pare, in conclusione, che alla cancelleria di Zenone non 
dovevano interessare qui talune delle questioni che la lettura di 
CI. 4.66.1 ha, viceversa, suscitato negli interpreti medievali e moderni. 
Non quella, in particolare, della configurazione del diritto dell’enfi-
teuta quale ius in re. Non sembra, in buona sostanza, che il legisla-
tore risolva il problema della sopportazione del rischio, guardando, 
anche solo marginalmente, all’essere l’enfiteuta titolare o meno di 
un diritto reale sulla res enfiteuticaria.

La legge di Zenone sarà citata anche dalle Istituzioni imperia-
li,528 che ne offrono una loro interpretazione: sull’evidente spunto di 
Gai 3.145, il manuale giustinianeo ricorderà come le antiche discus-
sioni fra i giuristi circa la configurazione quale vendita o locazione 
(contratti fra i quali, come si osserva, esiste una qualche parentela) 
della concessione dei fondi in godimento perpetuo abbiano trovato 
soluzione nel provvedimento zenoniano,529 che aveva riconosciuto 
una propria natura al contratto di enfiteusi530 (in cui, infine, anche 

527 Ad avviso di Sitzia  1973: 92, l’azione qui “menzionata” e, dunque, introdotta da 
Zenone contro l’enfiteuta è la condictio ex lege, l’azione che in età giustinianea 
senz’altro potrà esercitarsi per ottenere in giudizio l’adempimento di una qualsi-
asi obbligazione riconosciuta dall’ordinamento, allorché si fosse omesso di spe-
cificare quale azione era destinata alla tutela del creditore. Tuttavia in assenza di 
un richiamo esplicito da parte della cancelleria zenoniana a quella condictio non 
vedo perché non si possa diversamente pensare, con le medesime probabilità, 
all’esperimento, a esempio, di una actio praescriptis verbis.

528 Cfr., ex multis, Bedera Bravo 2016: 57.161.
529 Anche, e soprattutto, sulla base del confronto fra Gai 3.145 e I. 3.24.3 (che, come 

egli sottolinea, ne aggiornerebbe la disciplina), Gallo 1964: 48 s., ha supposto che 
già dall’età del principato, almeno dagli anni in cui era all’opera il giurista Salvio 
Giuliano, la locazione degli agri vectigales fosse una figura “del tipo dell’enfiteu-
si”, quantunque non ancora del tutto formata. Ma come sottolinea Maschi 1966: 
288, la legge di Zenone e le riflessioni di Giustiniano circa le risalenti dispute sulla 
natura di vendita o di locazione, insieme alla circostanza che la discussione “se 
si tratti dell’una oppure dell’altra” proseguì fino all’età antecedente al governo di 
Zenone, sollevano delle serie perplessità sulla tesi di Gallo. Maschi 1966: 288, ri-
chiamandosi anche ad altri studi, non manca di evidenziare che nel diritto di età 
gaiana si può rilevare esclusivamente “il contenuto economico … dell’enfiteusi 
nelle varie concessioni di terre da parte dello Stato o di altri enti pubblici e parti-
colarmente nel ius in agro vectigali”. Da parte sua Santini 2016: 67 e 67.227, che 
rimanda alla indagine di Sara Longo anche da noi citata in queste note, si limita 
alla considerazione che il ius in agro vectigalis, come delineato dal pretore con la 
collaborazione dei giuristi, fu “prodromico della più tarda enfiteusi”.

530 Cfr. Rodríguez López 2008: 424 s. (ove, nelle note si trovano ulteriori indicazioni 
bibliografiche); Ortuño Sánchez-Pedreño 1993: 65; Hähnchen 2011: 96. Circa tale 
“reinterpretazione giustinianea” della legge zenoniana, Cardilli 2008: 67 s., sot-
tolinea (come già aveva notato Rotondi 1911: 14) che dai redattori delle istituzioni 
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tali assegnazioni vennero fatte rientrare);531 un contratto, questo, che 
si deve sostenere su proprie pactiones:532 

I. 3.24.3: Adeo autem familiaritatem aliquam inter se habere 
videntur emptio et venditio, item locatio et conductio, ut in 
quibusdam causis quaeri soleat, utrum emptio et venditio 
contrahatur, an locatio et conductio. Ut ecce de praediis quae 
perpetuo quibusdam fruenda traduntur, id est ut, quamdiu 
pensio sive reditus pro his domino praestetur, neque ipsi con-
ductori neque heredi eius, cuive conductor heresve eius id 
praedium vendiderit aut donaverit aut dotis nomine dederit 
aliove quo modo alienaverit auferre liceat. Sed talis contractus 
quia inter veteres dubitabatur et a quibusdam locatio, a qui-
busdam venditio existimabatur: lex Zenoniana lata est, quae 
emphyteuseos contractui propriam statuit naturam neque 
ad locationem neque ad venditionem inclinantem, sed suis 
pactionibus fulciendam, et si quidem aliquid pactum fuerit, 

imperiali quella lex viene intesa “come una statuizione della emphiteuseos con-
tractui propria natura”, con il che essi vengono ad accentuare “un collegamento 
in chiave statica tra natura e tipo”. Per Dajczak 2012: 45, i due richiami alla natura 
del contratto, presenti nel brano giustinianeo, che si sta per riportare nel testo, 
esprimevano l’idea della “legal autonomy” del contratto di enfiteusi, risultante 
“from the dogmatic finding of the specific nature of its practical purpose”.

531 Se per taluno l’assorbimento della concessione del ius perpetuum nella enfiteusi 
si ebbe già dalla fine del IV secolo (si veda, fra gli altri, Ghignoli 1988: 420.34 [ov’è 
altra letteratura]), per altri tale fusione va riportata al V secolo (così, a esempio, 
Ortuño Sánchez-Pedreño 1993: 64). 

532 È suggestiva l’idea di Falcone 1998: 259 s., per il quale il rimando alla lex zenonia-
na contenuto in I. 3.24.3 fu aggiunto a una prima redazione del manuale, forse da 
Triboniano, che dunque non si sarebbe limitato a presiedere la commissione in-
caricata dei lavori e a coordinare l’attività degli altri commissari, ma direttamen-
te avrebbe contribuito alla materiale stesura di tale compilazione (redigendo le 
parti di essa in cui si citano le riforme apportate dalle leges imperiali in epoca 
“postclassica e giustinianea”); ciò, a suo avviso, discende dalla considerazione che 
la sezione (sed talis contractus-utimur), secondo lui, inserita in un secondo mo-
mento (per dare risposta, tramite il richiamo alla norma di CI. 4.66.1, al quesito sui 
fondi quae perpetuo quibusdam fruenda traduntur, rimasto non risolto nella 
prima versione dell’opera) sembra contrastare, considerata la sua costruzione 
“congegnata al passato (inter veteres ‘dubitabatur’, ‘existimabatur’)”, con il qua-
dro in cui si trova collocata, ove i dubbi relativi alla ricomprensione nel corretto 
tipo contrattuale vengono ricordati “senza profondità storica”. L’autore osserva, 
inoltre, che il passo precedente la supposta aggiunta (Adeo … familiaritatem ali-
quam inter se habere videntur, … ut … quaeri soleat) e quello a essa successivo 
(con cui comincia I. 3.24.4: Item quaeritur … an contrahi videatur) mostrano una 
sicura “continuità” nel presentare “questioni dogmatiche in termini meta stori-
ci”: la subordinata che introduce il riferimento alla legge di Zenone, oltretutto, 
gli pare senz’altro “fuori luogo”: la presenza di un dibattito giurisprudenziale era 
stata già menzionata, come egli evidenzia, nell’avvio del paragrafo.
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hoc ita optinere ac si natura talis esset contractus, sin autem 
nihil de periculo rei fuerit pactum, tunc si quidem totius rei 
interitus accesserit, ad dominum super hoc redundare peric-
ulum, sin particularis, ad emphyteuticarium huiusmodi dam-
num venire. Quo iure utimur.

In primo luogo pare opportuno premettere che, al di là del dato sicu-
ro per cui la questione della “qualificazione giuridica del rapporto di 
concessione degli agri vectigales” posta da Gaio torna nei medesimi 
termini nelle dispute concernenti la natura del contratto di enfiteusi, 
si è ritenuta improbabile, da parte di una dottrina autorevole, l’idea 
che un precedente dell’enfiteusi possa rinvenirsi nella normazione 
sugli agri vectigales; sarebbe piuttosto dei compilatori giustinianei 
la decisione “di ritrovare un precedente ed un esempio del contratto 
enfiteutico” così come era stato disciplinato prima di tutti da Zenone 
“nel negozio dal quale sorgeva il ius in agro vectigali”.533

Ai nostri fini, a ogni modo, rileva come anche le Istituzioni di Giu-
stiniano si soffermino sulla recente norma zenoniana relativa all’im-
putazione del rischio del perimento o danneggiamento della cosa:534 
come è ovvio, ancora in età giustinianea, poteva darsi il caso che 
sorgessero delle liti fra i proprietari e gli enfiteuti in merito ai danni 
che violente calamità naturali non di rado provocavano ai fondi. E la 
soluzione di Zenone viene additata agli studenti come quella che 
esprime il diritto vigente (quo iure – emphyteuticario, potremmo ag-
giungere – utimur).

La prossimità del titolo de emphyteutico iure a quello De locato 
et conducto nel libro V del Codice, insieme alla circostanza che la 
trattazione istituzionale dell’enfiteusi sia compresa nel titolo dedica-
to al contratto di locazione, consentono a mio avviso, per concludere, 
di qualificare l’enfiteusi (maggiormente diffusa nella parte orientale 
dell’impero e, senz’altro, meno frequente in Occidente) quale figura 
di contratto (‘consensuale’) di diritto privato.

533 Così, a ragione, Bove 1960: 17-34, che sostiene con ulteriori argomenti i sospetti di 
Solazzi in merito all’interpolazione del passo ulpianeo, riferito in D. 39.2.15.26-27.

534 Cfr. Ortuño Sánchez-Pedreño 1993: 65.
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CAPITOLO 4

SU ALCUNE FIGURE DI ILLECITI

Sommario: 4.1. Una figura di violenza testamentaria. 4.2. Comportamenti vietati al creditore. 4.3. 
Carceri private e reato di lesa maestà. 4.4. Le ingiurie perpetrate da (o ai danni di) viri illustres.

4.1. Una figura di violenza testamentaria.

Il 30 maggio del 479 viene emanata a Costantinopoli una lex, il cui 
testo in lingua greca è restituito dai Basilici:535 CI. 6.34.4 doveva esse-
re l’ultima costituzione del titolo Si quis aliquem testari prohibuerit 
vel coegerit del Codex giustinianeo.536

Sebbene sia innegabile una qualche vicinanza del tema qui trat-
tato con quelli oggetto di alcuni provvedimenti legislativi che sono 
stati opportunamente esaminati nelle pagine dedicate alle norme di 
diritto privato, la circostanza che in CI. 6.34.4 in primo piano si abbia 
l’illustrazione di una fattispecie criminosa con la previsione della re-
lativa pena indirizza, senza incertezze, a favore della scelta sistema-
tica infine adottata: 

CI.  6.34.4: … Ἐάν τις κωλύσῃ τινὰ διαθέσθαι ἢ ἀρξάμενον αὐτὸν 
διατίθεσθαι κωλύσῃ πληρῶσαι τὴν διαθήκην, κατέχεται μὲν καὶ τῷ 
ζημιωθέντι προφάσει τῆς κωλύσεως, καὶ εἴ τι δὲ ἄλλο περισσεύσει, 
δημόσιον ἔσται καὶ αὐτὸς ἐν ἐξορίᾳ τὸν λοιπὸν βίον διατελέσει.

La cancelleria di Zenone punisce, per la prima volta con l’esilio 
perpetuo, colui che avesse impedito a qualcuno di fare testamento 
o anche solo di terminarne la redazione, qualora essa fosse già stata 
iniziata.537 Questi sarà in ogni caso responsabile nei confronti di colui 
che è stato leso dal suo illecito comportamento, mentre se qualcosa 

535 Si tratta di B. 7.4.7 come si apprende da Krüger 1954: 267 e 267.8, che restituisce 
l’inscriptio della lex zenoniana dalla sua subscriptio.

536 La disposizione è ricordata, fra gli altri, anche da Spina 2012: 339.26.
537 Ad avviso di Nardi 1937: 208 e 213.1, sembra del tutto verosimile che per il colpe-

vole di un tale comportamento criminoso fossero previste delle pene anche pri-
ma di Zenone (di crimen parlano, infatti, già alcuni passi giurisprudenziali e poi 
CI. 6.34.1 di Alessandro Severo), soprattutto quando per impedire al de cuius “di 
far uso della propria libertà testamentaria” si fosse ricorsi alla violenza. Da parte 
sua Voci 1985: 262, si limita a osservare che tale statuizione “riconferma l’indegni-
tà” per l’ipotesi di “violenza testamentaria”.



164

Capitolo 4

dovesse rimanere del suo patrimonio (dopo che è stato soddisfatto il 
danneggiato) tali sostanze residue saranno oggetto di confisca. 

Con questo provvedimento il legislatore intende rassicurare tutti 
i suoi sudditi (ma coloro che detenevano cospicue ricchezze, in pri-
mo luogo) circa la sorte delle loro eredità: la libertà di poter disporre 
del proprio patrimonio mortis causa si eleva, infatti, a diritto fonda-
mentale riconosciuto a ogni abitante dell’impero, la cui violazione 
merita, per chiunque l’abbia commessa, e al di là di una affermata 
responsabilità patrimoniale, la pena capitale dell’esilio.538 

4.2. Comportamenti vietati al creditore. 

CI. 11.57.1, priva dell’indicazione della data e del destinatario;539 è l’uni-
ca costituzione del titolo Ut nullus ex vicanis pro alienis debitis vica-
norum teneatur:

CI.  11.57.1: Grave est et non solum legibus, verum etiam ae-
quitati naturali contrarium, pro alienis debitis alios molestari. 
Idcirco huiusmodi iniquitates contra omnes vicanos perpe-
trari modis omnibus prohibemus.

Con tale disposizione Zenone, riconosce la contrarietà alle leggi, 
nonché all’aequitas naturale540 (con ciò presentando una gerarchia, 
se non intendo male, fra queste due fonti del diritto che compare 
anche in CI. 1.3.36.2, ove invece dell’aequitas si trova citato il ius na-
turale), il molestare taluno per debiti di altri soggetti.541 Come è stato 
osservato, tale provvedimento imperiale, pur riguardando in primo 

538 Il comportamento criminoso sanzionato così gravemente da Zenone, per Telle-
gen 1979: 390 s., configura una ipotesi di captatio perpetrata con la forza o con 
l’inganno; relativamente alle pene egli parla, peraltro, genericamente, oltre che 
dell’esilio, della confisca dell’intero patrimonio, senza chiarire che essa viene in 
realtà limitata a quanto resta delle sostanze del colpevole dopo aver risarcito chi 
è stato da lui danneggiato.

539 La colloca al 486, ma senza fornire alcuna spiegazione a supporto di una tale 
datazione, Stanojevic 1988: 499.

540 Cfr., da ultimo, Beneduzi 2021: 54; come precisa Elia 2010: 252, qui l’aequitas vie-
ne assunta come elemento ispiratore “di correttezza giuridica e morale”; secon-
do quanto ricorda Pringsheim 1935: 140 s., il concetto di aequitas naturalis fa la 
sua prima comparsa, nelle costituzioni imperiali, in un provvedimento del 380, 
accolto in CTh. 10.18.

541 Ex multis, già Dareste 1889: 314, citava tale costituzione, unitamente a interventi 
legislativi di altri imperatori, quale prova della persistenza sino all’età giustinia-
nea di pratiche illegali volte ad aggredire il patrimonio di soggetti diversi dal de-
bitore; similmente, Karagiannopulos 1958: 247. Da ultimo, Buchanan 2019: 596.
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luogo i debiti di natura pubblica “e più precisamente fiscali”,542 ben 
dovette trovare applicazione anche in relazione ai debiti privati.543

Alla norma generale segue quella presentata quale mera appli-
cazione della prima al caso preciso dei comportamenti iniqui perpe-
trati in qualunque modo ai danni dei convicani, ora espressamente 
proibiti dalla cancelleria imperiale.544 È verosimile che ci si fosse rivol-
ti all’imperatore per invocare una sua chiara pronuncia, riguardo a 
una vicenda concreta, contro atti di tale natura commessi da chi rite-
neva, come è facile credere, di poter impunemente vessare taluno al 
fine di soddisfare un proprio credito, in quanto abitante dello stesso 
borgo in cui risiedeva il suo debitore. Come è stato notato, tali com-
portamenti illegittimi testimoniano una diffusa “sfiducia nel funzio-
namento della giustizia e più in generale … uno stato di disagio”.545 
E il legislatore non può ammettere, evidentemente, neppure per i 
debiti fra privati una qualche figura di ‘responsabilità collettiva’.546

Non mi pare corretta l’affermazione secondo cui mentre la costi-
tuzione zenoniana “localizza” quelle condotte illegali solo nei vici, la 
successiva disposizione giustinianea contenuta in Nov. 52 praef.-1 del 
537 sembrerebbe “animata da un intento di maggiore completezza 
descrittiva  … che potrebbe corrispondere ad una diffusione su più 
ampia scala ormai assunta da simili comportamenti (con interessa-
mento, ad esempio, anche delle civitates)”;547 la disposizione di aper-
tura di CI. 11.57, in realtà, non limita affatto la sua applicazione, come 
si è accennato, a particolari ‘circoscrizioni’ territoriali. 

542 Per Bellomo 1958: 208 e 214, la legge di Zenone abolì la solidarietà passiva tri-
butaria (fra convicani): questa attribuzione forzata ai convicani del debito tribu-
tario era stata ammessa e poi si era sviluppata tra “il 412 e la fine del secolo”, 
per rispondere, come egli precisa, alla pressante esigenza del fisco di riscuotere 
i tributi di fondi “isteriliti e abbandonati”; una soluzione integrata e rafforzata 
col divieto diretto ai convicani (membri di una comunità rurale) di vendere a 
estranei i beni immobili della metrocomia, ossia della collettività pubblica, creata 
dall’amministrazione fiscale, cui appartenevano.

543 Sulla efficacia della lex anche in merito ai debiti fra privati si veda Bonini 1973: 
82.16. 

544 Cfr., di recente, Díaz-Bautista Cremades 2013: 177 s.
545 Così, rimandando agli studi di Bonini, Bianchini 2008: 510.59, pur con riguardo 

alla successiva Nov. 52 di Giustiniano, di cui stiamo per dire nel testo.
546 Cfr., fra tanti, Karagiannopulos 1958: 247, che in argomento ripropone le condivi-

sibili riflessioni di Monnier.
547 Bonini 1973: 83, che, da parte sua, si interroga anche su quali potrebbero essere 

“le origini e le giustificazioni di queste prassi” illecite, almeno con riguardo “ai 
rapporti fra privati”. Da parte sua Karagiannopulos 1958: 247.62, non esclude, sul-
la base del titolo, che la Nov. 52 riguardasse soltanto i debiti verso privati, ma non 
quelli nei confronti del fisco.
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Semmai può credersi che dalla costituzione dell’Isauro prese 
avvio la riflessione del legislatore giustinianeo che poi approdò alla 
disciplina della Nov. 52. Se CI. 11.57.1 si limita a porre un divieto senza 
prevedere, almeno in via esplicita, alcuna pena per coloro che violino 
la norma (il che ovviamente non impedisce di supporre che nel pro-
cesso il giudice potesse comminare una qualche sanzione ai colpe-
voli) la novella constitutio del 537 viene a rafforzarne l’efficacia, com-
minando ai contravventori un giusto castigo.548

4.3. Carceri private e reato di lesa maestà.

CI. 9.5.1, emanata a Costantinopoli il primo di luglio del 486 e diretta 
al prefetto del pretorio Basilio, è accolta nel Codex giustinianeo sotto 
il titolo De privatis carceribus inhibendis; in essa viene sancito, come 
emerge da tale rubrica, l’assoluto divieto di far uso di carceri priva-
te,549 mentre si considerano i suoi violatori quali rei di lesa maestà,550 
cui dovrà comminarsi la pena di morte:551

548 Ad avviso di Bonini 1973: 83, 83.17, l’esplicita previsione, a opera della novella giu-
stinianea, di sanzioni civili e penali per gli autori di tali condotte potrebbe far 
pensare a “una maggiore gravità assunta dai fenomeni” vietati, nella prima metà 
del VI secolo.

549 Fin troppo attualizzante mi pare l’ottica di Zamora Manzano 2015: 119 e 119.243, 
per il quale la lex di Zenone testimonierebbe l’importanza che in età tarda as-
sunse il rispetto della libertà e della dignità dell’uomo. Da una prospettiva non 
troppo differente, già Bianchi 1905: 227 s., vedeva nel provvedimento zenoniano 
la recezione dei principi cristiani, professati dal Vangelo: “Trionfati i principi di 
umanità banditi dalla nuova religione, il sistema carcerario è riformato comple-
tamente e fondato sui principi della giustizia e della carità.”

550 Come, da ultimo, sottolinea Trisciuoglio 2018: 315, la comprensione di tale reato 
nel crimen di lesa maestà discende dalla circostanza che l’imperatore attribuiva 
al suo potere “il monopolio sull’adozione ed esecuzione delle misure privative 
della libertà”. Similmente già Navarra 2009: 51 (che cito secondo la numerazione 
delle pagine dell’estratto da me consultato) spiega, come dirò meglio nel testo, 
la sussunzione di tali comportamenti nella lesione della maiestas, considerando 
che qui si ha “un’usurpazione del potere punitivo imperiale che va invece eser-
citato esclusivamente nelle pubbliche carceri a tal fine utilizzate”. Da parte sua, 
Cuneo 2018: 128, ritiene, a ragione, che solo con una qualche forzatura tale com-
portamento illecito potrebbe venire ricompreso nel reato di plagio.

551 Cfr. Robinson 1968: 396, per la quale la previsione dell’ultimum supplicium (as-
sente in CTh. 9.11.1, di cui diremo nella nota seguente) pone la condotta proibita 
da CI. 9.5.1 sullo stesso piano del parricidio, del ricorso alle arti magiche per fini 
vietati dal diritto, dell’avvelenamento, della diserzione e dell’incendio doloso du-
rante una rivolta. Da parte sua Lovato 1994: 224 e 224.126, accogliendo una corret-
ta idea di Bonini, ritiene che, almeno a partire da CI. 9.5.2 di Giustiniano, la pena 
di morte doveva essere preceduta dalla detenzione nel carcere pubblico per il 
medesimo numero di giorni in cui il trasgressore del nostro divieto aveva custo-
dito qualcuno nelle carceri private (sanzione, questa della detenzione in carceri 
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CI.  9.5.1: [pr.] Iubemus nemini penitus licere per Alexandri-
nam splendidissimam civitatem vel Aegyptiacam dioecesin 
aut quibuslibet imperii nostri provinciis vel in agris suis aut 
ubicumque domi privati carceris exercere custodiam, viro 
spectabili pro tempore praefecto Augustali, et viris clarissimis 
omnium provinciarum rectoribus daturis operam semperque 
futuris in speculis, ut saepe dicta nefandissimorum hominum 
adrogantia modis omnibus opprimatur. [1.]  Nam post hanc 
saluberrimam constitutionem et vir spectabilis pro tempore 
Augustalis et quicumque provinciae moderator maiestatis 
crimen procul dubio incursurus est, qui cognito huiusmodi 
scelere laesam non vindicaverit maiestatem: primatibus in-
super officiorum eiusdem criminis laqueis constringendis, 
qui, simulatque noverint memoratum interdictum facinus in 
quocumque loco committi, proprios iudices de opprimendo 
nefandissimo scelere non protinus curaverint, instruendos. 
[2.] Nam illud perspicuum est eos qui hoc criminum genus 
commiserint pro veterum etiam legum et constitutionum te-
nore tamquam ipsius maiestatis violatores ultimo subiugan-
dos esse supplicio. D. K. Iul. Constantinopoli Longino vc. Cons.

La lex imperiale si propone di contrastare duramente una pratica 
che doveva essere particolarmente frequente552 e, come pare vero-
simile, difficile da estirpare ad Alessandria, nelle varie province della 
Diocesi egiziana, ma anche in altre province dell’impero.553 

pubbliche che fu prevista da quella lex giustinianea); diversamente, se Giustinia-
no avesse modificato la pena attenuandola, è verosimile che i compilatori del 
Codex sarebbero intervenuti sulla previsione del più grave castigo minacciato 
da Zenone. Nello stesso senso, più di recente, Navarra 2009: 25 s. e 25.92 (ove si 
trovano indicazioni bibliografiche su entrambe le tesi) e Schiavo 2007: 99.

552 In tale direzione già si era mossa, nel 388, CTh. 9.11.1 (Si quis posthac reum pri-
vato carceri destinarit, reus maiestatis habeatur), indirizzata da Tessalonica al 
prefetto augustale Eritrio, come ricorda, fra gli altri, Robinson 1968: 389 (la quale, 
a pagina 397, sottolinea come le tre costituzioni che espressamente pongono il 
divieto delle carceri private siano tutte indirizzate al prefetto del pretorio) e, più 
di recente, Zamora Manzano 2013: 587 s. 

553 Sottolineano, fra gli altri, che l’efficacia territoriale della norma non doveva essere 
affatto limitata all’Egitto (seppure i timori del legislatore ben potevano riguarda-
re una “situazione locale specifica”) – come invece taluno ha creduto trascuran-
do quanto è scritto nel testo della lex – Bonini 1968: 207.105; Navarra 2009: 20, ad 
avviso della quale può darsi che, diversamente dall’intervento di Teodosio I (che 
solo quando fu ricompreso nel Codex del V secolo dovette assumere portata ge-
nerale) quello zenoniano fu sin dall’inizio pensato per essere applicato in tutto 
l’impero. 
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Il compito di vigilare il territorio e di combattere tale fenome-
no viene, dunque, espressamente affidato al vir spectabilis, prefetto 
augustale pro tempore, ma pure ai viri clarissimi, governatori di tutte 
le province dell’impero, sancendo la loro punibilità, ancora a titolo 
di lesa maestà, per l’ipotesi che non reprimano tali comportamenti, 
comminando ai loro autori la relativa pena;554 allo stesso tempo ai 
primates dei loro officia si ordina, non appena fossero venuti a cono-
scenza della perpetrazione di un tale crimine, di informare subito gli 
stessi governatori provinciali;555 anche il loro colpevole silenzio, infatti, 
riceverà il castigo sancito per i rei di lesa maiestas.

La difficile questione, che vede dividersi la dottrina sull’in-
terpretazione di questa costituzione e di quella di Giustiniano che 
nel Codex la segue,556 concerne precipuamente la finalità che solita-
mente veniva perseguita attraverso tali abusive incarcerazioni, ossia 
se Zenone (come poi Giustiniano con CI. 9.5.2) qui vietasse l’uso del 
carcere privato nell’ambito della esecuzione personale dei debitori 
(ossia dei iudicati) a opera dei creditori vittoriosi, oppure proibisse il 
ricorso alla carcerazione preventiva in luoghi privati dei rei, ossia di 
soggetti che, accusati di aver commesso un reato fossero in attesa di 
essere giudicati in un processo penale (o, ma soltanto a partire dalla 
legislazione giustinianea, fossero convenuti in una causa pecuniaria, 
ossia in una controversia privatistica a contenuto patrimoniale).557

554  Sbaglia senz’altro Piacente 2007: 200 s., non soltanto nel riferire questa norma 
(scollegandola dalla precisa fattispecie prevista nel principium, cui l’intero detta-
to di CI. 9.5.1 evidentemente si riferisce) alla perpetrazione di un qualsiasi crimine, 
ma anche quando individua la mancanza dei moderatores provinciali nella mera 
omissione della denuncia, comportamento per il quale vengono puniti i primo-
res degli officia del prefetto augustale e dei governatori provinciali: il modera-
tor provinciae (ossia il governatore provinciale) è piuttosto tenuto a processare 
(eventualmente su denuncia dei primores del suo officium) e condannare coloro 
che trattengono taluno in carceri private.

555  Sul punto può vedersi, fra gli altri, Wiewiorowski 2015: 226 s. e 226.215, ove è un’u-
tile rassegna bibliografica, il quale riflette sulla circostanza che il testo tace com-
pletamente dei vicarii delle diocesi (e del comes Orientis), che, viceversa, com-
paiono in seguito, in una costituzione di Giustiniano del 529, quali soggetti cui 
era consentito di porre in custodia (nelle carceri pubbliche) delle persone libere 
(CI. 9.4.6, su cui si vedano le condivisibili osservazioni di Navarra 2009: 32-43; cfr. 
anche Schiavo 2007: 100).

556  Per Robinson 1968: 398, la reiterazione di tale divieto nel tempo (almeno dal 388 
al 529, quando fu infine emanata CI. 9.5.2) dimostra che il successo dei relativi 
provvedimenti imperiali non fu affatto completo.

557  Un’utile rassegna bibliografica delle differenti posizioni della dottrina si trova, 
da ultimo, in Schiavo  2018: 167.256 e 167.257. Sembra ammettere che il divieto 
potesse riguardasse entrambe le fattispecie indicate nel testo Bonini 1968: 205 s., 
206.102. Pare confondere le due diverse ipotesi Trisciuoglio 2018: 314 s. e 314.7, il 
quale, mentre nel testo parla chiaramente di una “forma di esecuzione sulla per-
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A tale proposito validi e di peso mi paiono gli argomenti por-
tati da Silvia Schiavo e da Marialuisa Navarra contro l’idea che queste 
due leges (al pari della precedente del 388) potessero concernere 
l’esecuzione personale dei debitori; in particolare, considerato che 
tra le pene minacciate da CI. 9.5.2 agli autori della condotta crimi-
nosa vi è anche la perdita della lite, quale sanzione che si aggiunge 
alla pena dell’ultimum supplicium sancita da Zenone,558 entrambe 
concludono che l’illecita detenzione in carceri private (in agris suis 
aut ubicumque domi privati) doveva riguardare che uno a carico del 
quale il processo fosse ancora in corso (non essendosi concluso con 
la pronuncia di una sentenza).559

Notando che l’autore del comportamento perseguito dal le-
gislatore viene indicato in maniera assai generica (“ordiniamo –  si 
legge in CI. 9.5.1 – che a nessuno sia permesso” et cetera) Marialuisa 
Navarra sospetta, anche per me a ragione, che Zenone pensasse a 
quanti “partecipavano al ‘sistema’ tardoimperiale di repressione po-
liziesca”, un ‘sistema’ che vedeva, accanto ai pubblici ufficiali, anche 

sona del debitore inadempiente”, nella nota non distingue questo caso da quello 
(ben differente) “della custodia preventiva degli imputati”. Di recente, cita tale 
lex quale prova della “sopravvivenza dell’esecuzione personale privata … anche 
nel tardo antico, compresa la sopravvivenza dei carceri privati”, Peppe 2009: 119 
e 119.22. Non sarà male ricordare, poi, che Robinson 1968: 396-398, da parte sua, 
collega l’uso delle carceri private, talvolta in precedenza ammesso dal potere im-
periale, con il castigo minacciato ai coloni che tentassero di sottrarsi al loro vin-
colo, come per la prefettura dell’Illirico proverebbe CI. 11.53.1.1 del 371: Inserviant 
terris non tributario nexu, sed nomine et titulo colonorum, ita ut, si abscesserint 
ad aliumve transierint, revocati vinculis poenisque subdantur (su cui, ex multis, 
Carrié 2001: 328). A parere della Robinson “this could be particularly pertinent to 
Zeno’s specific mention of the fields and of the diocese of Egypt where there 
were many coloni”; sennonché “private prison must have benn illegal in that 
they derogated from the authority of the state, and at time when the emperors 
most felt the need for a single and strong authority” e proprio questo, secondo la 
studiosa, spiegherebbe perché la scelta “to mantain such prisons” fu considerata 
una fattispecie di alto tradimento. In conclusione, come ella osserva, l’impiego 
delle carceri private, a partire da un certo periodo, individuò uno specifico abuso, 
diffuso (prima tra “the official classes”, poi) tra i grandi proprietari terrieri, “which 
threatened the credit of the central government”. Più di recente, a ogni modo, 
anche Robinson  1995: ha sottolineato il collegamento fra il provvedimento ze-
noniano, la giustinianea CI. 9.5.2 e CI. 9.12.10 di Leone, quest’ultima concernente, 
chiaramente, gli atti di “repressione poliziesca affidata da latifondisti a bande di 
armati” (le parole tra virgolette appartengono a Navarra 2009: 21).

558  Sulla circostanza che tale sanzione si sarebbe aggiunta (insieme a quella della 
carcerazione pubblica per uno numero di giorni eguale a quello in cui l’offeso era 
stato detenuto in un carcere privato) alla pena capitale, senza sostituirsi a essa 
(come invece taluno aveva supposto) ci sia consentito di rimandare a quanto 
osserva correttamente Navarra 2009: 25 s. 

559  Schiavo 2007: 72-74; Navarra 2009: 26-28; Navarra 2016: 104 e 104.77.
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guardie “private, armate da latifondisti”, utilizzate dai potentes per 
garantire “l’ordine e la sicurezza” nei loro possedimenti; tali “forme di 
giustizia privata, abusi, illegalità [e] violenze” minacciavano l’integri-
tà dell’impero, usurpando quel potere punitivo che competeva in via 
esclusiva all’imperatore. E ciò basta a dare ragione della assimilazio-
ne di tali condotte al crimine di lesa maestà.

4.4. Le ingiurie perpetrate da (o ai danni di) viri illustres. 

Alla disciplina delle ingiurie se commesse da, o contro, particola-
ri soggetti è destinato il provvedimento del 478, conservato in CI. 
9.35.11,560 indirizzato ad Alessandro vir illustris che verosimilmente 
doveva averlo sollecitato presso la cancelleria:561

CI. 9.35.11: Si quando iniuriarum actio, quam inter privata deli-
cta veteris iuris auctores connumerant, a quibuslibet illustri-
bus viris, militantibus seu sine cingulo constitutis, vel uxoribus 
eorum vel liberis masculini sexus vel filiabus, superstitibus 
videlicet patribus aut maritis illustribus, vel si adversus ali-
quam huiusmodi personam criminaliter forte movetur, ipsos 
quidem, qui super iniuria queruntur, inscribere aliaque om-
nia, quae in huiusmodi causis de more procedunt, sollemni-
ter observare decernimus: licere autem illustri accusatori vel 
reo, uxori vel liberis masculini sexus seu filiae itidem illustris 
superstitis causam iniuriarum in quocumque iudicio com-
petenti per procuratorem criminaliter suscipere vel movere, 
sententiam iudice contra eum qui procuratorem dederit, etsi 
ipse non adesset iudiciis nec causam per procuratorem di-
ceret, legibus prolaturo: ita tamen, ut nullus alius idem sibi 
audeat vindicare vel a nostro numine postulare: sed in ceteris 
mos iudiciorum qui hactenus obtinuit et in posterum serve-
tur intactus. D. V Non. Constantinopoli Illo vc. Cons.

Pare opportuno in via preliminare rammentare che la classe più alta 
dei senatori era rappresentata sin dalla fine del IV secolo dagli illu-
stres, coloro che stavano al vertice della nuova aristocrazia per aver 

560 Una essenziale rassegna bibliografica su di essa può leggersi in Bono 2019: 81.16.
561 Non troppo diversamente, per Biccari 2016: 205.1, con CI. 9.35.11 Zenone veniva 

a dare una risposta “al quesito giuridico propostogli da un funzionario o da un 
privato cittadino su una specifica questione”. Nella direzione, qui già indicata 
nel capitolo introduttivo, che il destinatario probabilmente fosse un privato (e 
dunque saremmo di fonte a un rescriptum) si muove anche Bassanelli Somma-
riva 1983a: 29.37.
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tenuto delle importanti cariche, secondo quanto sancivano alcune 
costituzioni imperiali, oppure per aver ottenuto quel titolo diretta-
mente dall’imperatore. Non è altresì improbabile che in età zenonia-
na lo stesso nome di senatore fosse ormai riservato ai soli illustres;562 
essi furono tra l’altro destinatari di vari privilegi anche giurisdizio-
nali, come oltre a CI. 9.35.11 che stiamo per esaminare, confermano 
CI. 3.24.3 e CI. 12.1.17 di cui ci occuperemo più avanti.

Dopo avere rammentato che gli antichi giuristi comprendevano 
l’ingiuria (ma la cancelleria scrive l’azione di ingiurie) fra i delitti priva-
ti,563 il legislatore prende in considerazione l’eventualità che l’azione 
per perseguire le ingiurie sia sollevata in un procedimento criminale 
da un vir illustris, appartenente alla militia o privo di cingulum, dalla 
moglie, dai figli maschi o femmine, naturalmente superstite il padre 
o il marito illustris, oppure contro una di tali persone,564 ribadendo, 
a scanso di equivoci, l’osservanza dell’obbligo dell’inscribtio e delle 
altre formalità accusatorie, conformi al mos.565

Zenone consente a tutti i soggetti appena indicati di poter agire 
o difendersi, nel processo criminale e dinanzi a qualunque giudice 

562 Cfr. per tutti Jones 1974: 752.
563 A coloro che hanno inteso tale rimando legislativo all’actio iniuriarum quale pro-

va evidente della “confusione terminologica e concettuale tra l’actio e il delictum 
da cui essa trae origine” (l’espressione tra virgolette appartiene a Balzarini) di 
Zenone, Bono 2019: 83 s., obietta, a ragione, che, in quel luogo, il riferimento all’a-
zione di ingiurie invece che al comportamento da sanzionare si giustifica con la 
circostanza che il legislatore stava affrontando temi di natura esclusivamente 
processuale. Allo stesso tempo, egli osserva come la lex zenoniana rappresenti 
una limpida testimonianza del fatto che il delitto privato di ingiuria, diversamen-
te da quanto alcuni hanno creduto, non sparì affatto in età tardoantica. A tale 
riguardo, Bono 2019: 83.27, che trova conforto nel pensiero di Hagemann, rim-
provera a Balzarini (per il quale “l’iniuria, in tutte le sue possibili forme di espli-
cazione” in quell’epoca rappresenterebbe ormai solo “un crimine … perseguibile 
come tale”) di “sovrapporre la propria interpretazione al testo della costituzione, 
sostenendo che la precisazione criminaliter, ripetuta più volte, deve intendersi 
come la negazione di agire anche per via civile e che l’avverbio forte sia un in-
serimento dei compilatori giustinianei”. Come sottolinea l’autore una tale impo-
stazione risulta anche influenzata da una errata lettura di alcune testimonianze, 
le quali “sebbene non di natura autoritativa, continuano ad attestare l’esistenza 
di un parallelo sistema di tutela, civile e criminale, che si ritrova poi accolto nella 
compilazione giustinianea”.

564 Come, da ultimo, rammenta anche Bono 2019: 82, se la qualifica di illustris com-
pete ai funzionari che stanno al vertice della amministrazione imperiale, la con-
nessione fra la sua concessione e la funzione svolta presso quella burocrazia ri-
sulta dal richiamo alla militia, conformemente a quanto si legge nello sch. 3 ad 
B. 60.21.56.

565 Cfr. Biscardi 1973: 136-138, il quale nota come questa fonte al pari di altre di età 
precedente si inserisce in una “tradizione giuridica persistente” volta a rammen-
tare “il ruolo dei solemnia” nell’ambito dei processi criminali.
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competente, tramite un procuratore:566 il giudice, da parte sua, pro-
nuncerà la sentenza, secondo le leggi, contro colui che abbia dato 
un rappresentante processuale (procurator), anche nell’ipotesi in cui 
il rappresentato non si sia presentato in giudizio.

Fatta dunque tale concessione ai viri illustres e ai più stretti fa-
miliari di quelli, la cancelleria imperiale si preoccupa di sottolineare 
come nessun altro potrà in futuro osare di rivendicare tale diritto o 
chiederlo all’imperatore: al di fuori di tali persone, tutte le altre dovran-
no continuare a osservare le note regole procedurali ancora in vigore.

Pare evidente che l’esplicito richiamo alla risalente comprensio-
ne dell’iniuria fra i delitti, dai quali, come si sa, scaturiva l’obbligo di 
pagare una poena pecuniaria, richiesta nelle forme del processo pri-
vato, viene a svolgere, in questa lex, un ruolo di primo piano: da un 
lato la possibilità per i soggetti lì indicati di perseguire criminaliter le 
ingiurie loro arrecate567 è presentata, pur implicitamente, come un 
privilegio loro attribuito, che, secondo quanto chiarisce Zenone, non 
potrà in alcun modo sottrarli al vincolo delle formalità accusatorie, 
dall’altro proprio quel richiamo sembra che serva a trovare una giusti-
ficazione a una eccezione introdotta dal legislatore, che può credersi 
si vedesse costretto a cedere alle pressioni esercitate dal destinatario 
della costituzione e, forse da altri illustres, cui doveva essere compli-
cato continuare a non dare alcuna soddisfazione. Dal momento, in-
fatti, che la repressione privata delle ingiurie consentiva all’attore o al 
convenuto di poter andare in giudizio attraverso un procurator, l’in-
tervento di questi viene da ora ammesso anche nella persecuzione 
‘pubblica’;568 pur tuttavia, essendo assai diversa la natura della pena, 
la eventuale condanna non potrà che colpire direttamente, come 
chiunque si sarebbe aspettato, l’autore delle ingiurie.569

566 Si sofferma appena su tale norma Bassanelli Sommariva 1990: 653. Accenna ad 
essa anche Kaiser 2007: 302. Ulteriore bibliografia è reperibile in Sciortino 2008: 
221.18.

567 Qualche elemento di confusione presenta la lettura di Cuneo 2010: 329, che ri-
conosciuta, anche a opera di CI. 9.35.11, la ricomprensione dell’iniuria fra i delitti 
privati in conformità al pensiero giurisprudenziale classico, introduce con la con-
giunzione avversativa “però” l’affermazione che “nelle province occidentali … la 
repressione avveniva ormai in modo pubblico, nel rispetto della repressione cri-
minale”, passando sotto silenzio la circostanza che anche questa lex zenoniana 
prevede esplicitamente che si possa agire criminaliter da parte o contro alcuni 
soggetti individuati dal legislatore. Da parte sua Bonini 1968: 85.75, si limitava alla 
più generica osservazione che in tale provvedimento si presuppone la repressio-
ne criminale dell’iniuria.

568 Nello stesso senso, da ultimo, Bono 2019: 83 s.
569 Non comprendo in che senso con tale previsione si sarebbe rafforzata la 

concessione fatta agli illustres di potersi avvalere di un procurator nel pro-
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In ogni modo, che il ricorso a un rappresentante processuale 
nel processo criminale dovesse essere sentito come fortemente in 
contrasto con le regole che dovevano guidare ogni procedura co-
gnitoria volta alla repressione di un crimen trova limpida conferma 
nella dichiarazione finale della lex, con cui si sottolinea, come si è 
rammentato, il ristretto ambito di applicazione della norma di favore 
ai soli soggetti ben individuati nell’esordio di CI. 9.35.11: per chiunque 
altro dovevano rimanere in piedi le regole ordinarie della procedura 
criminale.570

E così sarà ancora nel VI secolo come dimostra l’accoglimento 
nel Codex della legge di Zenone, che non fu quindi considerata dai 
commissari giustinianei un provvedimento meramente contingen-
te, ma piuttosto meritevole di continuare a ricevere applicazione.

Pare, altresì, opportuno fermare l’attenzione sulla conferma 
dell’obbligo dell’inscribtio e delle altre formalità accusatorie, ossia 
alle solennità che, ancora, era tenuto a compiere colui che decideva 
di sollevare una causa criminale. Come è noto, già dal’età costanti-
niana, con il compimento di quelle formalità l’accusatore, prenden-
do atto della importanza della sua scelta, si impegnava a sostenere 
la sua accusa sino al momento della sentenza, nella consapevolezza 
che l’infondatezza delle sue affermazioni avrebbe comportato per 
lui delle gravi conseguenze, potendo condurre alla sua condanna, 
come calunniatore, alla medesima pena che avrebbe colpito l’impu-
tato se fosse risultato colpevole d’ingiurie. Non pare dubbio, peraltro, 
che nel caso in cui l’accusatore si avvalesse di un procurator, l’inscri-
btio e le altre formalità di cui si è detto dovessero essere celebrate 
in nome del diretto interessato, il solo che avrebbe eventualmente 
risposto della infondatezza della accusa.

Tale richiamo al compimento delle solennità accusatorie con-
ferma, insomma, al pari di quanto sembra emergere da altre testi-
monianze (che mi è capitato di esaminare in passate occasioni), la 
persistenza di significativi caratteri accusatori del processo criminale 
romano, ancora in età zenoniana e poi giustinianea.

cesso criminale d’ingiurie, come invece reputa, sulla scia di Barbati, Bono   
2019: 82.

570 Sebbene corrisponda al vero che, da quanto dispone CI.  9.35.11, discende che 
la disciplina in essa contenuta non potrà essere estesa a fattispecie diverse da 
quella delle iniuriae (secondo la regola enunciata esplicitamente in sch.  8 ad 
B. 60.21.56), non è questo, diversamente da ciò che sembra pensare Bono 2019: 
82 e 82.24, quanto si legge nella chiusa della lex zenoniana, la quale riguarda 
chiaramente solo i soggetti esclusi dal privilegio di potersi fare rappresentare da 
un procurator in un processo criminale d’ingiurie.
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LA CURA PER L’APPARATO FINANZIARIO, AMMINISTRATIVO 
E MILITARE

Sommario: 5.1. Uffici finanziari della prefettura d’Oriente. 5.2. Riscossione di denaro in provincia: i 
doveri degli esattori della prefettura del pretorio. 5.3. Tribuni notarii: carriera e benefici. 5.4. Sugli 
ingressi nell’esercito.

5.1. Uffici finanziari della prefettura d’Oriente.

La maggior parte dei provvedimenti zenoniani che si occupano di 
vari attori della burocrazia imperiale e della militia armata (dal per-
sonale di palazzo, agli agentes in rebus e ai loro principes, dai fun-
zionari dell’ufficio del magister militum alla guardia imperiale e ai 
primicerii delle scholae, dai governatori provinciali ad alcune alte ca-
riche dell’impero) disciplinano il privilegium fori e altri benefici giu-
diziari loro concessi dal legislatore. È parso pertanto più opportuno, 
pur consapevoli della arbitrarietà di tale scelta, esaminare quei prov-
vedimenti nel capitolo dedicato alla materia processuale. Qui resta-
no da illustrare le costituzioni che non toccano quei temi.

Sembra che Zenone, ritenuto “un outsider dall’aristocrazia non 
isaurica che occupava i ranghi superiori della burocrazia e della ge-
rarchia militare a Costantinopoli”, abbia ricercato il favore di tali uo-
mini ricorrendo a “una generosa distribuzione di cariche e dignità”; 
allo stesso tempo non avrebbe mancato di promuovere la carriera 
dei suoi Isauri, mettendoli in molte delle posizioni di vertice dell’e-
stablishment imperiale.571

Se pure queste narrazioni in tutto corrispondessero al vero nulla 
impedirebbe, a ogni modo, di credere che il sovrano isaurico dovette 
cercare di rispondere anche ad altre ‘superiori’ esigenze della basi-
leia. L’impressione che si riceve dalla lettura delle costituzioni che 
stiamo per passare in rassegna mostra, infatti, una particolare atten-
zione per la struttura fiscale e amministrativa (ma anche militare) 
del potere imperiale. Il buon funzionamento di questo complesso 
sistema doveva evidentemente stimarsi una sufficiente garanzia di 
durata ed efficienza del governo costantinopolitano.

571 In questo senso, di recente, Roberto 2000: 715.35, che si richiama a un noto studio 
di Mathisen.
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Come rammenta Jones, il primo dei “dipartimenti finanziari” era 
quello della prefettura del pretorio, i cui uffici avevano fra i compi-
ti loro assegnati quello di stimare in maniera il più possibile preci-
sa le necessità dell’impero e l’aliquota di tassazione da applicare.572 
L’importanza di tali funzioni contribuisce a spiegare l’opportunità di 
intervenire con un provvedimento legislativo nell’organizzazione di 
questi officia. Secondo alcuni, Zenone emanando CI. 12.49.10,573 che 
indirizzava al prefetto del pretorio Arcadio, avrebbe fatto proprio un 
provvedimento la cui paternità in realtà andrebbe attribuita a quello 
stesso praefectus.574 Dalla sua lettura si apprende che nella prefettu-
ra orientale si trovava una sezione finanziaria per ogni diocesi (Thra-
cia, Asia, Pontica e Oriens):575

CI.  12.49.10: [pr.] Nulli scriniario liceat pro tempore numera-
rios plus quam quaternis vicibus, nec his tamen continuan-
dis, adiuvare: idemque hoc super chartulariis praebenda 
pro tempore numerariis opera observari decernimus, ita ut 
adiutorum quidem bienii, chartulariorum vero unius anni 
intervallo continuatio interrumpatur: nulla adiutoribus ad 
chartulariorum sollicitudinem, quam semel dedignati sunt, 
descendendi danda licentia: ita ut Orientalis quidem tractus 
pro tempore numerariis non nisi ab his scriniariis, qui intra 
triginta viros a numerario retro numerandos, Asianae vero 
dioeceseos numerariis non nisi ab his, qui intra quinquaginta 
a numerario similiter retro numerandos inveniuntur, Ponti-
cae vero et Thracicae dioeceseos passim et pro suo libitu ex 
omni multitudine eligendorum adiutorum tribuatur facultas. 
[1.] Omnia sane commonitoria vel praeceptiones aut evectio-
nes seu quaelibet publica instrumenta non solum adiutori, 
verum etiam provinciae illius de qua disponitur tractatori in-
spiciendi itidemque subscribendi, aliorum quoque, qui una 
cum eo tractant, in eadem subscriptione mentione habenda, 
necessitatem incumbere. [2.] Si quid autem sine hac observa-
tione ex Orientali vel Asiano vel Thracico scrinio fuerit emis-
sum, falsi suspicione non careat: exceptis publicis instrumen-
tis, quae ex scrinio Ponticae dioeceseos emittuntur, quod in 

572 Jones 1974: 662.
573 Jones 1974: 1044.96, colloca l’emanazione della lex negli anni 485-486. Diversa-

mente, Kelly 2004: 253.34, seguendo Martindale, data questa costituzione al 490.
574 Così, in particolare, Caimi 1984: 43.
575 Da altre testimonianze si apprende che a capo di ogni scrinium stavano due 

numerarii, ciascuno dei quali aveva un assistente (adiutor) e un contabile (char-
tularius): cfr. ancora Jones 1974: 664 e 1044.96.
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isdem instrumentis solum numerarium eiusdem dioeceseos 
eiusque adiutorem et chartularium subscribere magnitudo 
tua disposuit: ita ut, si quid huius legis fuerit violatum, nume-
rarii quidem tam gradus sui quam sollemnitatum seu sola-
ciorum universi anni iacturam, adiutores vero quinquaginta 
librarum auri et chartularii quindecim itidem librarum auri 
poenam subeant.

Il legislatore, in primo luogo, vieta che venga consentito a uno scri-
niarius degli uffici finanziari della prefettura –  un impiegato dello 
scrinium il cui grado equivaleva a quello di un exceptor – di aiutare 
più di quattro volte, anche non consecutive, i numerarii (ossia coloro 
che erano stati nominati per anzianità al rango di dirigente dell’uffi-
cio contabile), e ordina che la medesima cosa deve valere per i char-
tularii (ossia i segretari contabili collegati agli adiutores, assistenti 
dei numerarii).576 Lo scrinarius, cioè, avrebbe potuto prestare servizio 
come segretario chartularius non più di 4 volte, con l’intervallo di un 
anno tra ogni incarico,577 e di un biennio come assistente (adiutor): 
agli scrinarii che avessero accettato il ruolo di adiutores non dovrà 
essere data alcuna facoltà di tornare a un posto di chartolarius, che 
in precedenza avessero rifiutato:578 gli audiutores dei numerarii nel-
la giurisdizione d’Oriente dovranno essere scelti tra i trenta uomini 
che si contano a ritroso partendo dal numerarius (ossia questo dovrà 
recrutare i suoi assistenti scegliendo i trenta scrinarii che lo seguo-
no gerarchicamente); in quella d’Asia dovranno essere reperiti tra i 
cinquanta che allo stesso modo saranno da individuare partendo a 
contare all’indietro dal numerarius;579 infine nelle diocesi del Ponto e 
della Tracia viene, da ora, attribuita la facoltà di scegliere gli adiuto-
res, liberamente, tra tutti gli scriniarii.

In secondo luogo si stabilisce che tutti gli atti (commonitoria, 
praeceptiones, o evectiones) e la totalità dei documenti pubblici do-
vranno essere controllati e sottoscritti, non soltanto dagli adiutores, 
ma anche dai tractatores (tratti dagli scrinarii),580 ossia coloro che si 
occupano dei conti delle singole province581 e insieme a questi do-

576 Come chiarisce Delmaire 1995: 170, i chartularii non sono, dunque, degli ufficiali 
di alto rango, ma degli impiegati di rango subalterno.

577 Cfr. Delmaire 1995: 170.
578 Cfr. Jones 1974: 817. Su tale provvedimento, da ultimo, Maragno 2020: 298 s.
579 Cfr. di recente, Feissel 2004 : 304.276, ad avviso del quale, come anche a me sem-

bra, qui si tratterebbe “du scrinium d’Asie au sein de l’administration centrale, et 
non du bureau du vicaire d’Asie”.

580 Cfr. Caimi 1984: 43, da cui ho tratto l’espressione tra virgolette.
581 Cfr. Jones 1974: 664 e 818.
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vranno risultare nella sottoscrizione anche coloro che con essi colla-
borano alla formazione degli atti.582 

Se poi dovesse essere trasmesso qualche atto dallo scrinium 
d’Oriente, dell’Asia o della Tracia senza l’osservanza di queste pre-
scrizioni, esso sarà sospettato di falso, con l’eccezione dei documenti 
pubblici emessi dallo scrinium della diocesi del Ponto: la qual cosa 
si spiega con la circostanza che il prefetto del pretorio doveva aver 
disposto che per questi ultimi instrumenta sarebbe stata sufficiente, 
come sembra, la sottoscrizione del numerarius, dell’audiutor e del 
chartularius.

In chiusura, il legislatore minaccia alcune pene per il caso che 
venga violata una qualunque disposizione della lex: per i numera-
rii, la perdita del grado con i connessi emolumenti economici per la 
durata di un intero anno; la comminazione di una multa di 50 libbre 
d’oro per gli adiutores e di 15 libbre d’oro per i chartolarii.

A mio avviso, una delle interessanti questioni che il dettato di 
CI. 12.49.10 chiede di provare a chiarire concerne il valore della suspi-
cio di falso che si impone automaticamente allorquando uno qualsi-
asi dei documenti elencati nella lex porti la sola sottoscrizione dell’a-
diutor e dunque non sia stato rivisto e sottoscritto da nessun altro di 
coloro cui competeva di partecipare alla sua formazione o all’esame 
della sua correttezza. È facile credere che in tale ipotesi, oltre a col-
pire l’adiutor con la multa di 50 libbre d’oro per la sola circostanza di 
non avere sottoposto l’atto alla sottoscrizione di quanti insieme a lui 
vi erano tenuti, si sarebbe obbligatoriamente dovuto sollevare d’uffi-
cio un processo criminale di falso a suo carico, ma non è dato sapere 
a chi sarebbe spettato il compito di sostenere l’accusa. Qualora poi 
fosse stata accertata la colpevolezza dell’adiutor, questi, come pare 
verosimile, sarebbe stato condannato anche alle pene previste per il 
crimen falsi.

582 Su tale disposizione, da ultimo, Lemcke 2020: 149, che, con argomenti convin-
centi, rigetta la tesi di Stein, secondo cui con questo provvedimento Zenone 
avrebbe eliminato le prerogative dei cura epistularum (funzionari appartenenti 
alla segreteria dell’officium della prefettura presente in ciascuna diocesi, incari-
cati della corrispondenza con il vicario) nel confermare con la sua sottoscrizione 
“any outgoing fiscal communication” predisposta dagli scrinarii: in particolare 
CI.  12.49.10.1 non proverebbe, non dicendolo espressamente, che da ora i cura 
epistularum vennero sostituiti nello svolgimento di quel compito dai tractatores 
di cui dice tale lex zenoniana. Incerto sulla giustezza della lettura di Stein anche 
Caimi 1984: 43.
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Nel Codex tale lex è immediatamente seguita da un altro prov-
vedimento proveniente dalla cancelleria di Zenone, questa volta di-
retto al magister militum Catone:583

CI.  12.49.11: Officio magnitudinis tuae datis precibus postu-
lante, ut numerariorum actus non in biennium, sed in unum 
annum statuatur, nostra pietas huiusmodi petitionibus ad-
nuens dispositionem, quae promulgata fuerat super biennio, 
super uno tantummodo anno revocavit.

Accogliendo le preces presentate dallo stesso magister militum 
all’imperatore, questi revoca una sua precedente disposizione rela-
tiva alla durata della carica dei numerarii, che da un biennio viene 
quindi ridotta a un solo anno.584

La disposizione sembra volta a dare soddisfazione a quanti se-
guivano gerarchicamente il numerarius, accelerandone la carriera: 
costoro infatti in seguito a tale disposizione sarebbero riusciti ad 
avanzare di un posto, non più dopo un biennio, ma ogni anno. Il che 
mostra una certa premura del legislatore anche verso i membri del-
la classe media che, come i curiales e i cohortales, erano attratti dal 
prestare servizio presso l’ufficio del prefetto del pretorio.

5.2. Riscossione di denaro in provincia: i doveri degli esattori della 
prefettura del pretorio.

Allo stesso prefetto del pretorio Arcadio è diretta anche CI.  12.60.6, 
volta a disciplinare l’obbligo del rendiconto che grava su quanti (nu-
merarii in servizio presso la prefettura del pretorio, loro adiutores, o 
tractatores) vengano incaricati della riscossione di denaro pubblico; 
non può escludersi che essa facesse parte della medesima costitu-
zione cui apparteneva CI. 12.49.10 che si è poco sopra analizzata. Le 
lamentele dei contribuenti spremuti oltre misura dagli esattori invia-
ti a riscuotere le tasse e gli arretrati destinati al tesoro della prefet-
tura dovevano avere convinto l’imperatore a intervenire per evitare 
effetti contrari a quelli che si volevano conseguire:

CI. 12.60.6: [pr.] Sancimus, ut eum, cui ex iudicio tui culminis 
quocumque modo sive studio numerariorum aut tractato-
rum vel ipsorum iussu, qui pro tempore amplissimae tuae 
sedis administrationem suscipiunt, exactio publicarum pe-

583 Circa la data del provvedimento, mentre secondo la subscriptio andrebbe ripor-
tato al 485-486 alcuni editori propongono il 490-491.

584 Cfr. García Moreno 1974: 47.181.
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cuniarum iniungatur, minime prius liceat aliam sollicitudi-
nem gerendam suscipere, antequam reversus iniunctae sibi 
causae responsum praebuerit. [1.] Si tamen ita sors tulerit, ut 
in ea provincia, ad quam exsequendi causa publici negotii 
aliquis proficiscitur, alia quoque causa sit exsequenda, non 
prohiberi unum eundemque exsecutorem ab hac urbe re-
gia proficiscentem duorum simul, non plurium negotiorum 
exsecutionem suscipere, dum ipsi quoque tertii negotii non 
sit iniungendi, antequam superioribus responsum portaverit. 
[2.]  Exsecutoribus his, qui secundam, si non simul duas, vel 
etiam tertiam causam passi fuerint exsequendam suscipere, 
non solum cinguli et bonorum suorum amissionem, verum 
etiam perpetui exsilii supplicium subituris. [3.]  Eandemque 
hanc poenam numerarium quoque et eius adiutores, ad quo-
rum curam quod violatum est pertinet, formidare.

La legge sembra volta, in effetti, a tutelare i contribuenti con l’evitare 
possibili irregolarità nell’applicazione della normativa fiscale, irrego-
larità che non dovevano essere rare negli addetti alla esazione delle 
imposte, allettati dalla possibilità di ottenere illecitamente dei lucri 
personali o comunque altri vantaggi di natura privata.

Per ordine di Zenone, dunque, non deve essere consentito di 
assumere un nuovo incarico a coloro che, già scelti dal prefetto del 
pretorio (o da chi pro tempore ricopre quella carica) per compiere 
un tale ufficio e poi tornati dalla provincia non abbiano presentato il 
dovuto resoconto.585 Tuttavia, stando a quanto precisa la cancelleria 
imperiale, se dovesse accadere che nella provincia in cui l’executor è 
stato inviato da Costantinopoli per eseguire un affare pubblico di tal 
genere, se ne fosse presentato un altro, non sarà vietato a quel fun-
zionario di assumere l’esecuzione di un secondo affare; in ogni caso, 
non gliene potrà in alcun modo essere affidato, viceversa, un terzo, 
prima che abbia reso conto di quelli precedentemente assegnatigli.

Gli executores che abbiano assunto il secondo incarico contro 
quanto dispone la legge, o che ne abbiano assunti due contempo-
raneamente, o perfino in qualunque momento un terzo, saranno 
puniti con la perdita del cingulum, la confisca del loro patrimonio e 
persino l’esilio perpetuo.586 La lex commina infine la medesima pena 
agli adiutores qualora fosse loro imputabile la responsabilità della 
violazione che è stata commessa dal numerarius di cui sono assi-
stenti.

585 Cfr. García Moreno 1974: 43.165.
586 Non manca di ricordare questo provvedimento, fra i tanti, Pino Abad 1999: 76.
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Mentre si manteneva l’attuale sistema di raccolta delle entrate 
riconoscendone implicitamente l’efficienza, si cercava di combatte-
re le sue storture, condannando le illecite condotte di alcuni execu-
tores con una norma la cui bontà (forse per l’effetto dissuasivo della 
severità delle pene minacciate) dovette essere riconosciuta dai giu-
stinianei che scelsero quella disposizione per chiudere il titolo del 
loro Codex dedicato agli esattori fiscali.

5.3. Tribuni notarii: carriera e benefici. 

È emanata forse nell’anno 474,587 la seconda e ultima costituzione 
del titolo de primicerio et secundocerio et notariis del Codex, indiriz-
zata al magister officiorum Hilarianus:588 

CI. 12.7.2: [pr.] Praeclaram nobilemque militiam spectabilium 
tribunorum notariorum, quo gloriosis obsequiis nonnihil rei 
publicae commodatis adferunt et decoris, diversis beneficio-
rum titulis muniendam credidimus et augendam. [1.]  Nam 
biennales metas viro spectabili pro tempore primicerio agen-
dis numeris duximus statuendas. [2.] Hos autem tribunos, qui 
suis negotiis occupati minime sacrum palatium curaverint 
frequentandum, nisi intra annale spatium revertantur, quam-
vis commeatus iura praetendunt, pro absentia quidem unius 
anni unius gradus, si vero duobus annis afuerint, duorum, si 
tribus, trium, si quattuor, similiter quattuor graduum subire 
iacturam his qui inferiores eis fuerint postponendos. [3.] Qui 
vero per quinquennium integrum se repraesentare cessa-
verint, exemptos matricula tantum nomine tribunorum, nec 
vero ordine perpotiri, his in hunc modum dispositis vacatio-
nem census discullionis peraequationes et cuiuslibet alterius 
rei habituros. [4.] Illud praecipue privisionem nostram flagita-
re perspeximus, ne per ambitionem aut gratiam aut cuiusli-
bet occasionis obtentu vel laborum seu sollicitudinum spe-
cie publicorum cuiquam liceat aliquando graduum seriem 

587 Formalmente si tratterebbe, dunque, di una costituzione di Leone II e Zenone. 
Per tale datazione, tra gli altri, Jones 1974: 1095.22.

588 Ad avviso di Boak  1919: 65, dalla circostanza che il destinatario di tale provve-
dimento imperiale risulta essere Hilarianus discende che sebbene le attività 
dei notarii non ricadessero sotto la direzione del magister officiorum, a questi 
doveva spettare la supervisione della matricula del corpo di tali funzionari. Una 
essenziale sintesi delle differenti posizioni della dottrina in merito alla questione 
del rapporto (di subordinazione gerarchica o meno) dei notarii con il magister 
officiorum può leggersi in Delmaire 1995: 56.
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conturbare et temporum ratione calcata dudum militantibus 
anteferri et, quae longis prolixisque stipendiis defensa iam 
pollicetur senectus, gratiosa festinatione subripere. [5.]  Hoc 
etiam adiciendo, ut primicerius post depositam publicam nu-
merorum sollicitudinem, ac si ipsam gessisset administratio-
nem, cuius consequitur dignitatem, magistri officiorum pro 
antiqua consuetudine infulas sortiatur, omnibus vacantibus 
quamvis tempore praecedentibus praeponendus.

Il princeps afferma di essere intervenuto per accordare vari benefici 
al corpo privilegiato dei tribuni notarii (originariamente stenografi e 
segretari della corte imperiale): grande è il prestigio e l’utilità che tale 
carica della militia civilis rappresenta per l’impero;589 per accelerare 
la carriera di tali funzionari del comitatus egli, in particolare, limitava 
a un biennio il servizio del primicerius, ossia del più alto in grado fra i 
tribuni,590 per consentire a ciascuno di questi ultimi di poter avanza-
re di un posto ogni due anni.591

D’altra parte il grave fenomeno dell’assenteismo dei notarii, che 
occupati in affari personali si allontanavano per molto tempo dal pa-
lazzo imperiale trascurando di svolgere le loro funzioni a corte, indu-
ce Zenone a tentare di porvi rimedio: sebbene possano vantare di 
aver ottenuto il permesso di assentarsi, saranno puniti con la perdi-
ta di un grado di anzianità per ogni anno di assenza fino a quattro 
anni, rallentando di conseguenza il loro avanzamento;592 se l’assenza 
si protrae per un intero quinquennio o più quei primicerii che hanno 
lasciato il posto vacante verranno espulsi dalla matricola,593 ossia pur 
mantenendo il nome di tribuni saranno esclusi dall’ordine e dun-
que eliminati “dalla lista del servizio attivo”;594 in ogni caso godranno 

589 Cfr. Delmaire 1995: 49.
590 Cfr. Delmaire 1995: 53. Sulle funzioni e i compensi del primicerius dei notarii, per 

tutti, Jones 1974: 801 s.
591 Come nota Jones 1974: 801 s., in tal modo, l’avanzamento sarebbe stato, in ogni 

caso, lento, anche se nella lista attiva ci fossero stati anche solo una trentina di 
tribuni.

592 Assai più severa era la disciplina dettata da Graziano nel 378 circa l’assenteismo 
degli agentes in rebus, dei membri degli scrinia e dei palatini dei due uffici fi-
nanziari: se per un anno di assenza si perdevano cinque posti nell’ordine di anzia-
nità, superare il congedo consentito di quattro anni costava ben quaranta posti: 
in argomento cfr. Jones 1974: 834. 

593 Cfr. ancora Delmaire 1995: 53, da ultimo, Biccari 2019: 346.
594 Così Jones 1974: 801 e De Francesco 2013: § 6, che omette le virgolette.
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dell’esenzione da vari compiti, come la riscossione delle tasse e il cal-
colo e la revisione del censo.595

Tale soluzione fa riflettere sulla abilità del legislatore che cerca 
di tenere conto nel miglior modo possibile di pretese tra loro chia-
ramente contrastanti: da un lato si sanziona l’assenteismo mentre si 
incentiva, con la prospettiva di una rapida carriera, un’attiva presen-
za a corte dei notarii, dall’altro, tuttavia, si prevengono le attese pro-
teste di personaggi che essendo stati un tempo, per le loro funzioni, 
molto prossimi all’imperatore dovevano aver acquistato un certo po-
tere; potere che se non garantiva una completa impunità per aver 
scelto di dedicarsi agli affari privati, trascurando i propri uffici, con-
sentiva loro, evidentemente, di esercitare ancora qualche pressione 
sul basileus.

Ribadendo l’idea che le progressioni di carriera si fondano sul 
rispetto dei tempi stabiliti, il legislatore proibisce di stravolgere l’or-
dine dei gradi – ricorrendo a intrighi (volti a ottenere “‘graziose’ con-
cessioni”)596 – e di sacrificare ingiustamente la precedenza dovuta a 
coloro che hanno maggiore anzianità di servizio.597

La disposizione finale concerne il primicerius che abbia depo-
sto la carica: questi sarà considerato come se ancora la ricoprisse e 
in conformità a una antica consuetudine conseguirà la dignitas di 
magister officiorum: dovrà essere preposto a tutti gli altri illustres 
onorari,598 sebbene alcuni possano essere più anziani di lui (di età 
evidentemente, ma non di servizio). E la precedenza sui propri vicini 
era un premio assai ambito negli ambienti dell’aristocrazia senatoria; 
non era soltanto una faccenda di vanità, come dimostrano i numero-
si provvedimenti volti a disciplinarla.599

Sebbene, in qualità di destinatario, nei manoscritti compaia il 
nome di Illyricianus, gli editori ritengono, a ragione, che CI.  12.40.11 

595 Cfr. di nuovo Delmaire 1995: 52. Secondo quanto osserva Jones 1974: 761 e 1084.35, 
doveva trattarsi in effetti di compiti particolarmente sgraditi.

596 Tale efficace espressione è evocata da Trisciuoglio 2017: 107.
597 Per l’esegesi della frase quae longis prolixisque stipendiis defensa iam pollicetur 

senectus, ci sia consentito di rimandare a De Francesco 2013: § 6, per la quale 
“l’aggettivo defensa conferisce al termine senectus una sfumatura che sembra 
avvicinarlo più all’accezione di anzianità di servizio che a quella di vecchiaia; ac-
cezione che meglio si accorderebbe con pollicetur, di cui senectus costituisce il 
soggetto. Parafrasando liberamente, promette benefici solo un’anzianità soste-
nuta dalla lunghezza del servizio”.

598 Cfr. Delmaire 1995: 54.
599 Cfr. Jones 1974: 768.
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facesse parte della stessa costituzione da cui proviene CI.  12.7.2, or 
ora esaminata:600

CI.  12.40.11: Decem post primicerium tribunos in domibus, 
quas in hac regia urbe possident, metatorum iussimus vaca-
tionem mereri.

Il legislatore ordina che i primi dieci tribuni (notarii) che seguono ge-
rarchicamente il primicerius siano esentati dall’obbligo di fornire l’al-
loggio ai soldati nelle abitazioni che possiedono a Costantinopoli.601 

Ai benefici fiscali elencati in CI. 12.7.2.3 e concessi a tutti i tribuni, 
compresi quanti vivendo già da un quinquennio lontani dalla cor-
te si fossero sottratti dal compimento delle loro mansioni, qui ne è 
previsto un altro, ma solo per quei tribuni che abbiano maturato, ap-
punto, certi avanzamenti di carriera. Un ulteriore incentivo, insom-
ma, a conseguire una determinata anzianità di servizio rimanendo 
attivi presso gli uffici della corte imperiale.

5.4. Sugli ingressi nell’esercito.

Alle dipendenze dell’imperatore oltre alla militia palatina, a capo 
della quale stava il magister officiorum, si trovava anche la militia 
armata costituita dall’esercito. Non sembri pertanto inopportuna la 
scelta di occuparci dell’unica costituzione di Zenone, a noi giunta, 
concernente l’apparato militare di seguito ad alcune (di altre si dirà, 
come accennato, nel prossimo capitolo intitolato all’ordinamento 
giudiziario) di quelle riguardanti la burocrazia civile. 

CI. 12.35.17, collocata sotto il titolo De re militari senza l’indicazio-
ne della data, è diretta al magister militum Marciano:

CI.  12.35.17: [pr.] Neminem in ullo numero equitum vel pedi-
tum vel in quolibet limite sine nostri numinis sacra probatoria 
in posterum sociari concedimus, consuetudine quae hacte-
nus tenuit antiquata, quae magisteriae potestati vel ducibus 
probatorias militum facere vel militibus adiungere licentiam 

600 Allo stesso modo di Krüger  1954: 477.1, per il quale i due testi dovevano esse-
re parti dello stesso provvedimento imperiale, nel terzo volume dell’edizione di 
Frier et al. 2016 si propone, pur dubitativamente, l’attribuzione della costituzione 
alla cancelleria di (Leone II e) Zenone e nell’inscriptio di CI. 12.40.11 pone, tra pa-
rentesi, accanto al nome tradito dai manoscritti, quello di Hilarianus. Nello stesso 
senso, da ultimo, Croke 2021.

601 Cfr. Delmaire 1995: 19. Insieme ad altre 4 costituzioni imperiali questa lex atte-
sta come una pratica comune fino al regno di Giustiniano l’alloggiamento dei 
soldati all’interno della capitale, a carico dei proprietari di abitazioni: cfr. Schwar-
ze 2017: 126 e 126.2.
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tribuebat, ut ii tantum in numeris vel in limitibus militent, qui 
a nostra divinitate probatorias consequuntur. [1.] Viros autem 
eminentissimos pro tempore magistros militum nec non 
etiam viros spectabiles duces, si supplere numeros pro his 
qui fatalibus sortibus decrescent necessarium esse putave-
rint, veritate discussa per suggestionem suam nostrae man-
suetudini declarare, qui et quanti et in quo numero vel limite 
debeant subrogari, ut ita demum, prout nostrae sederit maie-
stati, divina subnotatione subnixi militiam sortiantur; officio, 
quod tuae sublimitatis actibus obsecundat, centum librarum 
auri dispendio feriendo, si ex aliqua parte, quae statuit nostra 
serenitas, fuerint violata.

Il legislatore vieta che in futuro, senza l’autorizzazione rilasciata dagli 
scrinia imperiali, qualcuno possa essere arruolato nelle unità della 
cavalleria o della fanteria, o nelle truppe di stanza alle frontiere, men-
tre abroga la consuetudine fin lì vigente che riconosceva tale com-
petenza al magister militum o ai duces.602 Qualora, venuti a mancare 
dei soldati, i magistri militum e i duces abbiano reputato necessa-
rio che quelli debbano essere sostituiti con altri, dovranno proporre 
all’imperatore (che evidentemente valuterà anche la legittimità del-
la richiesta) chi, in quale numero e in quali luoghi (ossia presso quale 
frontiera), dovrà essere sostituito, di modo che saranno ammessi alla 
milizia solo coloro che otterranno l’autorizzazione imperiale.603

Nel caso in cui l’officium del magister militum assecondando gli 
atti di questi, dovesse violare, sotto qualsiasi aspetto, tale disposizio-
ne sarà tenuto al pagamento di 100 libbre d’oro. La circostanza che la 
pena in oro sia posta a carico del solo officium consente di conclude-
re che solo su quello gravava la responsabilità per l’eventualità che il 
magister militum scegliesse autonomamente i soldati da assegnare 
“alle unità interessate dalle sostituzioni”.604

602 Su tale provvedimento, ex multis, Jones 1974: 908 e, da ultimo, Whately 2021: 192 
s. Fraintende la disposizione zenoniana Vendrand-Voyer  1983: 80, che sembra 
riportare la riserva all’imperatore dell’approvazione dei soldati scelti per il reclu-
tamento a una precedente tradizione militare. Diversamente, poi, da quanto re-
puta tale studiosa l’autorizzazione imperiale non pare richiesta solo per alcuni 
casi dubbi (secondo quanto viceversa, potrebbe desumersi da Menand. 1 De re 
militari D. 49.16.4 pr., da lei citato), ma per qualunque soggetto che intenda esse-
re ammesso nell’esercito.

603 Per Lippold 1972: 200, che qui cita Jones, se da un lato si ponevano limiti all’ar-
ruolamento di volontari, dall’altro può supporsi che ancora sussistesse il vincolo 
ereditario al servizio militare per il figlio del soldato.

604 Come evidenzia opportunamente Maragno 2020: 278. 
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Ancora una volta siamo dinanzi a una norma che si presenta, se 
non vedo male, quale frutto di un compromesso fra due differenti 
esigenze. Da una parte si sottrae ai magistri militum (come ai duces) 
una facoltà che fin lì dovevano aver esercitato senza alcun controllo, 
da ora riservandola via esclusiva al potere imperiale, dall’altra si assi-
cura a quei funzionari l’impunità per il caso di una nomina non co-
municata o sgradita al basileus, che, evidentemente, non poteva in 
ogni caso essere stimata valida. Allo stesso tempo, d’altro canto, una 
sanzione viene minacciata ai dipendenti dell’officium, i quali, come 
si può immaginare, per sfuggire al rischio di dover pagare una pena 
così elevata dovevano trovare la forza di opporsi alle nomine decise 
dal magister militum senza il beneplacito dell’imperatore, confidan-
do, verosimilmente, nella protezione di questi contro le eventuali ri-
torsioni di quel funzionario.

Forse l’imperatore non aveva apprezzato alcune scelte fatte nel 
recente passato da taluni duces o da un magister militum riguardo 
a qualche ingresso nell’esercito. Non può del tutto escludersi che tal-
volta questi funzionari traessero degli illeciti guadagni dalla nomi-
na di soggetti che non avendo i requisiti richiesti per l’arruolamen-
to erano disposti a pagare somme consistenti per realizzare le loro 
aspirazioni. La carriera militare era infatti abbastanza ambita (sia per 
i compensi straordinari che si aggiungevano a uno stipendio ‘inte-
ressante’ sia per gli altri benefici che erano riconosciuti ai soldati)605 
dagli appartenenti alla classe contadina da cui proveniva la maggior 
parte degli uomini dell’esercito romano.606 

Sembra probabile del resto che si volesse, fra l’altro, limitare il 
numero di elementi barbari di etnia alano-germanica nelle truppe (o 
in ogni caso controllarli)607 preferendo loro degli Isauri.608 Come sot-
tolinea Umberto Roberto, dalla tradizione di Candido, confluita nella 
Historia Chronike di Giovanni d’Antiochia, si apprende che Zenone 

605 Fra tali privilegi può rammentarsi lo stesso diritto a essere alloggiati presso abi-
tazioni private cui si riferisce CI. 12.40.11 poc’anzi esaminata.

606 Cfr. Jones 1974: 885-887.
607 Così, fra gli altri, Warren 1995: 14. Seguendo Lee 2007: 84 s., Stewart 2016: 16, 16.22 

e 16.23, sostiene che dopo il quinto secolo, la componente straniera dell’esercito 
bizantino si sarebbe ridotta a forse un quinto del totale complessivo. Anche a suo 
avviso, ciò sarebbe dipeso anche da sforzi legislativi (che per lui sono testimoniati 
da CI. 12.35.17) volti a monitorare gli arruolamenti. 

608 Come ricorda Roberto 2000: 699, già con Leone  I, del resto, molti Isauri erano 
stati arruolati “nella nuova guardia imperiale, gli excubitores, creata come con-
trappeso alle Scholae Palatinae composte e controllate dagli uomini di Aspar”.
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introdusse nelle fila “di ufficiali e soldati molti Isauri”, mentre affidò 
la direzione suprema “dei reparti ai suoi più stretti collaboratori”.609

Pare, poi, almeno possibile che i provvedimenti assunti dal pre-
decessore di Zenone e volti a fissare precise regole di comportamen-
to di quanti entravano a far parte degli eserciti non fossero riusciti a 
risolvere anche ulteriori problemi che verosimilmente preoccupava-
no non poco il governo imperiale: doveva essere frequente ‘la distra-
zione’ dei soldati dai loro doveri militari, tanto che Leone I aveva loro 
severamente proibito di dedicarsi ad affari civili, quali la coltivazione 
dei terreni, l’allevamento degli animali o le attività commerciali;610 il 
passo ulteriore, come ben si intuisce, non poteva essere che quello 
di intervenire personalmente già nella fase della scelta di coloro che 
si decideva di ammettere nell’esercito, ben valutando, altresì, quale 
potesse essere l’assegnazione migliore riguardo al corpo e al luogo 
di servizio cui si destinava ogni singolo militare. Può credersi altresì 
che anche attraverso una più efficace difesa delle frontiere si miras-
se a garantire, pur indirettamente, una maggiore protezione della 
stessa Costantinopoli.

609 Roberto 2000: 715.
610 Su tali interventi normativi di Leone I (che nel titolo De re militari del Codex giu-

stinianeo immediatamente precedono la lex di Zenone illustrata nel testo) si può 
vedere il commento di Scarcella 1997: 385-388.
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TRA AVVOCATI, PRIVILEGI, TRIBUNALI E PROCESSO

Sommario: Una breve premessa. 6.1. Sui benefici concessi (e sulle multe minacciate) agli avvocati 
di alcuni (importanti) tribunali dell’impero. 6.2. Sugli avvocati, procuratores delle parti. 6.3. Sui giu-
dici delegati di Costantinopoli e sugli assessori del governatore provinciale. 6.4. Il foro competen-
te sui sopranummerari presso l’ufficio del magister militum. 6.5. CI. 12.16.4: il privilegium fori dei 
silenziari. 6.6. La giurisdizione sui primicerii degli scholares e i privilegi giudiziari per gli scholares 
in servizio. 6.7. Dei privilegi giudiziari riconosciuti ai viri illustres. 6.8. La persecuzione civile o crimi-
nale per furta e crimina commessi dai iudices, clarissimi o spectabiles. 6.9. Sui benefici giudiziari 
concessi ai ministeriani, ai castrensiani e ad altri funzionari imperiali. Qualche riflessione sulla 
procedura civile ordinaria in età zenoniana. 6.10 La pluris petitio zenoniana. 6.11. A proposito del 
iuramentum in litem. 6.12. La condanna alle spese processuali.

Una breve premessa.

Agli accenni a questioni processuali già fatti durante l’analisi di al-
cune leggi zenoniane illustrate in un altro luogo di questo lavoro 
(si pensi, solo per fare un esempio, ad alcune riflessioni circa la vi-
talità del principio accusatorio o la attuale vigenza delle formalità 
accusationis che mi è capitato di fare esaminando i provvedimenti 
concernenti, in un caso, il divieto di monopolio, nell’altro, la persecu-
zione criminaliter dell’iniuria commessa a carico di un vir illustris) si 
aggiunge, nelle pagine che seguono, un commento delle costituzio-
ni dell’Isauro il cui tema principale è ancora più centrato su materie 
processuali. 

La molteplicità degli argomenti oggetto della attenzione della 
cancelleria imperiale risulta evidente anche solo allo scorrere dell’in-
dice sommario di questo capitolo. Dalla avvocatura al rapporto 
dell’ordine degli avvocati della prefettura del pretorio con i giudici 
pedanei di Costantinopoli, dal privilegium fori e altri benefici giu-
diziari, concessi ad alcuni in virtù del rango posseduto, a vari mo-
menti del processo cognitorio del V secolo, come quelli, a esempio, 
della chiamata in giudizio, della prova per testimoni o delle spese 
di lite. Qui non potremo che limitarci, peraltro, a toccare il singolo 
punto, preciso oggetto di volta in volta delle differenti disposizioni 
normative, mostrando, se del caso, il verosimile successo di queste 
nel tempo.

Nella organizzazione del nostro discorso si è scelto di non co-
struire due sezioni relative una al processo privato e l’altra a quello 
penale per un motivo, sopratutto. Nella maggior parte dei casi nel 
medesimo testo normativo il legislatore si riferisce tanto alle contro-
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versie civili quanto ai processi criminali e ci è parso più opportuno 
allora, seguendo il suo discorso, illustrare in maniera unitaria la sin-
gola disposizione legislativa, che pur rimanda in più punti a entram-
bi quei sistemi processuali, anche optando per soluzioni differenti 
con riguardo all’una o all’altra procedura. Un esempio per tutti. Al-
cune leges concernenti privilegi giudiziari riconosciuti a particolari 
categorie di soggetti contestualmente dispongono circa la riserva di 
giurisdizione tanto per le liti private quanto per la repressione penale 
(talvolta negandola per questo secondo caso); lo stesso accade ri-
guardo ai benefici relativi alla dazione dei fideiussori iudicio sistendi 
causa che normalmente deve prestare chi venga chiamato tanto in 
un giudizio privato quanto in un processo penale o, ancora, riguardo 
alle tariffe delle sportulae che sono tenuti a pagare quanti si trovino 
ad affrontare l’uno o l’altro processo.

L’accenno all’argomento del privilegium fori suggerisce poi l’op-
portunità di rammentare al lettore un dato pur noto; l’ordinamen-
to giudiziario è ormai rappresentato da organi cui è affidata anche 
la funzione amministrativa; diversamente dal sistema riordinato da 
ultimo in età augustea che vedeva dei soggetti ben distinti compe-
tenti per le due procedure (quella formulare da un lato – con la sepa-
razione oltretutto fra la fase in iure e quella apud iudicem – e quel-
la delle quaestiones perpetuae dall’altro), ora dinanzi al medesimo 
tribunale (sia, a esempio, quello ordinario del praefectus urbi per la 
capitale o del governatore per il territorio provinciale,611 oppure quel-
lo speciale del magister officiorum) può svolgersi tanto un processo 
privato quanto uno penale, ciascuno secondo le sue proprie regole 
procedurali, ma qualcuna in più di un caso è comune. A tale propo-
sito già Orestano parlava della visione unitaria che i romani avevano 
della cognitio extra ordinem, nei riguardi della quale i Codices del 
V e del VI secolo “non sembrano distinguere mai – almeno in ma-
niera netta – fra cognitio civile e cognitio penale”, anzi spesso, come 
egli ricordava, “neppure negli atti processuali” risulta una chiara la 
“distinzione fra le forme dell’una e dell’altra”, mentre richiamandosi 
agli studi di Pugliese affermava che scomparsa in età tarda “l’antica 
distinzione” fra iudicia privata e iudicia publica, le fu sostituita da 
quella fra causa civilis e causa criminalis, la quale più che rimanda-
re a una “distinta struttura di processi diversi” riguardava essenzial-
mente l’oggetto della controversia.612

611 E non va neppure scordato che nelle province per le cause di minor valore la 
giustizia può essere amministrata dai defensores civitatis.

612 Orestano 1966: 58-61.
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Non è neppure raro, per quel che vale ai nostri fini, che in meri-
to a una medesima fattispecie illecita la quale domandi allo stesso 
tempo una persecuzione pubblica e una riparazione del danno pa-
trimoniale all’offeso si possa avere la ‘costituzione di parte civile’ nel 
processo penale per cui il giudice sarà legittimato a pronunciarsi su 
entrambe tali questioni.613

Come si apprende ancora dalle costituzioni volte a disciplinare la 
concessione dei vari privilegia giudiziari, cui si è accennato, pare, per 
concludere, che il contesto in cui possono essere inseriti gli interven-
ti legislativi dell’Isauro fosse quello, per il processo civile, della proce-
dura per libellos (la quale riceverà qualche ulteriore ‘aggiustamento’ 
o modifica in epoca giustinianea allorquando raggiungerà la sua 
forma definitiva).614 Sembra utile, allora, fornire fin da subito qualche 
essenziale indicazione in proposito che aiuti a costruire la cornice in 
cui si muoveranno alcune delle analisi che verranno proposte nelle 
pagine seguenti.

La qualificazione di tale procedura viene, come è noto, dall’u-
tilizzo dei libelli, atti scritti con cui viene introdotta la controversia. 
Dopo che l’attore ha inoltrato la sua istanza scritta al giudice-fun-
zionario competente, domandandogli con una postulatio simplex di 
mandare avanti il procedimento, il giudice, presa conoscenza delle 
pretese che l’attore gli ha sinteticamente esposto illustrandone allo 
stesso tempo il fondamento, valuta, in base a un esame sommario, 
se ammettere la citazione per consentire a chi agisce di far valere le 
sue pretese in giudizio; in tal caso verrà emanato un ordine di com-
parizione delle parti (diversamente, ritenuta manifestamente infon-
data l’istanza, questa potrà essere rigettata). Al convenuto saranno 
quindi notificati tanto il libellus conventionis, da cui, secondo una 
dottrina maggioritaria, questi apprende anche qual è l’azione che 
verrà intentata contro di lui,615 quanto l’ordine del giudice a compa-
rire alla sua presenza. Tale momento del processo vede la partecipa-

613 In argomento può vedersi Pietrini 2022: 120.
614 Come avremo modo di accennare più avanti, tale procedimento succede alla 

procedura di denununtiatio di età teodosiana: lì la citazione, pur dovendo essere 
autorizzata dal giudice (cui poi spetterà la decisione dela controversia), è ancora 
un atto privato. Anche sugli anni in cui sarebbe avvenuto tale passaggio, pur ri-
conoscendo che ancora regna in argomento qualche incertezza, l’ipotesi accolta 
in questo lavoro sarà riferita più avanti.

615 Così già Brugi  1910: 284-286. Può aggiungersi semmai che tale editio actionis 
non ha più, certamente, il rilievo che essa aveva nel sistema del processo formu-
lare. Diversamente per Biscardi  1973: 233.166 e 258, l’editio actionis da Zenone 
(e ancora da Giustino) veniva identificata con la litis contestatio di cui si dice in 
CI. 12.29.3.1-2 (e CI. 7.39.7.5).
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zione dell’executor, un organo ufficiale della cancelleria, subalterno 
del giudice, cui sarà dovuto un compenso (ossia delle sportulae) per 
aver dato esecuzione alla notifica di quegli atti.

Il convenuto, che risponde anch’egli con un libello volto a illu-
strare, in maniera sintetica, la posizione che egli assume riguardo 
alla richiesta dell’attore, è tenuto da parte sua a garantire al funzio-
nario imperiale o all’executor la sua comparizione in giudizio (e se si 
tratta di un’azione in personam anche la sua partecipazione sino al 
termine del processo)616 tramite la prestazione di fideiussores iudi-
cio sistendi causa; ai viri illustres da CI. 12.1.17 pr.-1, ma anche ad altri 
soggetti privilegiati, come vedremo, è consentito di garantire con 
la cautio iuratoria. Tale figura che si incontra nella fase introduttiva 
della nuova procedura ad alcuni sembra individuare una promessa 
(nella forma della stipulatio) rafforzata da un giuramento.617

Anche il convenuto si avvale dell’opera dell’executor per trasmet-
tere ufficialmente al giudice il suo libello e la garanzia prestata. Ecco 
che il giudice potrà inviare all’attore il libellus del convenuto insieme 
all’ordine di citazione già emesso. Va da sé che le parti rispettano 
l’obbligo a comparire, che a questo punto grava su di loro, anche av-
valendosi di un procurator, il cui intervento esclude pertanto la con-
tumacia del rappresentato.

Una volta che le parti si sono presentate starà all’attore, in primo 
luogo, esporre oralmente i fatti (narratio), mentre agli avvocati solo 
in un secondo momento spetterà argomentare sul piano giuridico 
la pretesa attorea. Lo stesso farà il convenuto con riguardo a quanto 
egli obietta all’attore (e soltanto dopo le dichiarazioni degli avvocati 
dell’attore seguiranno quelle degli avvocati del convenuto). Dopo gli 
interventi degli avvocati il giudice ammette la presentazione delle 
prove, circa le quali basterà qui osservare che se la prova documen-
tale tende ormai a prevalere su quella testimoniale (e in ogni caso la 
testimonianza di un honestior vale di più di quella resa da un humi-
lior), il documento redatto da un soggetto pubblico viene ad avere 
un peso maggiore di quello redatto dai privati.

Tra gli strumenti cui il giudicante può ricorrere per formarsi un 
giudizio vi è anche il giuramento che il giudice può deferire a una 
parte (eventualmente su istanza dell’altra). Ma vedremo la disciplina 
della particolare figura del cosiddetto ‘giuramento zenoniano’, un 

616 Cfr. Wenger 1938: 281.
617 Sulla “rappresentazione strutturale della stipulatio” (che nell’istituto della cautio 

iuratoria non può essere certamente quella di età gaiana) si sofferma a lungo 
Archi 1981b: 1822-1824, secondo cui da tale cautio “i posclassici vedono sorgere 
un solo vinculum iuris”.
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giuramento volontario, del cui contenuto la sentenza finale dovrà 
necessariamente tenere conto.

Le conseguenze della pluris petitio non hanno più la stessa gra-
vità che essa aveva nel processo formulare, essendo possibile, fra 
l’altro, la riproposizione dell’azione sul presupposto di avere corretto 
l’istanza (ma vedremo secondo quali regole). Il che è possibile per-
ché non esiste più una litis contestatio quale atto istitutivo della lite 
(quando lo svolgimento del processo si divideva nelle due fasi in iure 
e apud iudicem) che consumava il rapporto materiale dedotto nella 
formula-iudicium e che, di conseguenza, spiegava effetti estintivi o 
preclusivi riguardo a una nuova azione sulla medesima materia del 
contendere fra le stesse parti. E mentre alcuni effetti della antica litis 
contestatio sono anticipati al momento della consegna del libello (il 
che vale in particolare per l’interruzione della prescrizione), si indica 
ora come litis contestatio il momento in cui l’attore, all’inizio della 
udienza, fa la narratio, ossia espone i fatti che hanno dato vita alla 
causa (narratio cui, come si è accennato poc’anzi, il convenuto op-
porrà la sua contradictio).

Anche l’exceptio sopravvive in una nuova veste: con tale termine 
si individuano tutte quelle circostanze (i raggiri, a esempio, che vizia-
no un contratto) che fatte presenti tempestivamente dal convenuto 
rendono priva di efficacia l’azione.

La sentenza redatta per iscritto e letta in una udienza pubblica 
contiene (salvo alcune eccezioni) anche la condanna del soccom-
bente alle spese di lite, dunque pure di quelle sostenute dalla con-
troparte.

Contro la pronuncia del giudice si potrà proporre una impugna-
zione scritta, tramite dei libelli appellatorii, che il giudice di primo 
grado cui debbono essere inviati entro dieci giorni dalla sua sen-
tenza dovrà trasmettere all’organo di appello insieme agli atti della 
causa e a una sua relazione su questa. La presentazione dell’appello 
sospende l’esecuzione della sentenza di prima istanza. Il rischio per 
il soccombente che promuova un appello è quello di venire condan-
nati più gravemente, oltreché alle pene pecuniarie minacciate ai li-
tiganti temerari.

6.1. Sui benefici concessi (e sulle multe minacciate) agli avvocati 
di alcuni (importanti) tribunali dell’impero.

Anche la professione legale viene considerata una vera e propria mi-
litia fin dal 469; è infatti la sua natura di servizio pubblico a giusti-
ficare i numerosi interventi legislativi intesi a disciplinare minuzio-
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samente la sua organizzazione e alcuni aspetti del prezioso lavoro 
dell’avvocato, nell’ottica di un’auspicata costruzione del processo 
quale strumento sempre più efficace di tutela delle parti.

Molti in Oriente, talvolta persone di origini modeste, ma non di 
rado anche appartenenti a ranghi meno umili come quello dei cu-
riales, aspiravano a praticarla per le prospettive di carriera che essa 
in alcuni casi poteva offrire. Se esercitata presso i più importanti tri-
bunali dell’impero diveniva, non di rado, una strada privilegiata per 
poter accedere ai posti più prestigiosi dell’aristocrazia;618 non di poco 
peso erano, inoltre, i benefici cui poteva ambire chi riusciva intra-
prendere una tale professione presso quelle corti.619 

Il numero sempre più alto di quanti tentavano di entrare negli 
ordini degli avvocati dei vari tribunali dell’impero consigliò al legisla-
tore, in tempi diversi per ciascun tribunale, di introdurre il numero 
chiuso. Di tali questioni e delle multe che potevano essere commina-

618 Commentando CI. 2.7.13 di Leone I del 468 ([pr.] Petitionem virorum disertissimo-
rum advocatorum Alexandrinae splendissimae civitatis, quam de fori sui ma-
tricula et fisci patrono obtulerunt, merito admittentes hac sanctione decerni-
mus quinquaginta statutos haberi eorumque nomina pro tempore matriculae 
conficiendae inscribi et eos advocationis officium in iudicio tam viri spectabilis 
praefecti Augustalis quam viri spectabilis ducis Aegyptiaci limitis petentibus 
adhibere, ceteros vero ultra memoratum numerum constitutos apud alios iu-
dices eiusdem Alexandrinae civitatis perorare, filiis scilicet statutorum in loco 
deficientium supernumerariis anteponendis: egredientem autem post bien-
nium fisci patronum contemplatione laborum exconsulari moderatoris pro-
vinciae dignitate decorari: licentia facultateque ei non deneganda, cum usus 
exegerit, tam pro se quam pro filiis parentibus et uxoribus nec non etiam per-
sonis ex transverso latere usque ad quartum gradum constitutis patrocinium 
suum adhibere. [1.] Quando autem fisci patronum mori contigerit, gradu eum 
sequentem sine ulla dilatione in loco eius subrogari, heredibus defuncti nihil 
exinde sibi commodi adquiri posse speraturis: cunctis privilegiis, quae hacte-
nus habuisse noscuntur, nec non his, quae suggestio tuae magnitudinis con-
tinet, etiam in posterum intactis inviolatisque servandis, quatenus huiusmodi 
delato eis liberalitate nostrae serenitatis honore possint in otio et tranquillitate 
reliquum tempus vitae suae peragere, nulla eis invitis sollicitudine ingerenda), 
anche Scarcella 1997: 333 (che ripete le parole di Jones 1974) vi legge la convin-
zione del legislatore che l’avvocatura fosse ormai divenuta “il principale canale 
di accesso alle più alte cariche dello stato”. Dal testo si apprende che chi per 
anzianità era stato nominato advocatus fisci era tenuto, trascorso un biennio, 
a ritirarsi dalla professione, ottenendo il rango di ex consolare della provincia; 
da quel momento avrebbe potuto esercitare l’avvocatura soltanto per sé, per i 
suoi figli, genitori, moglie e per altri parenti e affini fino al quarto grado. Come 
fra i tanti sottolinea Coppola  1994: 381, 515, la circostanza che dopo la nomina 
automatica ad avvocato del fisco questi dopo un breve periodo dovesse cessare 
(salvo la rammentata eccezione) di praticare la professione serviva a garantire 
“un certo movimento nelle promozioni”; d’altra parte, l’advocatus fisci avrebbe 
mantenuto i vari privilegi riconosciutigli durante l’esercizio dell’avvocatura.

619  Cfr. Jones 1974: 732-734.
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te agli avvocati trattano le leges che saranno commentate in queste 
pagine. Le prime due sono emanate durante il breve periodo della 
coreggenza di Leone II e Zenone, e dunque agli inizi della attività di 
governo dell’Isaurico; CI. 2.7.16 è indirizzata il 16 marzo del 474 al pra-
efectus urbi Giustiniano:

CI. 2.7.16: Ad similitudinem sexaginta quattuor advocatorum 
fori amplissimae praetorianae praefecturae quindecim tan-
tum ex foro tuae magnitudinis, qui in praesenti gradus pri-
mos obtinent, post fisci videlicet patronum, isdem privilegiis 
nostrae mansuetudinis beneficio perfruantur, quibus fisci 
patroni liberique eorum muniuntur.

Sull’esempio di quanto aveva stabilito poco meno di due anni prima 
CI. 2.7.15 di Leone I, i suoi successori allargano ai primi quindici av-
vocati del tribunale della prefettura urbi che per il grado posseduto 
seguono immediatamente il presidente dell’ordine (ossia colui che 
per l’anzianità raggiunta ha ottenuto il titolo di patronus fisci)620 gli 
stessi benefici da tempo riconosciuti a questo (e ai suoi figli); benefi-
ci che la lex del 472, indirizzata al prefetto del pretorio Dioscoro, ave-
va esteso, da parte sua, ai sessantaquattro avvocati della prefettura 
del pretorio, in carica in quel momento.621

Al prefetto del pretorio per Illyricum Paolo, in quello stesso anno, 
viene inviata la successiva CI. 2.7.17, priva di subscriptio:

CI. 2.7.17: [pr.] Iubemus advocationem fori tui culminis in cen-
tum quinquaginta, sicut antea constitutum fuerat, advocatos 

620 Cfr. Jones 1974: 729.
621 Su CI. 2.7.15 e 16, fra gli altri, Wieling 1996: 449; più di recente, Sciortino 2019: 238-

241, che sulla base di quanto si dispone in CI. 2.7.15.1 nota come un diritto esteso 
anche ai sessantaquattro avvocati consistesse nel privilegio per cui in caso di 
morte del patronus fisci, prima che fosse terminato l’anno del suo incarico, lo sti-
pendio annuale, dovuto per l’esercizio della sua attività, poteva essere trasmesso, 
per testamento o ab intestato, ai suoi figli. Come precisa lo studioso, Taleleo nel 
commento a tali costituzioni sottolinea la loro superfluità nel Codex del VI secolo; 
si sarebbe trattato di disposizioni efficaci solo per un certo periodo, dal momento 
che nel quarto decennio del 500 nessuno dei sessantaquattro avvocati della pre-
fettura del pretorio, come dei quindici avvocati della prefettura urbana, doveva 
essere ancora in vita. Tale superfluità, tuttavia, ad avviso dell’antecessor di età 
giustinianea, non sarebbe del tutto tale: “Taleleo non esclude che il provvedi-
mento possa tornare utile ai successori dei destinatari di quei benefici, i quali 
potrebbero addurre C. 2.7.16 come titolo per rivendicare singoli beni o reclamare 
la condizione di beneficiari dei privilegi spettanti al patronus fisci. Anche questa 
costituzione – prosegue infatti Taleleo – come già C. 2.7.15 si estende agli eredi, gli 
unici che, dopo l’emanazione del Codice, potrebbero ancora avere un interesse 
ad esibire la costituzione di fronte ad un giudice”.
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concludi eundemque numerum, quotiens vel professionis 
fine vel morte vel quocumque casu fuerit imminutus, electio-
ne magnificae tuae sedis impleri, ita ut in praesenti quidem 
et hinc usque ad biennium ad plenitudinem supra definiti 
numeri subrogandi sine ulla cohortalis aut cuiuslibet deterio-
ris condicionis quaestione succedant: salva videlicet adversus 
eos apparitionibus si qua competit actione, quam certum est, 
postquam fisci patronatus officio impleto exierint, evanesce-
re: post lapsum vero biennium foro tuae magnificae potesta-
tis inseri postulantes non aliter, nisi sub gestorum confectione 
minime eos cohortali condicioni subiacere patefactum fuerit, 
admittantur. [1]  Cuncta sane privilegia, quae magnificae per 
Orientem praefecturae advocatis ex divinis retro principum 
seu inclitae recordationis Leonis vel nostris sanctionibus in-
dulta sunt, tuae quoque gloriosissimae sedis causidicis ab-
sque ulla discretione competere per hanc in aeternum valitu-
ram legem sancimus.

Tale legge conferma il numero degli avvocati ammessi a esercitare 
la professione forense presso il tribunale della prefettura dell’Illirico, 
da tempo limitato a centocinquanta unità.622

Si stabilisce che qualora quel numero diminuisca in seguito alla 
morte di alcuni o alla cessazione dal servizio di altri, il prefetto dell’Illi-
rico potrà scegliere coloro che andranno a reintegrarlo,623 preveden-
do un’agevolazione: da ora sino al compimento del primo biennio 
(in praesenti quidem et hinc usque ad biennium) non vi sarà alcuna 
indagine circa l’eventuale status di ufficiale subordinato (cohorta-
lis) o di grado ancora più basso per coloro che vengono ammessi 
a sostituire gli avvocati nel frattempo venuti a mancare;624 trascorsi 
questi primi due anni, tuttavia, per quegli avvocati che domande-
ranno di essere ammessi a esercitare in quel foro vi sarà l’obbligo 
di presentare un’attestazione di non essere di tale condizione, sulla 
scia di quanto già aveva sancito nel 460 CI. 2.7.11.1 di Leone I, il quale 
pure aveva esplicitamente escluso dal foro della prefettura del pre-
torio d’Oriente i cohortales (non aliter vero consortio advocatorum 
tuae sedis aliquis societur, nisi prius in examine viri clarissimi recto-
ris provinciae, ex qua oriundus est, praesentibus cohortalibus gesta 

622 Cfr. Wieling 1996: 430 e 430.47. Per l’indicazione delle varie disposizioni imperiali 
che avevano prima stabilito e poi ribadito il numero di centocinquanta può ve-
dersi Tarozzi 2006: 126.83. 

623 Cfr. Wieling 1996: 434.70.
624 Il legislatore fa salva, in ogni caso, la possibilità per gli apparitores che avessero 

una azione contro tali soggetti di muoverla, anche contro l’avvocato del fisco.
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conficiat, quibus aperte pateat cohortali statui ac fortunae eun-
dem minime subiacere, si praesens vir clarissimus rector provinciae 
fuerit in eius examine: si vero afuerit, apud defensorem sui oppidi 
gesta conficiat).625

Tali soggetti, impiegati presso gli uffici provinciali costituivano 
“una casta ereditaria”, dal momento che nei loro riguardi si faceva 
valere la norma costantiniana che obbligava ai figli “di succedere 
negli uffici dei padri”. Era interesse del governo imperiale che essi 
disponessero di mezzi adeguati e non si sottraessero al loro servizio, 
cessato il quale con il titolo di primipilares erano tenuti con le loro 
sostanze al pastus primili o alla exibitio cursus publici.626 Ecco che fin 
dal 436 si era vietato ai cohortales di esercitare la professione nelle 
alte corti delle prefetture urbana e del pretorio (CTh. 8.4.30):627 attra-
verso l’ingresso negli ordini forensi di quei tribunali riuscivano, infat-
ti, a liberarsi dal loro stato precedente. Peraltro, come dimostrano 
CI. 2.7.11 e CI. 2.7.17, ma anche la posteriore CI. 2.7.21, quelli riuscivano 
ancora a entrare nell’organico degli ordini dei tre più alti tribunali 
dell’impero; la previsione del divieto nulla valeva, come pare eviden-
te, contro il loro desiderio di sottrarre se stessi e i propri figli ai pesan-

625 Cfr. Wieling  1996: 428 e 428.34. Fraintende tale norma Tarozzi  2006: 126, pen-
sando che l’obbligo di presentare tale dichiarazione “intervenga trascorso un 
biennio dall’inizio della … pratica forense”: come si è visto tale obbligo riguarderà, 
viceversa, solamente coloro che chiederanno di essere ammessi nel collegio dei 
150 avvocati di quell’importante foro, dopo che è passato un biennio dall’emana-
zione della lex zenoniana (l’agevolazione di non esaminare lo status di chi aspira 
a esercitare presso quella elevata corte vale, in buona sostanza, limitatamente ai 
primi due anni dall’entrata in vigore della costituzione). Per rafforzare il rispetto 
del divieto illustrato nel testo, già CI.  2.7.11.1 aveva previsto il confezionamento 
di un appropriato atto, da cui doveva risultare che ‘il candidato’ non era cohor-
tali statui ac fortunae: cfr., al riguardo, Scarcella  1997: 320. Sulla necessità che 
risultasse tale condizione personale (di non essere coortale) anche per colui che 
intendesse esercitare presso altri importanti tribunali dell’impero, ex multis, an-
cora Scarcella 1997: 319.7 e Tarozzi 2006: 125.81, con altra bibliografia.

626 Così Jones 1974: 823.
627 CTh.  8.4.30: [pr.] post alia: eodem exemplo Eubulo praefecto praetorio Illyrici. 

si cohortalis apparitor aut obnoxius cohorti ad ullam posthac adspiraverit di-
gnitatem, spoliatus omnibus impetrati honoris insignibus ad statum pristinum 
revocetur, liberis etiam in tali eius condicione susceptis fortunae patriae man-
cipandis. [1.] Si qui vero cohortalis vel subiectus cohorti ullam ante hanc legem 
gessit militiam aut coeptam dudum etiam nunc gerit aut causidicinam in foro 
amplissimae praefecturae Orientis adque illyrici vel urbano profitetur iudicio, in 
eodem latarum pridem constitutionum sanctio observetur. [2.] Post hanc vero 
legem si quis ex his ausus fuerit ullam affectare militiam, nulla praescriptione 
temporis muniatur, sed ad condicionem propriam retrahatur, ne ipse vel eius li-
beri post talem ipsius statum procreati quod cohorti debetur valeant declinare.
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ti oneri finanziari che gravavano su quanti si ritiravano dal servizio 
come primipilares. 

La norma finale di CI.  2.7.17 dispone di estendere ai centocin-
quanta avvocati del foro della prefettura dell’Illirico i privilegi che 
tanto (gli stessi Leone II e) Zenone, quanto il predecessore Leone I 
già avevano concesso agli avvocati iscritti presso il tribunale della 
prefettura del pretorio d’Oriente.628

La circostanza che per i collegia degli avvocati attivi nei vari tri-
bunali della parte orientale dell’impero con provvedimenti che in al-
cuni casi risalgono ai primi decenni del V secolo venne reintrodotto 
il numero chiuso, già adottato in età precostantiniana, se da un lato 
testimonia il fascino che quell’ufficio doveva esercitare sui giovani, 
dall’altro prova che il loro numero, come detto, doveva essere cre-
sciuto a dismisura, divenendo eccessivo per le esigenze del tempo.

La lettura di questi due testi conferma, dunque, che le cancelle-
rie costantinopolitane della seconda metà del V secolo dedicarono 
una particolare attenzione alla professione legale; la previsione di 
privilegi a favore degli avvocati presso i massimi tribunali dell’impero 
riflette chiaramente la grande considerazione che il legislatore attri-
buiva al compito svolto da tali professionisti.

Di recente si è osservato che in CI.  2.7.17, non si trova alcuna 
menzione di una formazione giuridica degli avvocati;629 il che sem-
bra valere per tutte le costituzioni zenoniane che si occupano sotto 
vari profili di tali ‘professionisti’; peraltro da tale silenzio (che ben po-
trebbe dipendere da interventi omissivi dei compilatori giustinianei) 
non può certamente desumersi alcunché circa il livello di conoscen-
za del diritto o l’esistenza di un qualche obbligo a tale riguardo per 
quanti esercitavano la professione legale negli anni del governo di 
Zenone. Come rammenta, tra gli altri, Bruce Frier e come già aveva 
efficacemente dimostrato Fausto Goria (secondo quanto in un’altra 
occasione mi è capitato di sottolineare),630 almeno a partire dal 460 
vennero emanate alcune costituzioni intese ad ammettere all’eser-
cizio dell’avvocatura, presso alcune corti dell’impero più o meno ele-
vate, solamente quanti fossero in possesso di un attestato di studi 

628 Cfr. Wieling 1996: 457 e 457.222.
629 Mi riferisco a Frier 2013: 5, il quale sottolinea come, allo stesso modo di CI. 2.7.17, 

già CI. 2.7.13 (di cui si diceva alla nt. 618) organizzando l’ordine degli avvocati del 
tribunale del praefectus Augustalis e del dux d’Egitto non si era occupata affat-
to della questione della formazione giuridica dell’advocatus, né tanto più aveva 
previsto un qualche obbligo in tal senso. Su tale lex, ex multis, Wieling 1996: 427 
s., 430, 433, 452, 454 s., e 459; Scarcella 1997: 333-335.

630 Pietrini 2012: 95 e 95.179 s.
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giuridici;631 da molteplici testimonianze del V e del VI secolo sembra 
emergere, altresì, che indipendentemente dall’importanza del tribu-
nale si considerava del tutto normale, per avviarsi alla pratica foren-
se, possedere delle salde competenze giuridiche.632 E allora pare del 
tutto verosimile che, nonostante il silenzio di cui si è detto, il quadro 
appena descritto ben dovesse valere anche per l’epoca zenoniana. 

Passando alla lettura di CI.  2.7.18, priva della indicazione della 
data, colpisce il dato che essa si limiti a stabilire, da parte sua, che 
soltanto al prefetto del pretorio è consentito di multare gli avvoca-
ti constituiti in ordine, ossia regolarmente registrati nella matricula 
del tribunale:633

CI. 2.7.18: Οὐδεὶς ἐπιτιμᾷ τοῖς ἐν τάξει οὖσι δικολόγοις, εἰ μὴ μόνον ὁ 
τῶν πραιτωρίων ἔπαρχος.

Nulla si dice nel testo circa le condotte che avrebbero meritato la 
condanna dell’avvocato a una multa (mentre è senz’altro esclusa l’i-
potesi presa in esame da CI. 2.12.27, per la quale si era sancita, come 
stiamo per vedere, una pena di ben altra natura) né l’importo di que-
sta. E allora non resta, direi, che esercitare l’ars ignorandi.

6.2. Sugli avvocati, procuratores delle parti.

Della figura dei procuratores e dei ritardi che derivavano dal manca-
to rispetto della normativa che li concerneva si occupa CI. 2.12.27 di 
data incerta (ma senz’altro successiva al 406) e da Krüger attribuita 

631 Con riguardo a CI. 2.7.11.2 di Leone I, fra gli altri, Liebs 2008: 39 s.; Demandt 1995: 
658, 670 s.; Sciortino 2018: 15.15.e più approfonditamente Wieling 1996: 423, 428 
e 433, 433.65 e 433.66; Goria 2005: 155, 155.21, 166 e 166.57, con altre indicazioni 
bibliografiche e rassegna delle fonti. Stupisce che Frier 2013: 2 e 2.3 s., citando le 
significative CI. 2.7.11.2 di Leone  I (Iuris peritos etiam doctores eorum iubemus 
iuratos sub gestorum testificatione depromere, esse eum, qui posthac subro-
gari voluerit, peritia iuris instructum) e CI. 2.7.22.4 e CI. 2.7.24.4 di Anastasio (Nec 
de cetero quemquam, antequam per statuta tempora legum eruditioni nosca-
tur inhaesisse, supra dicto consortio sociari) – sulle quali qui basti citare ancora 
Liebs 2008: 40 e Wieling 1996: 423 s. e 456 – non segnali almeno l’attento studio 
di Goria.

632 Goria 2005: 177, ad avviso del quale poteva accadere che gli stessi ordini foren-
si spingessero nella direzione di privilegiare, ai fini dell’ammissione all’esercizio 
della professione presso alcuni tribunali, coloro che avevano compiuto degli stu-
di di diritto.

633 Cfr. Wieling 1996: 458 s., 458.232 e 459.245. Sebbene potrebbe sembrare che qui il 
legislatore si riferisca ai soli avvocati del foro della prefettura del pretorio, non può 
escludersi una differente interpretazione del testo, secondo cui tale lex avrebbe 
riguardato gli avvocati di tutti i tribunali che operavano nella circoscrizione terri-
toriale della prefettura del pretorio (d’Oriente).
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a Zenone,634 il cui testo è ricostruito dalla sinossi greca di B. 8.2.100 e 
dai suoi scholia:635

CI. 2.12.27: [pr.] Ε�πειδη�  συνε�βαινε τοὺς αυ� τοὺς ε�ντολε�ας και� τῶν 
ε�νδοξοτα� των α� ρχο� ντων ὄντας και� τῶν λογιωτα� των διαιτητῶν εἶναι 
και� ε�ντεῦθεν εἰκο� τως ὑπερθε�σεις ε�γι�νοντο ταῖς δι�καις, μη�  σχολαζο� ντων 
τῶν ε�ντολε�ων και� τοῖς ε�νδοξοτα� τοις ἄρχουσιν παραμε�νειν και� τοῖς 
διαιτηταῖς, ε�νομοθε�τησεν ε�ν προοιμι�οις ἡ δια� ταξις ἄλλους μὲν εἶναι ε�ν 
τοῖς μεγι�στοις δικαστηρι�οις τῶν ε�νδοξοτα� των α� ρχο� ντων τοὺς ε�ντολε�ας, 
ἄλλους δὲ τοὺς τοῖς αυ� τῶν λογιωτα� τοις διαιτηταῖς ὑπηρετουμε�νους 
ταῖς δι�καις. [1.] Πα� λιν δὲ ἵνα μη�  πολλα� κις ὁ αυ� τὸς ε�ντολεὺς και� παρα�  
τοῖς ε�νδοξοτα� τοις ε�πα� ρχοις και� παρα�  τῷ ε�νδοξοτα� τῳ ἄρχοντι δοθῇ 
και� ε�μποδι�ζηται πα� λιν τα�  δικαστη� ρια, νομοθετεῖ μηδε�ποτε τὸν αυ� τὸν 
ε�ντολε�α δυ� ο ε�νδοξοτα� τοις ἄρχουσι παραμε�νειν ἤτοι προσεδρευ� ειν. 
[2.] Ε�πειδη�  και� συνε�βαινεν η�  τε�μνοντος τη� ν δι�κην τοῦ διαιτητοῦ 
ε�κκλη� τῳ χρη� σασθαι τὸν καταδικασθε�ντα η�  α� ποροῦντος τοῦ διαιτητοῦ 
πρὸς τη� ν τομη� ν τῆς ὑποθε�σεως α� ναφορᾷ χρη� σασθαι τὸν διαιτητη� ν 
πρὸς τὸν ε�νδοξο� τατον ἄρχοντα, ου� τινο� ς ε�στιν διαιτητη� ς, και� ε�ντεῦθεν 
ἡ δι�κη ἡ α� ρχθεῖσα παρα�  διαιτητῇ λε�γεται μεταφε�ρεσθαι παρα�  τῷ 
ε�νδοξοτα� τῳ αυ� τοῦ ἄρχοντι, νομοθετεῖ ἡ δια� ταξις μη�  τὸν α� ρξα� μενον τῆς 
δι�κης ε�ντολε�α παρα�  τῷ διαιτητῇ αυ� τὸν περαιοῦν τη� ν δι�κην παρα�  τῷ 
ε�νδοξοτα� τῳ ἄρχοντι, α� λλα�  μετε�νταλμα γι�νεσθαι παρ᾿ αυ� τοῦ πρὸς τὸν 
ε�ντολε�α τὸν τῷ ε�νδοξοτα� τῳ ἄρχοντι παρεδρευ� οντα, μηδεμιᾶς δαπα� νης 
ὡς ε�πι� προβολῇ ε�ντολε�ως γινομε�νης ε�πι� του� τῳ τῷ μετεντα� λματι, μηδὲ 
καινῆς ἱκανοδοσι�ας δια�  τοῦτο τὸ μετε�νταλμα α� παιτουμε�νης· α� λλα�  και� 
τη� ν iudicatum solvi και� τη� ν ratam rem οὕτως ε�ξ α� ρχῆς ὑπαγορευ� εσθαι, 
ὡς περιε�χεσθαι αυ� ταῖς και� τα�  δαπανη� ματα τοῦ τοιου� του μετεντα� λματος, 
ἵνα ὁ ε�γγυω� μενος τη� ν μι�αν του� των τῶν ἱκανοδοσιῶν ε�περωτᾶται ὅτι ‘ 
Ὁμολογῶ και� τοῦτον τὸν παρα�  τῷ διαιτητῇ ε�ντολε�α ε�πι� τῇ iudicatum solvi 
(η�  τῇ ratam rem) ε�γγεγυῆσθαι, και� εἰ συμβῇ ε�ξ α� ναφορᾶς τοῦ διαιτητοῦ 
η�  α� πὸ ε�κκλη� του διδομε�νης κατα�  τῆς αυ� τοῦ ψη� φου μετενεχθῆναι τη� ν 
δι�κην εἰς τὸ με�γιστον δικαστη� ριον, ου� τινο� ς ε�στιν ὁ διαιτητη� ς, και� τὸν 
ε�κ μετεντα� λματος με�λλοντα εἶναι ε�ντολε�α ε�ν τῷ μεγι�στῳ δικαστηρι�ῳ 
κατα�  τὸν ὅμοιον τρο� πον ε�γγεγυ� ημαι.’ [3.] Ε�α� ν γα� ρ μη�  ταῦτα πα� ντα 
παραφυλαχθῇ, εἰ μὲν ἑνι� τῶν μεγι�στων δικαστηρι�ων ἡ νομοθεσι�α 
παραβαθει�η τῷ προσφο� ρῳ σκρινι�ῳ, πε�ντε λιτρῶν χρυσι�ου καταθη� σει 
ποινη� ν· εἰ δὲ παρα�  διαιτηταῖς ἡ νομοθεσι�α παραβαθει�η, ὁ τῆς δι�κης 

634 Krüger 1954: 105 e 105.2, ove per il suo contenuto, si suppone altresì che CI. 2.12.27 
debba essere congiunta con CI. 2.7.19; si vedano, fra tanti, anche Kaser, Hackl 1996: 
563.60 e, da ultimo, Maragno 2020: 222 e 222.178. 

635 Così Krüger 1954: 105 e 105.2. Cfr., fra i contributi recenti, almeno Lombardo 2013: 
110 (che per un evidente refuso cita B. 2.8.100, invece di 8.2.100) e Schiavo 2014: 
678 e 678.43.
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πληρωτη� ς ὁ προσεδρευ� ων τῷ λογιωτα� τῳ διαιτητῇ μιᾶς χρυσι�ου λι�τρας 
α� παιτηθη� σεται ποινη� ν, οἱ δὲ ἄλλοι δυ� ο οἱ ε�κ τῶν τα� ξεων α� φωρισμε�νοι 
τῷ διαιτητῇ ἤτοι ε�κ τῶν σχολῶν δυ� ο χρυσι�ου λιτρῶν α� παιτηθη� σονται 
προ� στιμον· αυ� τὸς δὲ ε�ντολευ� ς, α� φ᾿ ου�  τι παραβαθει�η, πληγαῖς 
σωφρονιζε�σθω παρα�  τοῦ ἄρχοντος η�  τοῦ διαιτητοῦ, κεκωλυμε�νος τοῦ 
λοιποῦ ε�ντολεὺς ε�ν δικαστηρι�ῳ δι�δοσθαι. 

Per la prima volta un provvedimento imperiale identifica gli avvocati 
con i procuratori che, legati da un rapporto contrattuale con i loro 
rappresentati, ricevono pieno potere di agire per conto dei loro clien-
ti nell’esercizio delle loro funzioni legali.636

Tra le altre cose, al fine, come si accennava, di abbreviare i tempi 
delle liti (un’occasione di continue lamentele per i sudditi), si dispo-
ne che il medesimo procuratore non possa tanto comparire davanti 
all’ἄρχων (ossia al funzionario-giudice), quanto presentarsi dinanzi al 
διαιτητής ossia, come sembra, al iudex pedaneus (o giudice delega-
to),637 stabilendosi che vi dovranno essere due diversi ordini di procu-
ratores: alcuni legittimati a agire nel tribunale, verosimilmente, dei 
governatori provinciali,638 altri a prestare il loro ufficio nelle liti mosse 
di fronte ai iudices pedanei,639 ai quali può immaginarsi che i gover-
natori oberati da un numero eccessivo di cause delegassero quelle 
di minore importanza.

La costituzione considera poi due diverse ipotesi: quella di una 
sentenza data da un iudex pedaneus e impugnata presso il tribunale 
del governatore e il caso di un iudex pedaneus che, tramite una rela-
tio, si rivolga al governatore per ricevere dei chiarimenti su questioni 
dubbie, sorte durante il processo che sta conducendo. In entrambe 
le situazioni, il processo si svolgerà (nel secondo caso, dovrà essere 
trasferito e proseguire) dinanzi al preside e, conseguentemente, il 
procurator nominato per la causa presso il pedaneus non potrà con-
tinuare a rappresentare la parte, ma dovrà essere incaricato un pro-
curator legittimato a operare presso il tribunale del governatore.640

La translatio iudicii, ossia il trasferimento del iudicium, dovrà av-
venire senza nuove spese, comprese quelle per la nomina del nuovo 
procurator:641 μηδεμιᾶς δαπάνης ὡς ἐπὶ προβολῇ ἐντολέως γινομένης. Il legi-

636 Per Frier 2013: 6, “this was a crucial step in the evolution of Roman advocates 
toward modern attorneys”.

637 Praesides e arbitri, nella versione latina di Krüger (ma vedi le perplessità sul pun-
to, cui si accenna alla succesiva nt. 646).

638 Ma Lombardo 2013: 110, pensa ai “tribunali di più alto grado”.
639 Cfr., per tutti, Schiavo 2014: 678 e 678.43.
640 Così, fra gli altri, intende anche Schiavo 2014: 678 e 678.43.
641 Cfr. ancora Schiavo 2014: 678 e 678.43.



202

Capitolo 6

slatore dispone, altresì, che la cautio iudicatum solvi e la satisdatio 
rem ratam fore (e pare di un qualche interesse sottolineare che nel 
testo greco dei Basilici sono riportate le due espressioni tecniche iu-
dicatum solvi e rem ratam nella lingua latina) vengano sin dall’inizio 
adattate in modo da comprendere le spese di tale eventuale tran-
slatio,642 garantendo, il fideiussore, tanto per il primo quanto per il 
secondo eventuale procurator.

Il paragrafo si conclude con un esempio di formula, assai detta-
gliata, che doveva essere recitata dal fideiussore. Come ha osserva-
to Lombardo, stupisce la avvedutezza del legislatore nel prevedere 
“uno schema in grado di prevenire profili di litigiosità, suggerendo 
una conceptio verborum sufficientemente analitica.”643 Tuttavia col-
pisce l’attenzione la circostanza che la conceptio verborum della fi-
deiussione prende in considerazione la sola eventualità di un cambio 
del rappresentante-procurator del convenuto: la garanzia dovuta, ri-
chiamata nella formula, è, infatti, solo quella iudicatum solvi; il che 
induceva Krüger ad aggiungere tra parentesi la menzione di quella 
rem ratam fore644 (omessa nella versione del testo pervenuto dai Ba-
silici, ma cui l’editore riteneva di poter supplire grazie allo scholio).645 

CI. 2.12.27.3 prevede, infine, la multa di 5 libbre d’oro per il caso 
che l’officium competente (τὸ σκρίνιον) abbia trasgredito la legge nei 

642 Come ben precisa Schiavo 2014: 678.46, la disposizione di Zenone, tiene presen-
te, dunque, tanto l’ipotesi del procurator dell’attore quanto quella che a farsi rap-
presentare sia il convenuto. Diversa la situazione, come vedremo tra un attimo, 
con riguardo allo stesso testo della formula, riferito dalla costituzione zenoniana, 
che doveva pronunciare il garante.

643 Lombardo 2013: 111, sottolinea anche come il legislatore rimetta, in buona sostan-
za, “all’autonomia privata la prevenzione dell’obiettiva criticità” della eventualità 
che cambi il rappresentante processuale e ciò “nella consapevolezza delle ampie 
facoltà concesse dalla flessibilità strutturale della stipulatio di predeterminare il 
comportamento reciproco delle parti”.

644 Diversamente, per un tentativo di spiegazione della assente previsione “di mu-
tamenti soggettivi nel ruolo di attore”, si veda Lombardo 2013: 111 e 111.47, che, 
tuttavia, pur sottolineando come il promissor sia “sollecitato a garantire per ogni 
eventuale mutamento di rappresentante nel lato passivo e non in quello attivo 
della controversia”, omette, poi, nel riportare il testo greco della formula della sti-
pulatio, le parentesi tra cui l’editore pone l’espressione ἢ τῇ ratam rem; parentesi 
che Lombardo, a ogni modo, correttamente conserva nel dare in nota la tradu-
zione latina di Krüger.

645 Come osserva Salomone  1997: 427.38, CI.  2.12.27.2 (che, come stiamo dicendo, 
riguarda alcune garanzie processuali date alieno nomine) sembra confermare 
l’assenza (esclusi casi eccezionali) della clausola de re iudicata nella prestazione 
della cautio iudicatum solvi, per l’ipotesi che la garanzia processuale sia resa pro-
prio nomine.
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giudizi presso un tribunale superiore,646 oppure di 1 libbra d’oro se la 
violazione della legge è commessa da colui che in qualità di segre-
tario siede accanto al giudice (ὁ προσεδρεύων),647 o ancora di 2 libbre 
d’oro se i responsabili sono altri che ex officiis vel ex scholis arbitro 
attributi sunt (οἱ ἐκ τῶν τάξεων ἀφωρισμένοι), ossia i membri dell’offi-
cium attribuiti ai giudici delegati. Anche il procurator subirà pene, 
ma differenti dalla multa: verrà frustato dal giudice (presso il quale 
è comparso, contro le statuizioni della lex) e perderà per il futuro la 
facoltà di esercitare l’avvocatura.

La previsione di una pena corporale accompagnata dal divieto 
dell’esercizio della professione per – invece di una multa di importo 
abbastanza modesto (qual era minacciata ai dipendenti e ai funzio-
nari che assistevano i giudici) – suggerisce, a mio parere, l’idea della 
considerazione, da parte dell’imperatore, di una particolare gravità 
della condotta tenuta dall’avvocato in violazione delle norme date 
con CI. 2.12.27. L’eccessiva durata dei processi doveva rappresentare 
una forte preoccupazione per il legislatore del V secolo. Certamente 
quello dei tempi della giustizia era un problema antico che fu solo in 
parte arginato dalle disposizioni zenoniane qui illustrate; ancora in 
età giustinianea esso doveva mostrarsi in tutta la sua gravità, tanto 
da indurre l’imperatore nel 530 a intervenire con CI. 3.1.13 per porre 
infine un limite massimo alla durata dei processi (di tre anni per le 
cause civili e due anni per quelle penali).648

646 Per Maragno 2020: 223 s. e 223.183, dal momento che la figura dei διαιτήται po-
trebbe, forse, indicare i soli giudici delegati di Costantinopoli (il che, per Barba-
ti 2011: 470, vale, senz’altro, per i diaitétai di cui dice la giustinianea Nov. 82 del 
539), per i deleganti si potrebbe, allora, pensare ai giudici funzionari della capita-
le; a essi si riferirebbe il termine ἄρχων, che, dunque, diversamente da quello che 
crede Krüger, non indicherebbe il preside della provincia, come anche qui invece 
si è inteso seguendo la lettura dello studioso tedesco (si in summorum iudicio-
rum aliquo lex violabitur ab competenti scrinio). È evidente che la soluzione che 
si scelga di adottare va a incidere sulla portata del provvedimento imperiale, che 
nella interpretazione di Krüger si estende a tutte le province dell’impero, non 
limitandosi alla sola circoscrizione costantinopolitana.

647 Sulle incertezze che gravano sulla esegesi di Krüger (si vero apud arbitros lex 
violabitur, ab adsessore prudentissimi arbitri qui litem instruit) che traduce ὁ 
πληρωτὴς con adssessor, da ultimo, Maragno 2020: 224.184 (con altre indicazioni 
bibliografiche), per la quale qui Krüger, forse, impiega il termine adsessor “in 
senso generico”. Da Goria 1995: 308.169, cui ella si richiama per concludere nel 
senso che si è detto, CI. 2.12.27.3 è citata, in effetti, quale esempio di fonti che 
sembrano provare l’eventualità che un adsessor venisse ad affiancare anche un 
iudex datus. 

648 Cfr. Jones 1974: 712. Sulla c.d. lex properandum vd. adesso anche Varvaro 2023: 
270 e270.226.
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Nella medesima direzione sembrano andare poi le simili rifles-
sioni che suscita la lettura di CI. 2.7.19, che Krüger non a caso ipo-
tizza facesse parte della medesima lex da cui i giustinianei trassero 
CI. 2.12.27:649

CI.  2.7.19: Μήτε παρά τινι τῶν ἀρχόντων μήτε παρὰ διαιτηταῖς 
δύο συνήγοροι διδαχθέντες ἀναβαλλέσθωσαν τὴν τοῦ πράγματος 
κρίσιν προφάσει τρίτου δικολόγου, ἀλλ᾿ ἀνυπερθέτως τὴν δίκην 
δικολογείτωσαν οἱ δύο παρόντες. D. VI K. Ian. Constantinopoli 
Longino cons.

In essa, infatti, si vieta che, dinanzi al tribunale di un qualsiasi gover-
natore o di fronte a giudici arbitri, due avvocati schierati dalla me-
desima parte possano ritardare la definizione della causa ricorren-
do alla scusa (della assenza) di un terzo avvocato:650 i due che sono 
presenti dovranno, in ogni caso, perorare la causa senza provocare 
alcun ritardo. Ciò ben testimonia, ancora una volta, la premura del 
legislatore a che i tempi della giustizia siano contenuti entro limiti 
accettabili e tollerabili dalle parti. Ebbene, una tale sollecitudine a 
evitare ingiustificati ‘allungamenti’ dei processi significa, detto altri-
menti, che la speditezza delle cause viene elevata da Zenone a valo-
re irrinunciabile del suo buon governo: una scelta innovativa che in 
qualche modo anticipa sensibilità moderne.

6.3. Sui giudici delegati di Costantinopoli e sugli assessori del go-
vernatore provinciale.

Ad alcune delle strade che potevano aprirsi a quanti esercitavano 
l’avvocatura rimandano due disposizioni inserite dai compilatori in 
due diversi luoghi del Codex, ma parti forse di un’unica costituzio-
ne. La prima. CI. 3.3.6, di cui i manoscritti che tramandano il Codex 
non conservano il testo, chiudeva il titolo De pedaneis iudicibus; la 
sua ricostruzione è opera di Krüger,651 il quale suppone che proprio 

649 Vd. supra alle note 73 e 634.
650 Cfr. Wieling 1996: 439.112.
651 Krüger 1954: 125.3, che si avvale di quanto risulta dai Paratitla a Iuliani Nov. epit. c. 

283 ss. e dalla praefatio (e dal c. 1) della novella giustinianea 82. Ad avviso di Cai-
mi 1984: 372, con Nov. 82.1-2 del 539, Giustiniano, provvedendo “al riordinamento 
dei iudices pedanei metropolitani”, abrogò la perduta costituzione zenoniana di 
cui si sta dicendo nel testo. Nella sua analisi della novella 82 richiama l’osserva-
zione di Caimi anche Pergami 2007: 84. Ricorda, fra gli altri, l’abrogazione di tale 
disposizione a opera di Nov. 82 praef.-1, che, da parte sua, ne accertava “la caduta 
in desuetudine”, Franciosi 2006: 389. In maniera parzialmente diversa Bassanelli 
Sommariva 1983: 91.72, che preferisce parlare di una “riesumazione” del tentati-
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a questa scomparsa disposizione zenoniana facesse riferimento la 
posteriore CI. 2.7.25 del primo dicembre 519 emanata da Giustino I652 
e diretta al prefetto del pretorio Marino;653 essa concerneva la crea-
zione di un nuovo sistema di corti della capitale. 

Secondo Liva, come emergerebbe dal dettato della costituzione 
del 519, Zenone avrebbe dato incarico a un certo numero di soggetti 
di svolgere i processi, che fossero loro delegati, sollevati a Costanti-
nopoli, stabilendo un compenso;654 stando alla legge di Giustino, i 
giudici dei collegi ordinati dall’Isauro, qualificati arbitri pedanei, ve-
nivano scelti tra gli avvocati;655 lo stipendio annuale di 60 libbre d’oro 
assegnato loro (come anche all’avvocato del fisco) da Zenone, poi 
revocato da Anastasio, fu, agli advocati fisci, restituito da Giustino 
proprio con quella constitutio:

CI. 2.7.25 pr.: Restituendae sunt clarissimis eloquentiae lumi-
nibus sexaginta auri librae, quas sub imperio Zenonis divae 
memoriae pedaneis deputatas arbitris nec non fideiussorum 
vires aestimantibus, tamen auferendas credidit parca poste-
rioris subtilitas principis, ut iam liberalitate nostri numinis viri 
clarissimi fisci patroni praefatam auri summam sine fraude 
annis singulis consequantur, ab amplissima tua sede pari 
lance in utrumque dividendam. nam universis redditur, quod 
pro voto omnium primatibus indulgetur. 

Diversamente per Trisciuoglio, la cui lettura mi parrebbe da preferire, 
dal testo appena riportato656 si apprende che la funzione di arbitri 
pedanei, ossia dati, (come anche di “estimatori del patrimonio dei 
fideiussori”) presso il tribunale del prefetto del pretorio d’Oriente fu 
da Zenone affidata ai soli patroni fisci,657 ossia ai due membri più 
anziani dell’ordine che esercitavano presso quella corte. A suo avviso 

vo di riforma dell’Isauro, cui la novella giustinianea avrebbe semplicemente ap-
portato una “novità”, ossia da ora si sarebbero dovuti scegliere i (dodici) giudici 
delegati di quella corte costantinopolitana fra quanti potevano dimostrare di 
possedere una sicura “esperienza di pratica giudiziaria”.

652 Per ulteriori opportune indicazioni bibliografiche, Trisciuoglio 2009: 131.128. 
653 Su cui Martindale 1980: Marinus 7, 727. Cfr. ancora Caimi 1984: 309.53.
654 Cfr. anche Goria 1995: 308 e 308.168.
655 Così Liva 2012: 100 s. il quale cita la lex di Giustino, senza segnalare il motivo della 

differente scelta, come CI. 2.8.6, non adottando la consueta numerazione dell’e-
dizione di Krüger, che invece segue per altre costituzioni.

656 Su cui può vedersi anche Coppola 1994: 383 s.
657 Trisciuoglio 2009: 130 e 130.128, per il quale, la dipendenza di tali soggetti dal pre-

fetto del pretorio trova una prova nel dispositivo della legge di Giustino, allor-
quando l’imperatore imputa la spesa dello loro stipendio alla cassa della amplis-
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la locuzione pedanei arbitri, “organi delegati” qualificati clarissimi 
eloquaentiae lumines, non può essere riferita dunque a un collegio 
di giudici diverso da quello formato dai due advocati fisci di quel tri-
bunale.658 Pare indubbio in ogni caso che con CI. 2.7.25 il legislatore 
venne a rispondere a una precisa esigenza: la provenienza di tali giu-
dici delegati, si potessero scegliere tra tutti gli avvocati di quell’ordi-
ne o l’incarico fosse riservato ai soli advocati fisci, sembra offrire una 
qualche garanzia della loro preparazione giuridica, garanzia che non 
sempre si riscontrava, viceversa, nei funzionari imperiali chiamati a 
svolgere accanto alla funzione giudiziaria anche gravosi compiti am-
ministrativi e finanziari.

La seconda:659

CI.  1.51.13 [Αὐτοκράτωρ Ζήνων Α.] Μηδέποτε χωρὶς τῶν ἀρχόντων οἱ 
σύμπονοι αὐτῶν δικαζέτωσαν τὰ ἐκείνων τιθέντες ὀνόματα.

In essa si sancisce la proibizione per gli adsessores (οἱ σύμπονοι) di 
giudicare una causa, senza la partecipazione dei governatori provin-
ciali che quelli assistevano;660 tali assessori non potranno, quindi, so-
stituirsi ai titolari della funzione giudiziaria emettendo delle senten-
ze a nome loro;661 già CI. 1.51.2 di Costantino, del resto, aveva vietato 
nel 320 a questi consiglieri giuridici di sottoscrivere i libelli in nome 
dell’imperatore, prevedendo la pena dell’esilio per i trasgressori (Pra-
esides non per adsessores, sed per se subscribant libellis. quod si 
quis adsessori subscriptionem inconsultis nobis permiserit, mox ad-
sessor qui subscripsit exilio puniatur: praesidis vero nomen ad nos 
referri iubemus, ut in eum severius vindicetur).662 Se, come pare cre-

sima sedes del destinatario della costituzione, il praefectus praetorio (Orientis) 
Marino. 

658 Trisciuoglio  2009: 131.129, ricordando che gli advocati fisci attivi presso quel-
la sede erano due, sottolinea che, stando al dettato di CI. 2.7.25 pr. “proprio tra 
due occorreva dividere le 60 libbre d’oro (in utrumque dividendam)”; anche la 
circostanza che l’incarico durava un anno, come egli aggiunge, pare trovare un 
riscontro nella locuzione “annis singulis”, che ricorre nella costituzione qui di-
scussa.

659 Si veda quanto osservato nel capitolo introduttivo, nel paragrafo dedicato ai de-
stinatari delle leggi zenoniane.

660 Richiamandosi a CI. 1.51.13, accenna alla frequenza di tale abuso Santalucia 1998: 
271.

661 Cfr. Goria 1995: 302. Per Krüger 1954: 89.12 è possibile che provenga dal testo di 
questa stessa costituzione l’adnotatio a δικαζέτωσαν, che si legge negli scholia 
a B. 7.1.1 (nella traduzione latina dell’editore: neve litis contestatio apud eos fiat 
neve sententiam ferant).

662 In argomento Mourgues 1995: 272.48. Sul luogo di emanazione della costituzione 
costantiniana, per tutti, Cuneo 2003: 305 s. 
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dibile, la competenza di tali assistenti, di regola scelti tra gli avvoca-
ti,663 veniva a supplire in molti casi alla impreparazione dei giudici 
che essi affiancavano, non si poteva, tuttavia, lasciar prosperare un 
malcostume che doveva ormai essere piuttosto diffuso; e mentre a 
molti giudici non doveva dispiacere che l’esame delle cause fosse 
fatto da altri al posto loro non può escludersi che taluni adsessores 
rivendicando alle proprie capacità la difficile soluzione di controver-
sie complesse confidassero di farsi notare da chi avrebbe potuto ac-
celerare la loro carriera,664 magari facendogli ottenere il governatora-
to di una provincia.

Non è nota la sanzione minacciata a quanti avessero trasgredito 
il provvedimento dell’Isauro e non è dato sapere se esso si rivelò ef-
ficace nel contrastare la condotta vietata, ma pare certo che Giusti-
niano dovette tornare sulla questione.

La proibizione zenoniana di affidare l’intero svolgimento della 
causa all’adsessor, cui si riferirà esplicitamente Nov. 60.2 del 537, va 
rintracciato infatti, secondo la communis opinio, proprio in questa 
lex.665 Come suppone Barbati, l’aggiornamento della disciplina di tale 
fattispecie, introdotto dalla novella costituzione giustinianea, sem-
bra risiedere nella circostanza che Giustiniano non proibisce “in toto 
la devoluzione del giudizio al consiliarius, ma soltanto dei momenti 
dello stesso precisati nel testo, considerando in una certa misura un 
male inevitabile l’incarico assegnato all’adsessor di presiedere (ora 
soltanto a certe fasi de) il processo.”666

663 Cfr. Jones 1974: 719.
664 Cfr. ancora Jones 1974: 719.
665 Si vedano, fra gli altri, Caimi 1984: 371 e, più di recente, Franciosi 2006: 388 (ove 

alla nota 61 si rinvia ad altra bibliografia).
666 Così Barbati 2011: 505.109, cui si rinvia per la critica alla tesi ottocentesca che di-

stingueva “fra un (illecito) abbandono di fatto del procedimento al consigliere 
giudiziario e una formale e valida delega dell’intero processo all’adsessor mede-
simo”; già Caimi 1984: 371, intendeva che la deroga giustinianea era data a quei 
giudici cui “la giurisdizione compete[va] in quanto administratores”; a questi era 
permesso di “farsi sostituire dai loro consiliarii, salvo che all’atto della litis conte-
statio e dell’emanazione della sentenza”.
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6.4. Il foro competente sui sopranummerari presso l’ufficio del 
magister militum.

Vi erano in età tarda molti giudici speciali cui poteva essere affidato 
un giudizio civile o penale sopra individui cui era consentito di sot-
trarsi al tribunale ordinario in virtù della appartenenza a una classe 
privilegiata. Va da sé che era più facile ottenere una assoluzione o 
comunque una sentenza meno severa quando si era giudicati da 
un funzionario al cui controllo disciplinare o amministrativo si era 
soggetti; questi di regola era più propenso rispetto a un giudice 
‘estraneo’ a favorire le ragioni dei suoi subordinati. E contro i conti-
nui tentativi, da parte di nuovi gruppi di persone, volti a ottenere una 
giurisdizione privilegiata con riguardo al loro status dovette non di 
rado muoversi il potere imperiale tornando a ribadire la competenza 
del giudice ordinario.

In tale quadro ben può collocarsi CI.  1.29.3 che Zenone diresse 
al prefetto del pretorio Sebastiano; tale lex, di cui non è nota la data, 
individua quali iudices competenti a emanare le sentenze su colo-
ro che militano come soprannumerari presso l’ufficio del magister 
militum per l’Oriente667 i giudici ordinari; e ciò in relazione a qualun-
que controversia venga portata in giudizio; gli stessi membri effettivi 
dell’officium saranno soggetti, senza dubbio, alle disposizioni di quei 
tribunali per le questioni fiscali:668

CI. 1.29.3: Eos, qui ultra statutos officii magisteriae per Orien-
tem potestatis militant, civilium quoque iudicum sententiis 
super quolibet negotio subiacere: ipsis quin etiam statutis in 
tributariis collationibus civilium quoque iudicum dispositioni-
bus procul dubio parituris.

Si può immaginare, dunque, che da parte di soggetti che non ne 
erano legittimati si pretendesse con insistenza il beneficio di un 
foro riservato sulla base della sola aspettativa di poter appartenere 
un giorno all’officium del magister militum: già Teodosio II nel 444 
(Nov. Theod.  7.4) aveva, infatti, previsto una praescriptio fori per il 
personale civile degli uffici dei magistri militum.669

Ecco che la cancelleria zenoniana interviene per sancire, una 
volta per tutte, che quanti non appartengono all’organico regolare 
dell’ufficio (ma che mettendosi in attesa avrebbero, eventualmente, 

667 Sullo statuto del magister militum e sulla giurisdizione a lui affidata, quale dele-
gato dell’imperatore, sui suoi soldati, Maier 2021: 8.

668 Cfr., ex multis, Robles Reyes 2003: 111 e Jones 1974: 827.
669 In argomento, fra gli altri, Goria 1995: 287 e 287.90.
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preso il posto degli impiegati che fossero deceduti o che comunque 
avessero lasciato l’officium) sono soggetti alla giurisdizione dei giu-
dici ‘civili’ e non a quella militare del magister militum per Orientem. 
A quest’ultimo, peraltro, in materia fiscale non era attribuita alcuna 
competenza giurisdizionale neppure sui membri effettivi dell’offi-
cium; detto altrimenti, quando è in gioco il superiore interesse pub-
blico del regolare pagamento delle tasse il debitore fiscale dovrà es-
sere perseguito dinanzi al tribunale del governatore della provincia, 
senza alcuna possibilità per il convenuto di guadagnare il giudizio, 
verosimilmente più vantaggioso, del magister militum. Tale disposi-
zione intesa a contrastare anche per tale via il pernicioso male dell’e-
vasione fiscale verosimilmente dovette meritare l’apprezzamento 
dei giustinianei che ce la hanno tramandata.

6.5. CI. 12.16.4: il privilegium fori dei silenziari.

Della praescriptio fori tratta anche CI. 12.16.4, diretta al praepositus 
sacri cubiculi Cosma e priva della indicazione della data (ma riferibile 
agli anni fra il 488 e il 491). Essa sulla scia di quanto aveva sancito Le-
one I a favore dei cubicularii (CI. 12.5.3) introduce un foro speciale per 
i processi civili e per quelli penali per il corpo dei silenziari,670 il quale 
verosimilmente faceva parte del personale del palazzo;671 tale riserva 
di giurisdizione è allargata anche alle mogli di tali funzionari:

CI. 12.16.4: Ne ad diversa tracti viri devoti silentiarii iudicia sa-
cris abstrahi videantur obsequiis, iubemos eos, qui quemli-
bet devotissimorum silentiariorum scholae vel eius uxorem 
civiliter vel etiam criminaliter pulsare maluerint, minime eum 
ex cuiuslibet alterius iudicio nisi ex iudicio tantummodo viri 
excellentissimi magistri officiorum conveniri.

Ad avviso di Paola Biavaschi non può escludersi che tale lex (al pari 
della successiva costituzione data dalla cancelleria di Anastasio) sia 
stata concepita per rispondere ai problemi sollevati da una vicenda 
effettivamente occorsa, come potrebbe far pensare anche l’esplicito 

670 Ad avviso di Jones 1974: 798 e 1093.15, la circostanza che tale lex (al pari della suc-
cessiva CI. 5.62.25 del 499) sia indirizzata al praepositus potrebbe valutarsi come 
un elemento a favore di chi suppone che i silentiarii, assenti nel testo della Noti-
tia Dignitatum, potessero essere stati registrati nelle pagine perse o frammen-
tarie dedicate al praepositus sacri cubiculi, alle cui dipendenze stavano ancora 
nel VI secolo.

671 Sui silentiarii (viri devoti, come li qualifica il redattore di CI.  12.16.4: cfr. Delmai-
re 1995: 40) si veda, fra gli altri, De Martino 1975: 282 s.
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riferimento alle mogli dei silentiarii, che avrebbero potuto essersi tro-
vate coinvolte in quell’evento.672

Secondo quanto dispone il legislatore isaurico, gli appartenenti 
alla corporazione dei silenziari (membri della corte imperiale) deb-
bono essere convenuti in un processo civile o accusati in quello cri-
minale soltanto dinanzi al magister officiorum,673 che pur non era, 
come è noto, il loro superiore gerarchico,674 affinché non vengano di-
stratti dall’adempimento dei loro doveri con l’essere sottoposti a più 
giurisdizioni ordinarie. La previsione della sottrazione di tali funzio-
nari alla giurisdizione ordinaria avrebbe, dunque, evitato loro di do-
versi assentare, per svolgere le loro difese, per un periodo troppo lun-
go dal servizio.675 E ciò lasciava intendere la rilevante considerazione 
delle loro funzioni da parte del governo imperiale. 

Ma, come è stato osservato, la giustificazione fornita da Zenone 
non vale a spiegare l’estensione di tale riserva di giurisdizione alle 
mogli dei silentiarii e la medesima obiezione torna per il personale 
cessato dal servizio attivo, cui il privilegium fori (già accordato ai pri-
miceri delle diverse scholae) viene esteso da CI. 12.29.2, di cui ci oc-
cuperemo fra poco: al di là della motivazione che con qualche enfasi 
viene enunciata dall’imperatore si riconosce personalmente a que-
sti soggetti “un vero e proprio privilegio” (“che non sembra neanche 
funzionalmente collegato con il desiderio di evitare ritorsioni per atti 
compiuti in servizio”).676

A ogni modo, nella misura in cui quella spiegazione avesse qual-
che fondamento, la si potrebbe forse completare osservando che 

672 Biavaschi 2019b: 131 s.
673 Cfr. Delmaire 1995: 39 e 94.
674 Va, dunque, letta alla luce di tale precisazione l’osservazione di Goria 1995: 288, 

che sulla base delle fonti da lui riferite alla nota 94 dovrebbe valere anche per 
questo provvedimento zenoniano: a suo avviso, tutta la legislazione del IV e V 
secolo, concernente il privilegium fori per un insieme assai esteso di funzionari 
pubblici, sembra ispirarsi al principio “secondo cui i dipendenti di un ufficio o di 
una branca amministrativa … se convenuti per questioni civili, o accusati penal-
mente, devono sempre essere giudicati (o almeno possono sempre pretenderlo) 
dal capo dell’ufficio o del settore cui appartengono”. Biavaschi 2019b: 132, da par-
te sua, considerando che il diretto superiore dei silentiarii era, viceversa, il prae-
positus sacri cubiculi, ipotizza che “questo elemento antinomico tra la gerarchia 
di carattere amministrativo e quella disciplinare, doveva aver determinato qual-
che problema”, come potrebbe provare la circostanza che destinatario della lex 
è proprio il praepositus sacri cubiculi: questi, interessato in prima persona alla 
questione, “potrebbe essere stato tra i proponenti” della costituzione zenoniana, 
e, in ogni caso, la cancelleria imperiale ritenne che di questa dovesse essere in-
formato.

675 Cfr., per tutti, Garbarino 2000: 8 e 8.33.
676 Così Goria 1995: 289.
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l’unico foro speciale qui riconosciuto viene contrapposto a più giuri-
sdizioni ordinarie: in altri termini l’allontanarsi troppo a lungo dall’uf-
ficio sarebbe potuto dipendere non solo dalla distanza del tribunale 
presso cui il silentiarius si sarebbe altrimenti dovuto recare,677 ma al-
tresì, se non erro, dalla concorrente circostanza che quello avrebbe 
diversamente corso il rischio di doversi presentare per cause diverse, 
sollevate a suo carico nello stesso torno di tempo, dinanzi a differenti 
tribunali presso cui fosse stato chiamato a difendersi (a esempio, i 
governatori di diverse province – secondo il principio del forum rei 
per le cause civili, o del locus commissi delicti per quelle penali). Per 
il caso in cui, poi, quei differenti processi avessero, invece, riguardato 
la moglie del silenziario si potrebbe inoltre pensare che fosse, oltre-
tutto, stimato disdicevole dalla cancelleria imperiale l’assentarsi di 
questa dal marito per periodi di eccessiva durata (il che, tuttavia, non 
può certamente valere per il personale a riposo di CI. 12.29.2).

6.6. La giurisdizione sui primicerii degli scholares e i privilegi giu-
diziari per gli scholares in servizio.

Alcuni provvedimenti di Zenone mostrano una particolare premu-
ra per i reggimenti della guardia imperiale; essa, destinataria di vari 
privilegi giudiziari, era posta sotto il controllo amministrativo del ma-
gister officiorum,678 cui non a caso dunque sono indirizzate le due 
costituzioni che stiamo per illustrare. 

Dalla prima, diretta a Eusebio,679 pare emergere pur indiretta-
mente che la giurisdizione di primo grado sui viri clarissimi, ossia 
su coloro che avevano il grado più basso nell’aristocrazia senatoria, 
spettava di regola, in questi anni (e poi, verosimilmente, ancora al 
momento della pubblicazione del Codex giustinianeo) al governato-
re provinciale; con CI. 12.29.2 posta sotto il titolo De privilegiis scho-
larum, infatti, attraverso la concessione di un beneficio ai primicerii 
delle scholae, soldati che hanno ottenuto il clarissimato, si pone una 
eccezione per alcuni dei clarissimi (ma vedremo anche quella già 
contemplata da CI. 12.1.16):

CI. 12.29.2: [pr.] Hac lege decernimus, ut, qui in singulis scho-
lis militant quique post emensa stipendiorum curricula ad 
primiceriorum gradum pervenerint et adorata nostrae divi-

677 Ex multis, Garbarino 2000: 8 e 8.33.
678 Per tutti Jones 1974: 845 s.
679 Sui problemi di paternità e di datazione di CI. 12.29.2, nonché sulla figura di Euse-

bio, si veda quanto osservato nel capitolo introduttivo di questo lavoro.
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nitatis purpura virorum clarissimorum comitum meruerint 
dignitatem, tam cingulo quam privilegiis omnibus sibimet 
competentibus perfruantur ac deinceps usque ad finem vi-
tae foro tuae celsitudinis tantummodo subiaceant nec ex al-
terius cuiuslibet sententia civile subire litigium compellantur. 
[1.] In criminalibus sane controversiis et in publicis tributis et 
adversus tales viros provincias moderantium congruam iu-
risdictionem volumus observari, ne sub praetextu concessi 
privilegii vel flagitiorum crescat auctoritas vel publica vacillet 
utilitas.

Il legislatore da un lato stabilisce che quanti, militando nella guardia 
imperiale dopo essere passati per tutti i gradi680 siano giunti a quel-
lo di primicerius e abbiano meritata la comitiva, ossia la dignità di 
conte (primi ordinis, verosimilmente), godranno tanto del cingulum 
quanto dei privilegi che competono a quel titolo; tali viri clarissimi,681 
finché vivranno e dunque anche quando fossero cessati dal servizio, 
saranno soggetti alla giurisdizione del magister officiorum e non po-
tranno essere costretti ad affrontare un processo civile dinanzi a un 
giudice diverso da quello;682 dall’altro mantiene ferma, viceversa, la 
ordinaria competenza dei governatori provinciali per le cause crimi-
nali e per quelle concernenti i loro obblighi fiscali.683

L’intento dichiarato di quest’ultima norma è quello di evitare che 
i primicerii destinatari dei benefici imperiali possano approfittare del 
privilegio loro concesso della giurisdizione speciale del magister of-
ficiorum, con il rischio di far aumentare i crimini (da loro commes-
si) e porre in pericolo l’utilità pubblica (anche trascurando di pagare 
quanto dovuto al fisco).

La disposizione zenoniana appare, a ben guardare, il frutto di un 
raggiunto equilibrio fra due diverse esigenze: per un verso si voglio-
no premiare i primicerii delle diverse scholae per il prezioso servi-
zio svolto, dimostrando così l’apprezzamento dell’impero per quanti 
prestano onorevolmente la loro opera in esse,684 per un altro, ormai 

680 Per Babut  1913: 239.4, il riferimento alle singulae scholae potrebbe significare 
che si passava da una scuola a un’altra seguendo un ordine gerarchico.

681 Come sottolinea Jones  1974: 1135.114, è con tale provvedimento che i primicerii 
delle scholae ricevono il grado di comes clarissimus.

682 Cfr. Lippold 1972: 200.
683 Cfr. Delmaire 1995: 93.
684 La concessione dei benefici di cui si sta discorrendo pone, a mio avviso, gravi 

dubbi sulle narrazioni di Procopio di Cesarea e Agàzia Scolàstico, secondo le qua-
li le scholae sarebbero diventate sotto il regno dell’Isauro (che vi avrebbe am-
messo, senza alcuna considerazione delle loro capacità militari, molti dei suoi 
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consapevoli (in un diffuso clima di disonesta amministrazione della 
giustizia) delle gravi corruzioni cui spesso si prestava il beneficio del-
la previsione di un tribunale speciale, si conferma in maniera decisa 
la giurisdizione ordinaria nelle faccende di maggiore interesse pub-
blico, quella penale e quella fiscale, che dovevano stare particolar-
mente a cuore ai principes di Costantinopoli.

Tuttavia, il legislatore dovette, a un certo punto, cedere alle pres-
sioni che, come può immaginarsi, gli venivano, oltreché dagli appar-
tenenti ai vari reggimenti della guardia imperiale, dallo stesso magi-
ster officiorum, senz’altro interessato ad allargare la sua giurisdizione 
su tutti i membri delle scholae e anche alla materia penale. Solo le 
cause fiscali restarono saldamente, a tutela delle casse pubbliche, 
nelle mani del giudice ordinario, meno disposto, come già ricordato, 
a favorire soggetti che non erano alle sue dipendenze.

Da una posteriore lex di Zenone (forse del 484), posta in chiusura 
di quello stesso titolo e destinata a un successore di Eusebio, il magi-
ster officiorum Longino,685 si apprende infatti che tutti gli scholares 
in servizio erano ormai soggetti (forse soltanto da questo momento) 
alla giurisdizione del magister officiorum persino per le cause cri-
minali:686 il che mi pare implichi evidentemente che anche quei viri 
clarissimi, quegli scholares che erano giunti al grado di primicerius, 
finché stavano in carica erano stati sottratti al foro dei moderatores 
della provincia pure per la materia penale:687

CI.  12.29.3: [pr.] Quotiens super causa civili vel etiam crimi-
nali, ex sententia videlicet iudicii tui culminis, scholares vel 
eorum coniuges, sive adhuc vivent mariti sive post mortem 
eorum in viduitate constitutae sunt, matresve eorum in vidu-
itate permanentes aut liberi, qui non specialiter alterius iudi-
cis iurisdictioni subiectam condicionem sortiti sunt, et servi 
ad eos pertinentes conveniuntur, minime eos easve extranei 
fideiussoris exactione vexari, sed pro consuetudine vetustis-

‘connazionali’) delle truppe soltanto di parata, “usate come ornamento in occa-
sione di cerimonie”. Secondo la lettura di Jones 1974: 896, che richiama quelle 
testimonianze (suo è il virgolettato della frase che precede) senza citare altre 
fonti, questa trasformazione delle unità militari distaccate a Costantinopoli sa-
rebbe iniziata, peraltro, già prima dell’avvento al trono di Zenone. Tuttavia non va 
scordato che Procopio e Agàzia derivano le loro informazioni da una tradizione 
storiografica fortemente ostile all’Isauro. 

685 Considerando la carica ricoperta da Longino, Lippold 1972: 200, colloca la costitu-
zione in un momento successivo al 484. 

686 Cfr. Delmaire 1995: 93 s.
687 Sulle ipotesi di giustificazione di tale privilegium fori, di recente, Trisciuoglio 2009: 

34 s. e 34.41.
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sima et iugiter observata numerarium suae scholae fideius-
sorem praebere iubemus. [1.] Hoc videlicet observando, ut in 
criminalibus causis quinque alios primates ex triginta viris, a 
primicerio usque ad tricesimum retro numerandis una cum 
numerario, volentes scilicet et non recusantes, praebeant fi-
deiussores, aut recusantibus quinque sicut dictum est viris 
extraneus in criminibus tantummodo publicis fideiussor una 
cum numerario praebeatur: ita ut exsecutoribus non amplius 
ab his quam unus solidus, sive per se sive per procuratorem 
respondere maluerint, praebeatur. [1a]   In subeundis autem 
cognitionalibus certaminibus, quotiens causa fuerit arbitro 
delegata, pro contestatione litis unum solidum et pro defi-
nitione ab arbitro recitanda alterum unum et nihil amplius 
dari decernimus. [2.] Quod si causa in iudicio tui culminis ab 
ipsa contestatione litis vel relatione iudicis aut appellatione 
interposita ventilatur, pro inducenda cognitione non am-
plius quam tres solidos, et chartarum vel recitandorum in 
cognitionibus instrumentorum nomine, editionis quin etiam 
gestorum duos tantummodo solidos dabunt. [3.]  Quotiens 
sane apud viros clarissimos provinciarum moderatores, ex 
delegatione scilicet sententiae tuae magnitudinis, contra vi-
ros fortissimos scholares vel eorum coniuges vel liberos vel 
servos cognitio celebretur, non amplius quam dimidiam par-
tem consuetorum sumptuum praeberi decernimus. [3a.] Hoc 
etiam adiciendo, ut, qui acceptis commeatibus ad provincias 
profecti fuerint, usque ad quinque mensium spatium, intra 
quod ipsis erit remeandi licentia, nullam penitus actionem, 
super civili videlicet negotio (exceptis criminibus et tributa-
riis functionibus) sustineant. [3b.] Ne tamen ibi quoque, post 
quinque scilicet commeatus menses, ex sententia iudicii tuae 
magnitudinis conventi in exigendis fideiussoribus aliquod 
sentiant detrimentum, iuratoriae eos cautioni iubemus com-
mitti. [4.] Quotiens autem ex verbis et sine ulla scriptis prola-
ta sententia idem fortissimi scholares vel eorum matres seu 
coniuges, ut dictum est, aut liberi vel servi moneantur, nihil 
ipsa exsecutione sportularum nomine penitus eos vel eorum 
matres seu coniuges aut liberos secundum superius datam 
distinctionem vel servos praebere decernimus. [5.] Sed si talis 
sit negotii vilitas, ut etiam sine scriptis, consentientibus videli-
cet partibus, super ea possit cognosci, expectato sine scriptis, 
sicut dictum est, habendae cognitionis eventu, si deteriorem 
calculum reportaverint, sportularum nomine unum tantum-
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modo solidum exsecutori praestabunt. [6.]  Sin vero causae 
qualitas in scriptis habendam cognitionem flagitaverit, in 
hoc necesse est casu interlocutione in scriptis proferenda ea, 
quae superius de quantitate sportularum decidendarumque 
cognitionum disposita sunt, observari.

Stavolta, come si diceva, i destinatari di vari privilegi giudiziari con-
cessi dall’imperatore sono tutti gli scholares in servizio (tali non era-
no più, come è ovvio, i principes, che terminato oramai la loro attività 
in quel corpo venivano posti a dirigere vari uffici dell’amministrazio-
ne imperiale) con le loro mogli anche dopo che fossero rimaste ve-
dove, le loro madri (che vedove non si fossero risposate), i loro figli 
(con una limitazione) e persino i loro servi.688

Oltre a un buono stipendio la prospettiva di guadagnare i bene-
fici processuali di cui stiamo dicendo doveva rappresentare una for-
te attrattiva per l’arruolamento nella guardia imperiale e scongiurare 
il rischio di fughe da quei reggimenti.689

CI.  12.29.3 ordina in primo luogo che allorquando gli scholares 
(o taluno dei soggetti sopra richiamati) vengano citati in un proces-
so civile da un ordine di comparizione del magister officiorum, non 
debbono venire vessati, pretendendo che diano un fideiussore estra-
neo.690 Sulla base di un’antichissima consuetudine, l’imperatore pre-
scrive che possano offrire (circa i figli, soltanto a condizione che per 
loro non fosse a sua volta prevista una giurisdizione speciale) come 
fideiussor,691 verosimilmente a garanzia della loro comparizione in 
giudizio,692 il numerarius della schola cui loro stessi appartengono.693

688 Cfr. Lippold 1972: 200.
689 Sulla generosa paga degli scholares cfr. Jones 1974: 896, che ritiene veritiero il 

racconto di Procopio sulla vendita del posto da parte di chi andava in congedo. 
Ma circa la cautela che si deve avere nel credere al quadro tratteggiato da questo 
storico del VI secolo ci sia consentito di rimandare ancora una volta alle riflessioni 
di Laniado su cui ci ci si soffermermerà più distesamente nelle Osservazioni con-
clusive di questo lavoro. 

690 Cfr. Agudo Ruiz 2013: 193, che richiamandosi agli studi di Delmaire e di Zilletti 
ritiene, con riferimento alla causa civile, che il contesto processuale possa essere 
quello di una procedura per libellos.

691 Dal rimando della lex di Zenone a una vetustissima consuetudo si è argomen-
tata la notevole risalenza della figura del fideiussor iudicio sistendi causa, per 
la pars Orientis dell’impero: si vedano, fra gli altri, gli autori citati da Trisciuo-
glio 2009: 37.49.

692 Così intende, di recente, anche Trisciuoglio 2009: 36 e 40.62, che parla di fideius-
sor praesentiae.

693 Scrive a tale riguardo Trisciuoglio 2009: 77 e 77.178; 110, che qui si ha dunque una 
“individuazione ex lege” del fideiussore.
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Se la causa invece è criminale, gli accusati, in aggiunta al nume-
rarius, dovranno presentare altri cinque fideiussori, scelti fra i primi 
30 primates del reggimento (contandoli quindi a scendere parten-
do dal primicerius), che avessero dato la loro disponibilità.694 Qualora 
i cinque primates dovessero rifiutare dovrà essere dato, insieme al 
numerarius, un fideiussore extraneus, ma soltanto se si tratti di cri-
mina publica.695

Coloro che vengono chiamati in giudizio nel tribunale del ma-
gister officiorum dovranno versare non più di un solido agli execu-
tores, sia che affrontino il processo di persona sia che mandino un 
procuratore696 (ovviamente per il caso che fosse ammesso il ricorso 
a un procurator).

Allorquando la causa venga delegata a un arbitro, si ordina che 
non debba pagarsi più di un solido per la litis contestatio e un altro 
per la recitatio della sentenza;697 la previsione di costi minori, più fa-
cilmente sostenibili da chi domandava giustizia incontrava senz’altro 
il gradimento dei contendenti, i quali dovevano pertanto accogliere 
con favore l’eventualità che l’esame della loro controversia venisse 
affidato a un arbitro.

Dopo avere indicato l’ammontare delle spese processuali dovute 
per la litis contestatio o per l’apertura del procedimento o per una 
relatio iudicis, o ancora per sollevare un appello (atti che prevedo-
no il pagamento di 3 solidi agli exceptores, ossia agli stenografi del 
tribunale, come sembra), ma anche per il compimento di altri atti 
processuali (come la lettura degli instrumenta) o la redazione dei 
verbali dei gesta (per i quali l’importo da corrispondere agli excep-
tores è fissato in 2 solidi) che si realizzino nel tribunale del magister 
officiorum,698 il legislatore passa a considerare l’ipotesi che quel fun-
zionario abbia delegato la cognitio della causa mossa contro talu-

694 Cfr., ex multis, Collinet 1932: 417.1.
695 L’aggettivo publicum vale a distinguere tali crimina da quelli privata, cui pure si 

riferiscono alcune norme date dal legislatore zenoniano, sulle quali ci è capitato 
di soffermarci supra nel testo.

696 Cfr., fra gli altri, Collinet 1932: 417; Agudo Ruiz 2013: 194.
697 Cfr Agudo Ruiz 2013: 194. Per Zilletti  1965: 160, la previsione del “pagamento di 

sportulae pro contestatione litis” (di cui dice anche CI. 12.29.3.1a) può soltanto te-
stimoniare, in via generica, una qualche attività dell’organo giudicante riguardo 
alla litis contestatio, non l’obbligatorietà per il giudice della partecipazione alla 
litis contestatio, obbligatorietà che emerge, viceversa, dall’esplicito divieto per il 
iudex (sancito da CI. 1.51.13 dello stesso Zenone) di delegare ad altri il compito di 
giudicare. Collinet 1932: 417, ritiene, da parte sua, che la litis contestatio cui si rife-
risce CI. 12.29.3.1a si sarebbe tenuta alla presenza, non dell’arbiter che pronuncerà 
la sentenza, ma del magister officiorum.

698 Cfr. ancora Agudo Ruiz 2013: 194.
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no degli scholares o uno dei suoi familiari o servi (ma diversamente 
dall’elenco che si legge nel principium, qui si omette il richiamo delle 
matres eorum) al governatore della provincia, stabilendo che in tal 
caso gli importi, rispetto alla cifra consueta, dovranno essere ridotti 
alla metà.699 Il che implica, come è stato notato, che allorquando il 
convenuto non apparteneva ad alcuna categoria privilegiata i diritti 
che spettavano all’executor erano di regola maggiori di mezzo solido 
persino nei tribunali provinciali.700

Tale norma suggerisce poi una ulteriore riflessione: seppure i 
destinatari del privilegio della praescriptio fori sono tutti coloro che 
militano nella guardia imperiale (e gli altri soggetti che si sono indi-
cati), la circostanza che al magister officiorum sia data la facoltà di 
delegare l’esame di alcune cause ai governatori provinciali (e non 
è affatto chiaro sulla base di quali presupposti questi avrebbe po-
tuto optare per tale soluzione) pare confermare, se non vedo male, 
quanto si è sopra ipotizzato, ossia che la concessione di tale riserva di 
giurisdizione non dipese esclusivamente da pressioni esercitate da-
gli scholares quanto soprattutto dalle richieste che dovevano essere 
state avanzate a Zenone dai magistri officiorum.

Nella disposizione successiva si prescrive inoltre che quanti tra 
gli scholares abbiano ottenuto il permesso di recarsi in provincia non 
debbono sostenere alcun processo civile, per il periodo di 5 mesi, 
mentre non saranno esonerati dal dover affrontare una causa crimi-
nale o fiscale.701 Al fine, altresì, di evitare agli scholares, citati da un 
ordine di comparizione del magister officiorum, una volta trascorsi 
i 5 mesi, di cui si è detto,702 il danno che verrebbe dal pretendere la 
dazione di fideiussori, si ordina che dovrà stimarsi sufficiente la ga-
ranzia del giuramento.703

699 Cfr. Collinet 1932: 417; Agudo Ruiz 2013: 194.
700 Per tutti Jones 1974: 716.
701 Cfr., di nuovo, Agudo Ruiz 2013: 194. Diversamente da Trisciuoglio 2009: 40, per 

il quale qui il legislatore si occuperebbe di quegli scholares che dopo aver ter-
minato il servizio da 5 mesi, si siano trasferiti in territorio provinciale, ad avviso di 
Collinet 1932: 417, l’ipotesi ora presa in considerazione dalla cancelleria imperiale 
riguarderebbe (come anche a me pare più verosimile) il caso degli scholares in-
caricati di svolgere delle missioni in provincia.

702 Trisciuoglio 2009: 40, seguendo Giffard, suppone che, mentre il decreto di cita-
zione necessitava dell’autorizzazione del magister officiorum, il foro competen-
te, probabilmente, doveva essere quello del governatore provinciale. 

703 Cfr. Collinet 1932: 418; Agudo Ruiz 2013: 194 s. Per Trisciuoglio 2009: 40 e 77, qui 
il privilegio di prestare la cautio iuratoria in sostituzione dei fideiussori potreb-
be spiegarsi forse con l’assenza dei numerarii della schola in provincia, dei quali 
dunque non si sarebbero potuti avvalere questi scholares, per lui, come si è già 
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Si prevede, ancora, un ulteriore privilegio: qualora gli scholares 
o i loro familiari o anche i loro servi vengano citati oralmente, sen-
za alcuna sententia redatta per iscritto (il che, come si è visto, non 
era viceversa ammesso per altri privilegiati), non dovranno pagare 
alcunché a titolo di sportulae per tale exsecutio.704 Per Collinet, la 
eventualità della conventio orale ricorreva probabilmente nelle “cau-
ses sommaires en général”, non venendo limitata ai processi di mi-
nima entità.705 

La norma che si legge in CI. 12.29.3.5 dispone, poi, che riguardo 
a liti di valore minimo, con il consenso delle parti si sarebbe potuta 
svolgere l’intera cognitio, fino a giudicare la causa, senza ricorrere ad 
alcun atto scritto (il che implica, al contrario, che, con la rammentata 
eccezione dell’ordine di citazione, la regola doveva essere quella del-
la scrittura dei vari atti necessari allo svolgimento del processo);706 in 
tal caso si sarebbe dovuto pagare all’executor non più di un solido707 
a titolo di sportulae da parte del soccombente.708 Qualora invece la 
natura della causa chiedeva di essere trattata per iscritto, sarebbe 
stato necessario pronunciarsi sulle spese di lite con una interlocutio 
scritta,709 osservando che le sportulae avrebbero dovuto rispettare 
gli importi stabiliti nella prima parte della stessa lex.710

Come emerge da quanto sin qui osservato in ogni fase del pro-
cesso si dovevano pagare dei diritti ai funzionari del tribunale; la cir-
costanza che il loro ammontare venisse esattamente indicato dalla 
legge doveva valere evidentemente a contrastare gli illeciti aumenti 
pretesi discrezionalmente dai vari addetti degli uffici giudiziari. Al di 
là della reale efficacia (a noi ignota) che tale normativa dimostrò ne-
gli anni che seguirono l’emanazione di CI. 12.29.3 pare in ogni caso 

detto, ormai cessati dal servizio da cinque mesi (ma a favore di tale lettura non 
mi pare affatto che sia rinvenibile nel testo alcun appiglio).

704 Cfr. Collinet 1932: 418; Agudo Ruiz 2013: 195.
705 Cfr., ancora, Collinet 1932: 418.
706 Cfr., di nuovo, Collinet 1932: 418.
707 Per Collinet 1932: 418, la perifrasi expectato sine scriptis, sicut dictum est, haben-

dae cognitionis eventu rimanda più precisamente alla gratuità della citazione 
orale su cui disponeva il paragrafo 4.

708 L’espressione ‘si deteriorem calculum reportaverint’ mi pare alluda chiaramente 
alla perdita della lite. In questo senso va l’osservazione di Wolf 2004: 5 e 5.30-32, 
secondo cui il termine calcolus, in questa come in altre costituzioni, a partire 
dall’età dioclezianea, riveste il significato di sentenza. Per Agudo Ruiz 2013: 195, il 
pagamento di un solido avrebbe rappresentato, in buona sostanza, una pena.

709 Cfr. Pergami 2000: 304.
710 Sulla interlocutio vedi, per tutti, Litewski  1977: 155-291, che cita anche Padoa 

Schioppa.
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meritevole di apprezzamento l’intento del legislatore di tutelare an-
che sul piano dell’impegno economico i soldati della guardia impe-
riale che si trovassero a dover affrontare un processo, i quali di regola 
non dovevano essere particolarmente benestanti.

Non sembri inopportuno accennare qui (si fa infatti l’esempio di 
quanti appartengano a una militia armata) a una disposizione con-
cernente la differente ipotesi di coloro che beneficiando di una giu-
risdizione riservata venissero chiamati a rendere una testimonianza 
dinanzi al giudice ordinario. Mi riferisco a CI. 4.20.14, data a Costan-
tinopoli il 21 di maggio del 486 e indirizzata al prefetto del pretorio 
Arcadio,711 che si preoccupa della onestà del testimone e della serietà 
della testimonianza resa in un giudizio penale o civile:

CI.  4.20.14: Nullum penitus, cum semel ad iudicem quemli-
bet, licet non suum, dicendi gratia testimonii fuerit ingressus, 
armatam forte militiam vel quamlibet aliam fori praescriptio-
nem ad evadendum iudicis motum, quem vel testimonii ver-
borum improbitas vel rei qualitas flagitaverit, posse praeten-
dere praecipimus, sed omnes, qui in civili scilicet causa suum 
praebeant testimonium, separato et tamquam ante iudicium 
interim deposito exceptionis fori privilegio huiusmodi prae-
sidio denudatos, ita iudicantis intrare secretum, ut, quod-
cumque aures eius offenderit, non dubitent sibimet formi-
dandum: data cunctis iudicibus absque ullo praescriptionis 
obstaculo (sicut saepe dictum est) testes, quorum voces falsi-
tate vel fraude non carere perspexerint, pro qualitate videlicet 
delicti animadvertendi licentia. D. XII K. Iun. Constantinopoli 
Longino cons.

Dal dettato della costituzione si apprende come non dovesse essere 
affatto raro il caso di coloro che, godendo del privilegio del foro, come 
a esempio gli appartenenti alla milizia armata (e dunque anche ai 

711 Mentre Liva 2012: 102, pur senza portare alcuna prova, né offrire dei rimandi bi-
bliografici sul punto, suppone che possa essere attribuita a Zenone anche la suc-
cessiva CI. 4.20.15 (similmente Amelotti 1996: 188 e de Buján 2006: 333, 333.7, che 
la datano al 486) e Vincenti 1989, da parte sua, si limita a collocare tale lex fra il 
486 e il 527, più di recente Corcoran 2009: 192, 192.35, ne ribadisce, con buoni ar-
gomenti, la paternità anastasiana, già sostenuta da Ferrini e ora da Murison. Se-
condo questa costituzione si dispone, tra le altre cose, da un lato, che i documen-
ti pubblici non richiedono necessariamente l’intervento dei testimoni (dunque 
il valore probatorio del documento pubblico sembrerebbe prevalere su quello 
della testimonianza), ma dall’altro che qualora fosse stato possibile produrre in-
strumenta (non pubblici, ovviamente) ad probationem idonea sarebbero sta-
ti sufficienti, per il raggiungimento della prova, tre testimoni; non più cinque, 
come in precedenza: cfr., per tutti, Talamanca 1964: 557.
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reggimenti delle scholae), ma trovandosi a rendere una testimo-
nianza dinanzi a un giudice diverso da quello loro riservato, chiedes-
sero di potersi in ogni caso avvalere di quel privilegium per evitare 
la pena che quel giudice avrebbe potuto altrimenti comminare loro 
per la disonestà o la cattiva qualità della testimonianza resa. 

L’imperatore, dopo avere vietato tale richiesta, dispone ulte-
riormente che chiunque sia chiamato a rendere una testimonian-
za anche in una causa civile debba mettere da parte la possibilità 
di opporre la riserva del foro: spogliato di una difesa di questo tipo, 
deve sapere che meriterà una pena qualora il giudice dovesse trova-
re qualcosa di reprensibile nella sua testimonianza.712

La facoltà di punire, secondo la qualità dell’illecito, le dichiara-
zioni false e non prive di frode viene concessa dal legislatore imperia-
le a tutti i giudici ribadendo, ancora una volta, come a nessun di loro 
in avvenire potrà essere eccepita la praescriptio fori da chicchessia.713

6.7. Dei privilegi giudiziari riconosciuti ai viri illustres.

L’ampia lex di Zenone indirizzata al prefetto del pretorio Arcadio nel 
485 (o 486),714 posta quale ultima costituzione del titolo Ubi sena-
tores vel clarissimi civiliter vel criminaliter conveniantur, accresce i 
privilegi giurisdizionali del grado più elevato degli illustres.

CI. 3.24.3 prescrive la competenza del tribunale imperiale, o quel-
la di un giudice da quello espressamente delegato a rappresentarlo, 
a giudicare i patricii e le alte cariche dell’impero, ivi tassativamente 
elencate,715 che abitassero a Costantinopoli o in territorio provinciale 
(patrizi, patrizi onorari, prefetti del pretorio e della città, ex consoli, 
maestro degli uffici, questore, praepositus sacri cubiculi,716 conte dei 

712 Cfr. Rilinger 1996: 304.
713 Non sarà inutile osservare come in questa costituzione il vocabolo praescriptio 

sembra ormai un mero sinonimo del termine exceptio, diversamente da quello 
che era stato il valore della praescriptio pro reo nel processo formulare romano. 
Vd., fra gli altri, Varvaro 2023: 236 s.

714 Ma non manca chi la riporta all’anno 490 (si veda a esempio la dottrina citata da 
Frier et al. 2016: 667.69).

715 Cfr. Giglio 1990: 212. Come precisa Jones 1974: 796 e 1092.11, tale norma prova l’ap-
partenenza al senato dei praepositi a riposo, che in precedenza Teodosio II aveva 
privato dell’ordine senatorio. Nell’elenco si trova anche il comes delle sacre largi-
zioni, qui designato come conte dei tesori (cui … sacros nostri numinis thesau-
ros … gubernandas iniunxit), secondo un uso tardo, in Oriente attestato a partire 
da CI. 12.8.2 del 440: in argomento, per tutti, Delmaire 1989: 20.

716 Tale alto funzionario della corte imperiale ottenne il rango di illustris al più tardi 
nel 384: cfr. Tantillo 2015: 551.
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domestici, conte delle sacre largizioni, conte della res privata dell’im-
peratore e della imperatrice), allorquando lasciata l’amministrazio-
ne (e in tale espressione pare da leggersi una allusione al normale 
termine del mandato, non ad una fine anticipata, come quella cui 
rimandava CI. 12.1.16, che, riguardando crimini assai gravi, considera-
va si fosse avuta la sostituzione del presunto colpevole con un’altra 
persona) fossero accusate di aver commesso dei crimina publica o 
privata, ma non fosse loro consentito di difendersi tramite un pro-
curator.717

Una volta che il giudice delegato stimasse data la prova dell’ille-
cito a carico dell’imputato non potrà egli stesso comminare la pena 
al colpevole, ma dovrà informare il princeps che solo potrà imporre 
la pena a una di tali illustri dignità.718 Circa, inoltre, gli ilustres che ri-
siedono nella capitale e che sono stati onorati del titolo senza dover 
assumere alcun incarico719 il legislatore dispone che nelle cause cri-
minali dovranno rispondere all’ordine di comparizione (ossia, saran-
no soggetti alla giurisdizione) del prefetto del pretorio, del prefetto 
urbano o del magister officiorum;720 in quest’ultimo caso, tuttavia, 
allorquando lo avesse sancito espressamente una iussio imperiale; in 
ogni caso tali giudici, una volta che fosse provato il crimine, non po-
tranno pronunciare una sentenza di condanna contro la persona o 
il patrimonio del colpevole, senza aver prima informato l’imperatore.

Riguardo, infine, agli illustres che risiedono in provincia, con l’e-
sclusione di coloro che ricadono sotto la giurisdizione dell’imperato-
re o del giudice da questi delegato, si prevede, per le cause criminali 
che li vedano coinvolti, la competenza dei giudici provinciali;721 anche 
questi ultimi, pur raggiunta la prova della colpevolezza degli accusa-
ti, non potranno, in ogni caso, emettere sentenze contro la persona 

717 Cfr. Delmaire 1989: 52; Delmaire 1995: 17.
718 Cfr. Goria 1995: 292, che individua un precedente in CI. 12.1.16 dell’anno 442-444.
719 Tali soggetti, illustres a titolo onorifico, in CI. 9.35.11 indicati quali viri illustres sine 

cingulo constituti, ottenevano il rango che competeva ai membri della prima 
classe del senato grazie a un codicillo rilasciato dall’imperatore, ma, come emer-
ge da quanto si legge in CI. 3.24.3.2, senza avere in effetti svolto alcun servizio 
nell’amministrazione imperiale: cfr., al riguardo, Bono 2019: 82.20 e quanto si os-
serverà alla nota 866.

720 Cfr. Delmaire 1995: 93.65.
721 Erra dunque Olszaniec 2013: 26, allorquando in maniera troppo generica afferma 

che a partire dall’entrata in vigore di questa costituzione “all the cases involving 
inlustres were to be judged by the imperor himself or the person he designated 
vice sacra”, senza tenere in alcun conto quanto stabilisce l’ultimo paragrafo di 
CI. 3.24.3.



222

Capitolo 6

o i beni di quelli fino a quando la relatio da loro sollevata presso l’Au-
gusto non ottenga una risposta.

Insomma, in ognuna delle tre ipotesi considerate dalla legge di 
Zenone, l’imperatore, pur non sobbarcandosi di regola la fatica del-
la intera cognitio della causa, si attribuisce un qualche ruolo nella 
decisione finale della causa: se nel primo caso dichiara che al suo 
tribunale compete il compito di emanare la sentenza di condanna o 
di assoluzione (e può credersi che questo potesse anche discostarsi 
dalle conclusioni cui era giunto il giudice delegato, in base alla co-
gnitio svolta), negli altri due si riserva evidentemente di poter ec-
cezionalmente intervenire, sulla base delle informazioni (relative al 
singolo processo) contenute nella relatio del giudice competente, 
cui in ogni caso sembra che egli dovrà una risposta:

CI. 3.24.3: [pr.] Quotiens viro forte patricio vel ex patricio vel ei, 
quem praetorianae vel urbicariae amplissimae sedis admini-
stratio illustravit, vel consulari viro, quem tam ordinaria pro-
cessio quam sacra nostrae pietatis pariter sublimavit oratio, 
quive magisteriae potestatis sudoribus clarus factus est, vel 
ei, qui magistri officiorum vel quaestoris officio functus aut 
sacri nostrae pietatis cubiculi praepositus post depositam ad-
ministrationem senatorio ordini sociatus est, aut cui nostra 
serenitas domesticorum scholam regendam mandavit cuive 
sacros nostri numinis thesauros aut res privatas nostrae pieta-
tis vel serenissimae augustae nostrae coniugis gubernandas 
iniunxit, post depositam videlicet administrationem crimen 
publicum privatumve, cui tamen non per procuratorem re-
spondere liceat, in hac alma urbe vel in provinciis commoran-
ti ingeratur, nullius alterius iudicis nisi nostrae pietatis huiu-
smodi esse cognitionem vel sacri tantummodo cognitoris, cui 
nostra serenitas huiusmodi negotii audientiam vice sua sacris 
apicibus mittendis mandaverit, ita tamen, ut apud talem iudi-
cem, nullius officii vel scholae intercedente ministerio, more 
atque habitu sacrarum consultationum absque ulla videlicet 
observatione dierum fatalium introductae causae, viris de-
votissimis sacri nostri scrinii libellensibus sollemnia implen-
tibus, audiantur: eo qui in crimen vocatus erit, ne quas ante 
probationes iniurias patiatur, sedendi quoque in aliqua secre-
tarii parte, quae iudicibus inferior, altercantibus vero superior 
esse videatur, habituro licentiam. [1.]  Adeo autem tantarum 
honores dignitatum duximus augendos, ut nec sacro qui-
dem cognitori, nec postquam crimen fuerit patefactum, con-
tra huiusmodi viros vel eorum substantias statuendi aliquid 
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concedamus facultatem, sed hoc solummodo in huiusmodi 
viros vice quoque principis audituro licebit, ut intentatum 
apud se crimen, si patefactum fuisset, ad principalem referat 
notionem. [1a.] Ultionis autem tantis inferendae dignitatibus 
modus non nisi in principis residebit arbitrio, cum sit certum 
oportere accusatoris calumniam (reo videlicet protinus absol-
vendo) inconsulta quoque nostra serenitate prout leges san-
ciunt coerceri, nisi forte accusator quoque non minoris quam 
reus sit dignitatis: in hoc namque casu super coercenda huiu-
smodi accusatoris calumnia non immerito consulenda erit 
principalis auctoritas. [2.]  Viros autem illustres in hac inclita 
urbe degentes, qui sine administratione honorariis decorati 
fuerint codicillis, licet talem praerogativam nostrae iussionis 
meruerint, ut quod non egerint videantur egisse, in crimina-
libus causis magnificae tuae sedis et illustrissimae urbicariae 
praefecturae nec non etiam viri magnifici magistri officiorum 
(quotiens tamen ad eius iudicium specialis nostrae pietatis 
emanaverit iussio) sententiis respondere decernimus, ita ut 
huiusmodi viri sedendi quidem in cognitionibus dicendis mi-
nime sibi vindicent facultatem. [2a.] Sciant autem ipsi quoque 
nec de se vel suis facultatibus iudicaturos aliquid nec probatis 
criminibus, nisi prius ad nostram pietatem rettulerint, posse 
statuere. [3.] Quotiens autem viri illustres in provinciis consti-
tuti (non hi tamen, quorum cognitio ad nostram maiestatem 
vel ad vice nostri numinis auditurum pertineat) in querimo-
niam fuerint criminalem vocati, et sedendi, cum celebratur 
cognitio, in secretariis iudicantium ius consequantur et iudi-
ces patefactis quoque criminibus ferendis contra huiusmodi 
viros vel facultates eorum sententiis abstineant, dum nostrae 
pietatis ad suas meruerint relationes responsum: supplicio 
videlicet, quod accusatoribus patefacta eorum calumnia in-
gerendum est, nec apud provinciales iudices, si non, sicut su-
perius dictum est, similem dignitatem habeant, differendo.

Pare opportuno, in primo luogo, precisare che la disciplina dettata 
da tale costituzione concerne, esclusivamente, la repressione crimi-
nale e non il processo privato; il riferimento ai crimina privata non 
può qui che rimandare, mi pare, alla persecuzione criminaliter di 
quegli illeciti privati ora suscettibili di essere puniti anche seguendo 
una procedura ‘pubblica’.

Tale conclusione mi pare discenda, in maniera inequivocabi-
le, dal confronto fra il dettato del principium della lex qui discussa 
e CI. 9.35.11 già esaminata, relativa alla fattispecie delle iniuriae, un 
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tempo represse, come ricorda la cancelleria, quali delicta privata at-
traverso il relativo processo e che ora è, invece, consentito perseguire 
criminaliter, permettendo, tuttavia quale privilegio concesso soltan-
to a certi imputati, di potersi difendere mediante l’intervento di un 
procurator. Tenendo conto che di regola a chi agisce o si difende in 
un processo penale non è dato di avvalersi dell’opera di un procu-
rator, diversamente da quanto accade nel processo privato, l’esclu-
sione dalla giurisdizione speciale dell’imperatore (o di un giudice da 
questi delegato) per l’ipotesi che l’illustris appartenente a una delle 
categorie indicate in CI. 3.24.3 pr. fosse imputato di un crimen (pu-
blicum) privatum(ve), ma al quale tamen non per procuratorem re-
spondere liceat, bene può comprendersi proprio pensando che per 
alcuni delitti ora perseguibili anche criminaliter il legislatore aveva 
ammesso alcuni soggetti, come è chiaramente testimoniato per le 
iniuriae, alla possibilità di andare in giudizio attraverso un procura-
tor: tuttavia, solo affrontando di persona il processo penale si avrà 
il diritto di essere giudicati dal tribunale imperiale (o da quello del 
giudice delegato vice sacra).

Non ritengo, poi, possibile seguire la lettura che Giglio offre 
dell’inciso non hi tamen, quorum cognitio ad nostram maiestatem 
vel ad vice nostri numinis auditurum pertineat dell’ultimo paragrafo 
della constitutio. A suo avviso, venivano sottratti alla cognizione dei 
giudici provinciali gli illustres residenti nelle “province che ricadeva-
no direttamente sotto la giurisdizione imperiale, vale a dire le stesse 
province che, nel normale esercizio della giurisdizione sia civile, sia 
penale, rientravano nella competenza del prefetto urbano”.722 Trala-
sciando ogni altra considerazione, è evidente che qui il redattore del-
la lex, semplicemente, non sembra far altro che rimandare, a scanso 
di equivoci, a tutti quei personaggi illustres, commorantes in pro-
vinciis, puntualmente elencati all’inizio del testo del provvedimento 
legislativo ai quali (insieme a quelli commorantes in hac alma urbe) 
l’imperatore aveva riconosciuto il privilegio di venire processati dal 
suo stesso tribunale o da un giudice da lui incaricato,723 per il caso, 
tuttavia, non fosse loro permesso di andare in giudizio tramite un 
procurator;724 la qual ultima circostanza implica, se non sbaglio, che 
per il differente caso fosse consentito all’accusato di avvalersi di un 

722 Giglio 1990: 212.
723 Giglio 1990: 212. Non è un caso, forse, che lo studioso parafrasando il paragrafo 

iniziale della costituzione omettesse il riferimento all’espressione in hac alma 
urbe vel in provinciis commoranti, che pur ivi si trova.

724 Eventualità questa, dell’impedimento di ricorrere a un procurator, della quale 
non vengono precisati i presupposti.
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procurator questi poteva essere chiamato a presentarsi dinanzi al 
giudice provinciale.

Non sarà male per concludere illustrare alcune importanti nor-
me procedurali introdotte da CI.  3.24.3: quando è accusato un ap-
partenente alla gerarchia dei dignitari indicati nel principium della 
costituzione, si stabilisce, fra l’altro, che presso il giudice delegato 
dall’imperatore non possano intervenire (evidentemente con l’inten-
to di influenzarne l’operato) i membri di alcun officium o schola.725

Secondo il costume delle consultationes imperiali non dovrà 
affatto osservarsi il decorso dei dies fatales per l’introduzione della 
causa, che verrà ascoltata una volta che i libellenses del sacrum scri-
nium avranno adempiuto alle dovute formalità. 

Affinché l’imputato non subisca ingiurie prima che sia stata pro-
vata la sua colpevolezza, si dispone infine che egli potrà sedersi in 
qualche parte del secretarium, che risulti al di sotto dei giudici, ma al 
di sopra del posto destinato ai litiganti.726 Ciò implica, se non sbaglio, 
che qualora il grado di onore dell’accusatore (del quale si dirà poco 
più avanti) fosse stato minore di quello dell’imputato, il primo avreb-
be dovuto occupare un posto in una posizione inferiore a quella della 
persona contro cui muoveva le sue accuse.

Sembra di qualche interesse, altresì, notare come il principio 
cui si informava anche questo procedimento penale fosse senza 
alcun dubbio quello accusatorio (evidentemente tanto che si trat-
tasse di un accusatore pubblico che privato): risultando la calunnio-
sità dell’accusa, l’imputato, come precisa il legislatore, dovrà essere 
mandato assolto, mentre l’accusator sarà da perseguire secondo ciò 
che dispongono le leges imperiali, e ciò a meno che l’accusatore non 
goda della medesima dignità del reus: in quel caso infatti, in merito 
alla repressione della calunnia, dovrà essere consultata l’auctoritas 
dell’imperatore.

Convince l’idea, poi, che CI. 12.1.17 indirizzata allo stesso prefetto 
del pretorio Arcadio facesse parte della medesima costituzione che 
comprendeva CI. 3.24.3; anche CI. 12.1.17 prevedeva infatti alcuni privi-
legi per i viri illustres che fossero chiamati in un processo penale, ma 
qui anche civile; in primo luogo essi erano esentati dal dover presta-
re una fideiussione727 (iudicio sistendi causa, come pare evidente): il 
legislatore stima sufficiente che diano garanzia di comparire in giu-

725 Cfr. ancora Giglio 1990: 212.
726 Non mi pare del tutto felice la parafrasi di Delmaire  1989: 52, nel punto in cui 

scrive che “l’accusé est assis au-dessus des plaideurs”, dal momento che uno dei 
due o più altercantes è proprio l’accusato.

727 Cfr. Collinet 1932: 151.2.
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dizio attraverso la prestazione di una cautio iuratoria.728 Per il caso 
che il giuramento fosse violato come per l’ipotesi che non fosse pre-
stato si consentiva al giudice, con riguardo alle controversie private, 
di prendere provvedimenti sulla possessio dei beni del convenuto 
rimasto assente, ma secondo quanto avrebbe suggerito la qualità 
dell’affare (ossia, per fare un esempio, l’importo del debito),729 oltre-
ché la iuris auctoritas. Rimane per noi difficile conoscere la disciplina 
prevista, per tale ipotesi, dalla iuris auctoritas, espressione quest’ulti-
ma che sembra rimandare all’insieme delle norme giuridiche vigenti 
nell’impero; già in un rescritto di Valeriano e Gallieno (Augusti) e Va-
leriano (Cesare) del 259 (Brev. Greg. 2.2.1) con la più completa espres-
sione iuris auctoritas et aequitas sembra si voglia indicare l’intero 
complesso normativo su cui gli imperatori possono fondare l’acco-
glimento delle preces rivolte alla loro cancelleria da un privato.730

Se, invece, si fosse trattato di cause criminali, gli accusati con-
tumaci sarebbero stati privati della loro dignitas, in quanto indegni 
per essersi macchiati di spergiuro, mentre si sarebbe consentito ai 
giudici di esercitare su di loro tutta la severità delle leggi,731 senza 
neppure consultare l’imperatore, come al contrario sanciva a favore 
del vir illustris CI. 3.24.3, per il caso che questi si fosse presentato per 
affrontare il processo che lo vedeva imputato:

CI.  12.1.17: [pr.] Quotiens ex privata cuiuslibet interpellatione 
civili vel criminali viri illustres conveniendi sunt, nulla dan-

728 Cfr. Delmaire 1989: 52. Come ricorda Trisciuoglio 2009: 145.35, la vigenza di tale 
norma in Oriente è attestata ancora nell’Hexábiblos di Costantino Armenopulo.

729 Dunque, non in ogni caso si sarebbe privato il convenuto della possessio del suo 
intero patrimonio. Questo è il motivo per cui non mi pare convincente, almeno 
stando alla fattispecie prevista da CI. 12.1.17.1, la spiegazione di Trisciuoglio 2009: 
61.33, in merito alla pur ammissibile eventualità che il convenuto preferisse la da-
zione di fideiussori alla prestazione della cautio fructuaria (possibilità che l’auto-
re esamina in relazione a D. 2.8.15 pr. di Macro, ma ritiene evidentemente riferibile 
anche al caso di CI. 12.1.17); spiegazione per lui individuabile nel “possibile timore 
di perdere il possesso dei propri beni in caso di mancata comparizione”; come, 
egli precisa citando la lex zenoniana, “era questo, infatti, il tipo di sanzione previ-
sto per lo spergiuro nelle causae pecuniariae” (ma si veda quanto a ragione egli 
stesso osserva più avanti, a pagina 72 e alla nota 162, circa Nov. 53.4.1, secondo cui 
“lo spergiuro avrebbe subito una immissione nel possesso dei suoi beni di valore 
pari all’entità del debito”; norma che non vede in contrasto con quella di Zeno-
ne). Attenendosi al dettato di CI. 12.1.17 è del tutto verosimile credere, piuttosto, 
che il convenuto avrebbe probabilmente optato per l’offerta di garanti personali 
allorquando, nel caso di specie, ciò per lui fosse agevole e non comportasse, in 
particolare, alcuna concussio (come quando potesse dare come garanti dei pa-
renti o degli amici).

730 Sul provvedimento del 259, da ultimo, Maragno 2019b: 85.
731 Cfr. Bertolini 1886: 72.89, 73.89.
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dae fideiussionis concussione vexentur, sed per speciale pri-
vilegium suae committi fidei consequantur, iuratoria ab his 
cautione tantummodo exponenda. [1.]  Quam si neglexerint 
et contra insertum cautioni sacramentum ipsi vel eorum pro-
curatores afuerint, in pecuniariis quidem causis super posses-
sione rerum ad eos pertinentium iudex competens, quod et 
iuris auctoritas et rei qualitas suggerit, ordinabit: in crimina-
libus vero negotiis dignitate quoque, qua se per suum videli-
cet periurium indignos esse probaverint, spolientur, ut in eos 
utpote illustri dignitate per suum facinus privatos inconsulta 
etiam nostra pietate iudicibus legum severitatem liceat exer-
cere. [2.]  Quibus illustrium dignitatum privilegiis hoc etiam 
adiciendum statuimus, ut huiusmodi personae nullam ex 
cuiuslibet iudicis sine scriptis habita sententia conventionem 
neque in civili neque in criminali causa sustineant.

Un’ultima riflessione. La locuzione iudicis sententia pare che indichi 
anche qui (come in CI. 12.29.3 di cui si è già detto) l’ordine di com-
parizione emanato dal giudice in una causa civile o anche penale, 
del quale stavolta si richiede espressamente una redazione scritta; 
la forma scritta doveva sembrare, evidentemente, che potesse ga-
rantire in maniera più soddisfacente gli illustres contro il rischio di 
convocazioni avventate da parte di giudici non troppo capaci, se non 
perfino disonesti nell’accondiscendere per vantaggi personali a ri-
chieste palesemente infondate.

6.8. La persecuzione civile o criminale per furta e crimina com-
messi dai iudices, clarissimi o spectabiles.

Diversamente da quanto previsto per gli illustres pare che per i viri 
clarissimi e spectabiles non fosse ammessa in linea di massima al-
cuna riserva di giurisdizione, come lascia chiaramente intendere 
CI. 1.49.1, emanata nel 479 a Costantinopoli. La lex fu accolta dai com-
pilatori giustinianei quale unica costituzione del titolo Ut omnes tam 
civiles quam militares iudices post administrationem depositam 
per quinquaginta dies in civitatibus vel certis locis permaneant.

Con tale provvedimento si interviene a disciplinare la ordinaria 
persecuzione civile o criminale per i furta e i crimina, commessi dai 
iudices, clarissimi, ma anche spectabiles, durante lo svolgimento del 
loro mandato, e tuttavia perseguiti dopo che essi avranno deposto 
la carica. Non è prevista, invece, come è stato notato, “un’azione ge-
nerale contro l’ex funzionario per danni arrecati a privati”; manca, in 
altri termini, “una vera e propria giurisdizione amministrativa”, non 
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essendo riconosciuto a nessuna autorità “un potere generale di con-
trollo … su tutto il complesso dell’attività amministrativa” dei funzio-
nari pubblici.732

Indirizzata, anch’essa, al prefetto del pretorio Sebastiano, CI. 1.49.1 
sancisce, in primo luogo, l’obbligo per gli iudices civiles (clarissimi 
presidi delle provincie, consulares e correctores, con gli spectabiles 
proconsoli e vicari; il comes Orientis e il prefetto augustale) – nel cui 
novero, ad avviso di Barbati rientrava anche il comes divinarum do-
morum733 – e quelli militares (gli spectabiles duces e i comites limita-
neii)734 di trattenersi, nella circoscrizione da loro retta, per almeno 50 
giorni, successivi alla scadenza del loro mandato (che non possono 
stimare terminato sino a che il successore nella carica non abbia at-
traversato i confini della provincia).735

Il motivo è quello di consentire a tutti coloro che sono stati am-
ministrati da uno di tali iudices di poter agire, nei suoi confronti, per 
i furta o i crimini che questi abbia commesso durante lo svolgimen-
to delle sue funzioni; a tal fine, tali alti funzionari non dovranno na-
scondersi in casa o in luoghi sacri, o trovare un nascondiglio nelle 
abitazioni di persone potenti, essendo viceversa tenuti a frequentare 
i luoghi pubblici, rimanendo sotto la vista di tutti,736 in maniera tale 
che, chiamati in giudizio, questi rispondano, a norma di legge, a tutti 
coloro che li vogliano accusare, assolto soltanto l’impegno del giu-
ramento, volto a garantire la loro comparizione; il legislatore ordina 
al successore dell’ex giudice, fosse quest’ultimo un vir clarissimus o 
spectabilis, di tenerlo indenne da ogni iniuria.737

732 Così Goria 1995: 298 s., cui appartengono le parole riportate fra virgolette. Ad avvi-
so di Barbati 2013: 437, il difetto di testimonianze “di azioni civilistiche per danni” 
sollevate da privati contro ex funzionari imperiali induce a credere che, di regola, 
il privato non se la sentisse di citare in giudizio gli ex administratores.

733 Per Barbati 2007: 95.69, 96.70 “il comes divinarum domorum citato nella statui-
zione va … identificato con il preposto all’amministrazione dei possedimenti im-
periali destinati al sostentamento della corte (le domus divinae, segnatamente 
quella per Cappadociam), da fare rientrare fra i iudices civiles poiché, probabil-
mente, doveva considerarsi prevalente, su quello fiscale, il profilo dell’ammini-
strazione del territorio su cui si estendevano i possedimenti imperiali”. Per altre 
indicazioni bibliografiche sul punto, Maragno 2020: 226.189.

734 Cfr., da ultimo, Maragno 2020: 347.278, ove è altra letteratura.
735 Sulla costituzione, di recente, Haensch 2016: 33; Wiewiorowski 2015: 216-218, cui 

si rimanda per le ulteriori indicazioni bibliografiche date nelle note e, da ultimo, 
Maragno 2020: 224-227.

736 Cfr., fra gli altri, Robinson 1968: 397, e più di recente, Quintana Orive 2012: 364.
737 Del mancato rispetto di tale raccomandazione avrebbero risposto, come par di 

capire, i membri dell’officium del governatore, ma anche i decurioni e i defenso-
res della città. A tale proposito Mannino 1984: 143 s., non manca di sottolineare 
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Durante quel periodo è vietato al governatore ogni pretesto per 
potersi allontanare illecitamente dalla provincia, sia che il permes-
so venga da una lettera imperiale o da codicilli rilasciati dalla corte 
dell’imperatore, o da un precetto dello stesso prefetto del pretorio 
che gli ordini di prendere il posto del moderator di un’altra provincia 
o ancora da un comando del prefetto o di un altro ufficiale che gli 
affidi qualunque altro incarico, lo convochi o lo trasferisca fuori dalla 
provincia.

Si prevede, poi, che quanti violeranno tale legge saranno con-
siderati colpevoli del gravissimo crimine di lesa maestà e dovranno 
pagare al fisco una multa di cinquanta libbre d’oro;738 anche il suc-
cessore nella carica sarà soggetto alla medesima pena per il caso 
che non abbia provato a trattenere il suo predecessore o non ne ab-
bia immediatamente denunciato la fuga.

Chi violando la legge fosse fuggito, ovunque venga ritrovato (an-
che nella stessa Costantinopoli), dovrà essere ricondotto (senza po-
ter fare alcuna opposizione) nella provincia da cui si era allontanato, 
grazie a un provvedimento del prefetto del pretorio e a cura, anche, 
del governatore della provincia in cui sia stato rinvenuto; lì dovrà ri-
manere per sei mesi, in modo che non possano ulteriormente rima-
nere celati i furti o i crimini di cui si sia macchiato; anche i membri 
del suo officium, che non gli abbiano impedito (pur conservando il 
rispetto a lui dovuto) di scappare, violando così quanto sancito da 
questa legge, saranno tenuti a pagare una multa di trenta libbre d’o-
ro.739

Si disciplina, inoltre, l’ipotesi che entro il prescritto periodo dei 
cinquanta giorni il funzionario imperiale venga convenuto in giudi-
zio, ma la causa non giunga al termine entro lo spirare di quell’arco 
di tempo: se è stata sollevata una causa civile volta a farlo rispondere 
di furto, potrà essere dato un procuratore, consentendogli di lasciare 
la provincia, una volta che fossero trascorsi i cinquanta giorni; se vi-
ceversa venga formalmente accusato di aver commesso dei crimini 

che qui il legislatore “coinvolge i defensores, assieme ai curiales, nel compito di 
contribuire, in un certo senso, in periferia, allo svolgimento di una corretta attività 
di governo”: la defensio, accostata ai membri del consiglio municipale sarebbe 
qui concepita come un organo cittadino.

738 Cfr. Giglio 2010: 810, che, da parte sua, sottolinea l’esiguità di una condanna alla 
sola pena pecuniaria per i governatori provinciali colpevoli di una fattispecie che, 
dal legislatore, veniva ricompresa nel grave crimen maiestatis.

739 Cfr, da ultimo, Maragno 2020: 57 e 57.26, la quale cita tale fattispecie quale esem-
pio di condotta omissiva (concretantesi in una violazione di doveri d’ufficio a 
opera di funzionari imperiali) sanzionata in oro.
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dovrà affrontare il processo penale e non potrà partire sino al suo 
termine.

L’ultima disposizione è rivolta a coloro che giudicheranno tali 
cause: tutti i giudici che o iure administrationis (ossia giusdicenti in 
proprio) o su delega del prefetto del pretorio740 si troveranno a con-
durre tali processi, civili o penali, dovranno portarli a termine entro 
venti giorni da quando la causa è stata intentata; saranno condan-
nati, infatti, al pagamento di una multa di dieci libbre d’oro, qualora 
abbiano omesso di concludere la causa per mera inerzia:741

CI.  1.49.1: [pr.] Nemo ex viris clarissimis praesidibus provin-
ciarum vel consularibus aut correctoribus neve qui admini-
strationis maioris infulas meruerint, id est viri spectabiles 
proconsules vel praefectus augustalis aut comes orientis aut 
cuiuslibet tractus vicarius aut quicumque dux vel comes cu-
iuslibet limitis vel divinarum comes domorum, postquam sibi 
successum fuerit, audeat excedere de locis, quae rexisse no-
scitur, antequam quinquaginta dierum constitutus numerus 
finiatur. [1.] Sed per id tempus praesides quidem et consula-
res nec non correctores in metropoli, spectabiles vero iudices 
tam civiles quam militares in civitatibus administratae dioe-
ceseos illustrioribus publice, nec domi vel intra sancrosanctos 
terminos vel regiones aut potentes domos latitantes, sed in 
celeberrimis locis ante omnium quos nuper gubernaverant 
ora versentur, ut pateat omnibus facultas libera super furtis 
aut criminibus querimoniam commovendi, ita ut ab omni de-
fensus iniuria provisione post eum administrantis ac periculo 
officii nec minus curialium et defensoris civitatis, iuratoriae 
tantum cautioni commissus, postquam fuerit in querimo-
niam devocatus, pulsare volentibus (ut dictum est) pro legum 
ratione respondeat. [2.] Nec ullam ante praefinitum tempus 
de provincia discedendi excusationem ei tribuat vel divina re-
vocatoria vel codicilli alterius administrationis oblati vel prae-
ceptum amplissimae tuae sedis, ut alterius provinciae mode-
ratoris vices obtineat, aut praeceptum praefatae vel alterius 
civilis seu militaris cuiuscumque potestatis, ut quamcumque 
sollicitudinem publicam gerat aut exhibeatur vel deducatur, 
aut postremum cuiuslibet artis astutia, cuiuscumque occasio-

740 In ogni caso non giudici delegati carenti di iurisdictio, ma essi stessi funzionari, 
come reputa Barbati 2013: 386.97, sulla scia di una osservazione di Moritz August 
von Bethmann-Hollweg.

741 A ragione, Barbati 2013: 400, ritiene che sarebbe stata punita anche la condotta 
colposa del giudice, che per sola negligenza avesse omesso di rendere giustizia.
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nis excogitata calliditas excludatur, ut modis omnibus, quae 
pro universarum provinciarum salute sancimus, sortiantur ef-
fectum. [3.] Quod si quis temeritate punienda saluberrimam 
legem circumscribendam vel violandam crediderit, licet et 
maiestatis reus non immerito iudicetur, attamen quinqua-
ginta librarum auri multam publicis calculis inferre cogetur: 
simili poena plectendo, qui post eum administratione su-
scepta minime eum curaverit honeste retinendum aut super 
eius fuga protinus referendum. [4.] Administrationem autem 
deponere non volumus decessorem, antequam successor ad 
provinciae fines pervenerit, licet litteris ad eum seu program-
mate vel edicto ad officium et provinciales usus fuerit. [5.] Ipse 
autem, qui praesentem fugiens non observaverit legem, ubi-
cumque repertus fuerit, licet in hac florentissima civitate, ad 
provinciam sine ullo penitus obstaculo praeceptione tui cul-
minis, cura etiam viri clarissimi rectoris provinciae, in qua re-
pertus fuerit, deducetur, per sex mensuum curricula ibidem 
moraturus, quatenus interea minime crimina possint vel fur-
ta celari. [6.] Officium etiam, quod eum (debito tamen honore 
servato) non prohibuerit contra legis tenorem discedere, tri-
ginta librarum auri dispendio ferietur. [7.] Quod si intra quin-
quaginta dierum numerum fuerit forte pulsatus et praefato 
elapso tempore necdum finita lis fuerit, civiliter quidem su-
per furtorum sceleribus pulsatus dato procuratore instructo 
post quinquaginta dies protinus habeat licentiam disceden-
di: accusatione vero super criminibus facta per inscriptionum 
laqueos inretitus usque ad terminum causae ibidem neces-
sario perdurabit.8 Sciant autem universi iudices, apud quos 
vel administrationis iure vel ex praecepto amplissimae tuae 
sedis huiusmodi controversiae civiliter vel criminaliter venti-
lantur, intra viginti dierum spatium debere se praefata litigia, 
postquam orta fuerint, terminare. Nam si supersederint, ipsos 
quidem decem librarum auri condemnationem subire cen-
semus, accusationem vero seu civilem intentionem semel in 
iudicium deductam praefato modo legitime terminari. D. V 
Id. Oct. Constantinopoli Zenone A. II cons.

Ad avviso di Barbati, CI. 1.49.1.1 consente di riconoscere la “tutela resti-
tutoria/risarcitoria” di chi avesse subito una concussione, “verificatasi 
in ambito giudiziario”, dal momento che si dà alla vittima di furta, 
commessi dai iudices civili e militari, la possibilità di agire civiliter, 
contro i supposti colpevoli. A tale riguardo, non si può, a ogni modo, 
trascurare che ancora nelle Istituzioni giustinianee il furto è presen-
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tato come un delitto, la cui persecuzione sembra, tuttora, volta non 
tanto al risarcimento del danno patito, quanto alla comminazione di 
una pena afflittiva per il colpevole (e ciò al di là della circostanza che 
la pena pecuniaria fosse pagata al derubato, realizzando nei fatti una 
finalità anche risarcitoria).

Non pare, poi, condivisibile l’idea che per la repressione civilisti-
ca super furtis (per lui “comprendente con tutta probabilità la con-
cussione giudiziaria”)742 vi fosse l’immunità durante l’esercizio della 
carica, come invece Barbati sembra desumere, in via esclusiva, da 
quanto si legge nel testo della costituzione.743

In realtà la normativa zenoniana non esclude affatto la persecu-
zione civile (e criminale) del governatore durante lo svolgimento del 
suo mandato; semplicemente non se ne occupa, lasciando in piedi 
la precedente disciplina. Se il dettato della lex di Zenone implicasse, 
a contrario, l’immunità durante la carica, questa dovrebbe riguarda-
re, come sembra verosimile, non solo i furta, ma anche i crimini com-
messi dal governatore, e questa seconda eventualità, come emerge 
a esempio da CTh. 9.27.6 (accolta anche in CI. 9.27.4) del 22 giugno 
del 386, deve essere senz’altro esclusa. Tale lex prevede, infatti, una 
persecuzione criminale della concussione del iudex anche durante 
il periodo in cui questo sta esercitando le sue funzioni: … is vel ad-
ministrante eo vel post administrationem depositam in publicum 
prodeat, crimen deferat, delatum approbet, cum probaverit, et vic-
toriam reportaturus et gloriam; oltretutto, ritenendo plausibile, per 
la repressione della concussione giudiziaria, il concorso cumulativo 
dell’azione civile con quella criminale Barbati pare in qualche misura 
contraddirsi, allorquando, occupandosi di CTh. 9.27.6, lascia chiara-
mente intendere come, già durante la carica, entrambe tali azioni 
avrebbero potuto essere esperite.744 

A mio modesto parere, CI. 1.49.1, più semplicemente, si limita a 
contemplare il caso che dopo deposta la carica l’ex governatore, non 
portato in giudizio in precedenza (non pochi timori, infatti, dovevano 
frenare gli amministrati a una tale ‘impresa’) possa ancora essere 
chiamato a rispondere, civilmente e penalmente, per gli illeciti, di cui 
si è detto, commessi allorquando era rettore della provincia.

Circa il testo di CI.  1.49.1.2, Dillon propone di emendare la pun-
teggiatura proposta da Krüger, ponendo un punto al posto di una 
virgola dopo astutia (ma anche sostituendo vel con aut prima di 
divina revocatoria): la frase che inizia con aut postremun (ossia, in 

742 Barbati 2013: 435, 440, che cita Goria 1995: 298.
743 Barbati 2013: 440.
744 Barbati 2013: 440.
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conclusione) introduce l’ultimo elemento di una serie che elenca 
tutte le strade illecite che un iudex avrebbe potuto tentare di segui-
re per sottrarsi all’obbligo disposto dal legislatore. Nel periodo finale i 
giustinianei riassumerebbero, infine, in via sintetica quanto precede: 
ogni genere di furbizia che possa essere, pur abilmente, escogitata 
deve essere esclusa, dal momento che le disposizioni imperiali do-
vranno ricevere applicazione in tutte le province:745 solo così, eviden-
temente, il provvedimento dell’imperatore isaurico potrà raggiunge-
re il risultato auspicato.746

La costituzione non indica in maniera esplicita quale fosse il foro 
competente a giudicare i diversi soggetti elencati nel principium del 
provvedimento: con riguardo ad alcuni obblighi di coloro che giudi-
cheranno tali soggetti si parla, come si è accennato, dei giudici che 
o administrationis iure (ossia giusdicenti in proprio) o su delega del 
prefetto del pretorio condurranno i relativi processi. Gli unici dati che 
paiono sicuri riguardano, da un lato, la circostanza che il processo 
dovesse celebrarsi nel luogo ove l’accusato aveva svolto il suo ufficio 
(e dunque nella provincia per quanto attiene a coloro che avessero 
ricoperto la carica di giudice provinciale) e, dall’altro, il dovere gra-
vante sul successore nella carica di trattenere il proprio predecessore 
o di denunciarne la fuga. 

Ebbene, pare credibile che la competenza a perseguire quegli 
ex iudices, clarissimi o spectabiles, accusati di avere commesso dei 
furti o dei crimini durante lo svolgimento del loro mandato, fosse, di 
regola, proprio di coloro che gli succedevano nella carica. Diversa-
mente da CTh. 1.16.6 che ai giudici provinciali prometteva la cognitio 
dell’imperatore (…  Iustissimos autem et vigilantissimos iudices pu-
blicis adclamationibus collaudandi damus omnibus potestatem, 
ut honoris eis auctiores proferamus processus, e contrario iniustis 
et maleficis querellarum vocibus accusandis, ut censurae nostrae 
vigor eos absumat; nam si verae voces sunt nec ad libidinem per 
clientelas effusae, diligenter investigabimus, praefectis praetorio et 
comitibus, qui per provincias constituti sunt, provincialium nostro-
rum voces ad nostram scientiam referentibus) e CTh. 1.7.2 del 12 gen-
naio 393 la giurisdizione del prefetto del pretorio (… a sede autem 
sublimitatis tuae usurpari iudicii pars ista non debuit, quia semper 
de ordinario iudice illustris est cognitio praefecturae),747 non sembra 

745 Un confronto fra la formula che qui ricorre (ut modis omnibus, quae pro univer-
sarum provinciarum salute sancimus, sortiantur effectum) e la corrispondente 
perpetuum sortiatur effectum è proposto da Kaiser 2007: 67 e 67.196.

746 Dillon 2015: § 15.
747 Su tale disposizione, ex multis, Soraci 1996: 230; Pergami 2011: 317.
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insomma che nel 479 i iudices (pur ormai cessati dalle loro funzioni) 
godessero di una qualche riserva di giurisdizione. Non deve essere 
un caso, allora, che CTh.  1.16.6 e CTh.  1.7.2 non abbiano trovato po-
sto nel Codex del VI secolo; viceversa pare del tutto conforme alla 
costantiniana CI. 3.24.1 (= CTh. 9.1.1) che sui crimini commessi dal vir 
clarissimus, allorquando reggeva la provincia, fosse competente il 
iudex provinciale,748 ossia il nuovo governatore, un personaggio che 
godeva del suo stesso rango.

Di conseguenza, può ammettersi che sugli illeciti perpetrati dai 
proconsules vel praefectus Augustalis aut comes Orientis, giudici 
tutti appartenenti all’ordo degli spectabiles, avrebbe giudicato, una 
volta che quelli avessero concluso il loro mandato, coloro che, suben-
trati nella carica, erano muniti di quella medesima dignità.

Resta, come sembra, un’unica eccezione, quella introdotta da 
CI. 12.1.16 del 442-444. Essa prevedeva, qualora il colpevole fosse un 
clarissimus o uno spectabilis, la competenza del prefetto del pre-
torio, ma concerneva la sola eventualità che fosse stato commesso 
un reato assai grave, nocente persona extra carceralem custodiam 
substitutione habita.749

E proprio la vigenza di tale norma (ancora in età zenoniana, ma 
poi anche giustinianea) potrebbe contribuire a spiegare l’accenno 
di CI. 1.49.1 al giudice delegato dal prefetto del pretorio, per il quale 
rimarrebbe altrimenti non facile, a mio parere, conoscere le precise 
ipotesi cui poterlo riferire.

La circostanza che CI. 1.49.1.8 non indichi quale organo giudizia-
rio sarà competente a comminare la multa a quei giudici che colpe-
volmente non fossero giunti a una sentenza entro venti giorni dall’in-
staurazione della causa, a carico dei loro predecessori, induce, inoltre, 
Barbati a pensare che – analogamente a quanto si può desumere 
dalla costituzione greca (giunta solo attraverso l’epitome contenuta 
nei Basilici), il cui testo è riprodotto da Krüger in CI. 3.1.12 (di incerta 
datazione: a suo avviso, fra l’aprile e il luglio del 527, ma non manca-

748 Ovviamente per i crimini perpetrati in quella provincia (il foro è insomma quello 
del luogo di commissione del reato): cfr., ex multis, Giglio 2017: 125.295. Sul signi-
ficato dello spostamento di tale provvedimento dal titolo De accusationibus et 
inscriptionibus del Teodosiano a quello Ubi senatores vel clarissimi civiliter vel 
criminaliter conveniantur del codice giustinianeo utili riflessioni in Bonini 1968: 
118.

749 CI. 12.1.16: Si gravius ullum facinus admittatur, nocente persona extra carcera-
lem custodiam substitutione habita, super illustribus quidem nobis suggeri 
iubemus, super ceteris vero quadam minore dignitate decoratis ad tui referri 
culminis notionem, ut ita demum, quid de admisso crimine constitui oporteat, 
iudicetur. Su tale provvedimento, per tutti, Giglio 1990: 34, 44, 205, 210, 254 e 255.
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no altre proposte, alcune delle quali giungono a collocarla al più tar-
di al 7 o all’8 di aprile del 528)750 – la relativa cognitio avrebbe dovuto 
essere condotta dall’imperatore (e non dal prefetto del pretorio, “in 
deroga alla altrimenti generale competenza prefettizia” sui governa-
tori provinciali).751 Ma su tale affermazione non ritengo di poter con-
cordare, non sembrandomi corretto, in mancanza di altri argomen-
ti, ricorrere alle previsioni di costituzioni più tarde per individuare la 
disciplina dell’epoca precedente: l’intervento diretto dell’imperatore 
nel rendere giustizia contro la mancanza di sollecitudine dei giudici 
aditi è presentato, almeno in CI. 3.1.12 (che in ogni caso parrebbe con-
cernere il solo processo civile), seppure non espressamente, come 
una misura nuova, di cui il legislatore giustinianeo pare rivendicare a 
sé la paternità,752 evidentemente contro le norme anteriori, che per il 
caso di cui qui si discute dovevano riconoscere, come può immagi-
narsi, la giurisdizione dei prefetti del pretorio.

Può, infine, notarsi, come anche una dottrina attenta non ha 
mancato di segnalare, che la norma concernente l’obbligo per i go-
vernatori di trattenersi, per 50 giorni dopo la scadenza del manda-
to, nella provincia che avevano amministrato (al fine di rispondere, 
come si è visto, delle accuse che fossero mosse contro di loro, in re-
lazione agli illeciti commessi durante il periodo della carica), viene 
ripetuta in una costituzione del 574: la Novella 161, attribuibile formal-
mente a Giustino II, ma nella sostanza al suo successore, Tiberio II.753 
Il che testimonia, mi pare, la difficoltà di estirpare il malcostume an-
cora diffuso, dopo un secolo dalla lex zenoniana, di quei governatori 
che non cessavano di approfittare della naturale scadenza del loro 
mandato, per rendersi irreperibili, con l’obiettivo di evitare di essere 
processati per le ruberie perpetrate a carico dei propri amministrati. 
E nonostante quella difficoltà si reputava, evidentemente, giovevole 
tornare ancora una volta alle misure a suo tempo prescritte dall’Isau-
rico e poi confermate da Giustiniano con il loro ingresso nel Codex 
repetitae praelectionis. Un dato questo che merita senz’altro di es-
sere sottolineato e che deve far riflettere sulle indiscusse capacità di 
governo di Zenone, un sovrano avveduto che con saggezza cerca di 
operare per il bene di tutti i suoi sudditi.

750 Cfr., ex multis, Goria 1995: 298.
751 Barbati 2013: 442.
752 In questo senso mi sembra che vadano alcune affermazioni di Goria 1995: 298.
753 Da ultimo, Maragno 2020: 226 s. e 226.194 per l’indicazione di altra bibliografia.
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6.9. Sui benefici giudiziari concessi ai ministeriani, ai castrensiani 
e ad altri funzionari imperiali. Qualche riflessione sulla proce-
dura civile ordinaria in età zenoniana.

Come è stato da più d’uno osservato, avere contezza dei privilegi giu-
diziari accordati da Zenone ad alcuni membri dell’apparato burocra-
tico imperiale consente di ottenere, pur in via indiretta, una migliore 
conoscenza di taluni elementi della procedura civile ordinaria degli 
ultimi decenni del V secolo. Alcuni punti dei testi delle costituzioni 
zenoniane che ora ci proponiamo di esaminare presentano qualche 
oscurità e, quindi, le relative norme non sempre risultano di facile 
interpretazione, come emerge anche dalle contrastanti letture che 
ne sono state offerte in dottrina.

Con la lex del 474, accolta in CI. 12.25.4 e indirizzata al magister 
officiorum Ilariano, Leone II e Zenone concedono alcuni privilegi ai 
dignitari palatini, addetti al servizio domestico, appartenenti al cor-
po dei (non meglio individuabili) ministeriani e castrensiani.754 Come 
nota Collinet, si tratta della prima delle leggi attribuibili all’Isauro re-
lative alla procedura “des privilégiés”:755 proprio la circostanza che 
essi servivano dentro al palazzo, pur svolgendo di regola compiti ab-
bastanza umili, può valere a spiegare, mi pare, l’atteggiamento di 
evidente favore nei loro riguardi dell’imperatore:

CI. 12.25.4: [pr.] Ante omnia nullius penitus alterius iudicis mi-
noris vel maioris sacro ministerio nostro deputatos, quorum 
officia singillatim brevis subter adnexus continet, nisi a tuae 
dumtaxat magnitudinis sententiis conveniri, ut in nullo pe-
nitus alterius iudicis foro pulsantium nisi in tuae tantummo-
do amplitudinis examine praebeant aliquando responsum. 
[1.] Sed ne in hoc ipso iudicio enormibus molestentur dispen-
diis, vel ex nudis conveniantur facile cuiuscumque mandatis, 
ipsis quoque sportulis et fideiussionibus modum constitui-
mus observandum, ante omnia decernentes, ne quando sine 
scriptura vel interpellatione deposita ac sententia prorogata 
tuae magnitudinis eademque non edita conveniri posse, con-
ventos vero non alium fideiussorem nisi actuarium vel unum 
e primatibus suae scholae exsecutoribus pro suae personae 

754 Circa la differenza fra ministeriani e castrensiani Delmaire 1995: 163, precisa che 
i primi “sont attachés aux services domestiques alors quel es castrensiani com-
prennent tous les employés soumis au castrensis, ce qui englobe d’autres corps, 
en particulier des employés d’écriture et de comptabilité du palais”; in conclu-
sione, mentre tutti i ministeriani rientrano fra i castrensiani non è vero l’inverso. 

755 Collinet 1932: 444.
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responsione sine scripto praestare, sive per se ipsi sive pro-
curatore dato in iudicio responsuri sunt, et sive in causis civi-
libus appetantur sive in criminalibus incusentur. [2.] Nec ul-
tra conventionis nomine sportularum quam unum aureum 
exsecutoribus usque ad finem litis praestent, quemcumque 
contigerit conveniri. Inducendorum sane nomine et cognitio-
num exercendarum standaeque personae gratia ex simplici 
postulatione contra eos habita, sive ex appellatione subsecu-
ta vel quolibet alio modo in iudicio deponatur, tribus tantum-
modo solidis usque ad terminum negotii eos qui accepturi 
sunt praecipimus semper esse contentos. In cognitionalibus 
vero gestis edendis duos tantummodo praestari solidos. 
[3.] Haec autem privilegia non in eorum tantummodo, sed in 
matrum quoque et uxorum personis valere et ad integrum 
permanere: filiis quoque et maritis easdem fideiussionis no-
mine, si necessitas interpellationis exegerit, tradi nec alios va-
des exigi: ipsosque, dum militant, et post emensam militiam 
cum his, qui ex tempore prioris praestitae sibi pragmaticae 
sanctionis eiusdem militiae stipendia implesse noscuntur, 
omnibus privilegiis perfrui (cunctis nihilo minus capitulis 
sacris adfatibus divae recordationis Marciani, quos se meru-
isse adserunt, valituris, excepto hoc, quod in diversis iudiciis 
tunc respondere praedepti sunt) hac sanctione decernimus. 
[4.] Advocato quoque fisci, exceptoribus etiam, qui apud ar-
bitros hoc utuntur officio, ab exordio incipiendo usque ad 
terminum finemque negotii tertiam dumtaxat partem solidi 
praebituros: in huiusmodi autem arbitrorum gestis edendis 
non ultra praestare quam dimidiam solidi partem: et cum per 
provincias constitutus fideiussore conventus caruerit, adiura-
toriae tantummodo cautioni committi nec ullo tempore nisi 
ex tuae dumtaxat magnitudinis sententia conveniri (exceptis 
tributariis et munerum functionibus et criminibus, quae in 
locis inquiri flagitari et vindicari generalia legum praecepta 
constituunt), praesenti sanctione decernimus: viro clarissimo 
adiutore sublimitatis tuae in speculis constituto, ne quid ex 
his quae statuimus aliqua subreptione violetur.
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Il principium ci informa che al testo originale della costituzione 
era allegato un elenco (che non è giunto) degli officia di apparte-
nenza di tali funzionari.756

In primo luogo il legislatore estende a questi soggetti il privilegio 
del foro, già accordato agli agentes in rebus, ai decani, che a quan-
to pare “fungevano da custodi delle porte, sie negli appartamenti 
pubblici sia in quelli privati del palazzo”757 e a diverse categorie di 
scholares:758 chiamati in giudizio potranno difendersi dinanzi al tri-
bunale speciale del magister officiorum, da cui tutti dipendevano, 
o ai giudici da questo delegati, con l’esclusione di qualunque altro 
tribunale.759

CI. 12.25.4.1 indica con espressioni molto precise una delle fina-
lità perseguite dal legislatore: per limitare le spese a carico di que-
sti funzionari la cancelleria pone delle norme da osservarsi riguardo 
al pagamento delle sportulae (il cui importo, come pare verosimile, 
fin lì veniva, viceversa, fissato secondo l’arbitrio dei burocrati dei vari 
uffici giudiziari)760 e alla presentazione delle fideiussioni. Che la det-
tagliata regolamentazione delle sportulae e della presentazione di 
fideiussioni fosse intesa ad alleggerire le spese e gli oneri di quanti si 
trovassero ad affrontare un processo è detto qui con una chiarezza 
che non si riscontra nelle successive costituzioni zenoniane, relative 
a tali medesime misure; non può escludersi al proposito che i compi-
latori giustinianei, salvata in questo luogo l’enunciazione dell’intento 
perseguito dal legislatore, decisero di tagliarla dai testi dei provvedi-
menti più recenti.

Con questo provvedimento si vuole inoltre garantire che non 
possano essere convenuti con troppa facilità, tramite soltanto dei 
nuda mandata, da parte di “chiunque”. E pertanto si stabilisce che 
non sarà lecito convocare i ministeriani dinanzi al tribunale del ma-
gister officiorum verbalmente, ossia senza una sententia rilasciata 
per iscritto da questo giudice e pubblicata.761

756 Cfr., fra gli altri, Collinet  1932: 410 e la ulteriore bibliografia citata da Trisciuo-
glio 2009: 36.44.

757 Così si esprime Jones 1974: 810.
758 Per l’indicazione delle relative leges imperiali si veda Giffard 1935: 33.2.
759 Cfr., per tutti, Delmaire 1995: 25, 93, cui può aggiungersi Trisciuoglio 2009: 36.
760 Si veda quanto si è sopra osservato a proposito di CI. 12.29.3.
761 V. ancora Delmaire 1995: 25, 93. In realtà oltre all’ordine emesso per iscritto dal 

magister officiorum la lex imperiale, nel testo che ci è stato tràdito, prevede qua-
le valida alternativa che sia proferita una interpellatio: contro Collinet 1932: 410, 
410.3, per il quale il significato del termine deposita – ossia, espressa, formulata, 
proferita – sarebbe il medesimo che nella procedura per rescritto e l’interpella-
tio, qui resa ante iudicium, potrebbe corrispondere alla postulatio simplex che 
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Contro l’idea di Collinet, secondo cui l’espressione nuda manda-
ta indicherebbe qui degli atti di convocazione “sans formes” (‘nudi’, 
appunto), che bene potrebbero riferirsi alla denuntiatio762 (la locu-
zione mandata alicuius individuerebbe, in buona sostanza, gli atti 
di citazione privata, inoltrati da un qualunque attore), appaiono fon-
date le obiezioni sollevate da Giffard, ad avviso del quale non sembra 
probabile, fra l’altro, che il magister officiorum possa mai essere sta-
to adito tramite una denuntiatio;763 nei testi che si riferiscono a essa, 
inoltre, come egli sottolinea, mai la denuntiatio viene designata con 
il termine mandatum, mentre il verbo mandare, nelle leges impe-
riali antecedenti a quelle zenoniane e relative anch’esse alla conces-
sione di privilegi processuali a taluni soggetti, sembra rimandare a 
un atto dell’autorità giudiziaria con cui si affida a un membro dell’of-
ficium l’incarico di citare o di condurre il convenuto in tribunale:764 
i mandata sarebbero, dunque, le citazioni che emanano dal giudi-
ce; nuda (in contrapposizione alle sententiae scriptae) in quanto gli 
ordini sarebbero dati oralmente ex depositione. E allora il termine 
alicuius avrebbe sottinteso il riferimento a un giudice: secondo la 
costituzione di Zenone, insomma, non dovevano erano amessi ordi-
ni di citazione orali né del magister officiorum né di qualsiasi altro 
membro del suo tribunale.765

Per Giffard, l’idea guida del testo della costituzione zenoniana 
sarebbe quello di evitare che il privilegio accordato ai ministeriani e 
ai castrensiani, di essere sottratti alla citazione orale, potesse volger-
si a loro svantaggio; in effetti, come egli rammenta, allorquando era 
lecito, viceversa, procedere (riguardo alle causae minores, nei con-
fronti di soggetti non privilegiati, ed eventualmente a opera di un 

si incontra già in CI. 7.39.3.1, Giffard 1935: 135.13, sottolineando come tale lettura 
sembra porsi in contrasto con quanto si legge nel successivo § 2 della legge (re-
lativo alle domande che possono introdurre il processo), preferisce pensare a un 
glossema.

762 Ad avviso di Collinet 1932: 445, quei nuda mandata non potrebbero, viceversa, 
riferirsi al libellus conventionis, presentato al convenuto, in quanto il libello, pur 
se concepito libero da forme, non può più stimarsi un atto nudo nel momento in 
cui viene rimesso al convenuto, per il fatto che esso è stato approvato dal giudizio 
interlocutorio del funzionario che contiene l’autorizzazione alla citazione.

763 Per Giffard 1935: 135, dal momento che ai sensi di CTh. 1.10.3 del 383 il comes sa-
crae largitionis doveva giudicare “sans denuntiatio”, non vi sarebbe alcun mo-
tivo per negare che tale norma ricevesse applicazione anche nel tribunale del 
magister officiorum.

764 Per altri argomenti Giffard 1935: 135 s. e 135.17, ov’è indicazione delle fonti.
765 Giffard  1935: 136 e 136.20, dove fa l’esempio dell’audiutor, rammentando come 

nelle antiche edizioni del Codex si era, forse a ragione, integrato il testo aggiun-
gendo dopo alicuius il termine iudicis.
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ausiliario del giudice) mediante nuda mandata, o non era previsto 
alcun costo o l’importo delle necessarie spese processuali era ridot-
to: ecco che, stimando tali dignitari imperiali indegni di una citazio-
ne orale, il legislatore si preoccupava al contempo di fissare l’importo 
massimo delle parcelle cui sarebbero stati tenuti, quando convenuti 
secondo le nuove regole.766

Questi soggetti, una volta citati in giudizio, potranno garantire la 
loro presenza nel processo767 (sia che intendano rispondere di perso-
na sia che vogliano avvalersi di un procurator), offrendo all’exsecutor 
litis, quali fideiussori, membri autorevoli della schola, cui loro stessi 
appartengono;768 e ciò secondo un uso antico:769 l’actuarius o uno 
degli altri primates della stessa.770 La relativa fideiussione poteva es-
sere prestata anche in forma orale, senza la necessità di ricorrere a 
un chirografo,771 sia nel caso si fosse convenuti in un processo civile 
sia che si venisse accusati in uno criminale. Non può dubitarsi, come 
pare evidente, che tale dispensa dalla scrittura rappresentasse un 
favore concesso dal legislatore ai castrensiani e ai ministeriani.772

Dopo aver disposto che questi non dovranno versare agli execu-
tores, a titolo di sportulae, più di un solido d’oro per tutta la durata 
del processo quemcumque contigerit conveniri, il legislatore rende 
note le differenti modalità che possono introdurre il processo che 
poi li vedrà convenuti. Si stabilisce, infatti, che per il loro ingresso nel 
processo, coloro che devono ricevere le sportulae dovranno conten-
tarsi di tre solidi, dall’inizio sino al termine della causa,773 sia che la 
comparizione dei ministeriani si fondi su una simplex postulatio, sia 

766 Giffard 1935: 136 e 136.20.
767 Cfr. Collinet 1932: 411. Contro Muther, Trisciuoglio 2009: 36.45, interpreta che l’im-

pegno a comparire non doveva valere solo per l’udienza in cui veniva conclusa la 
litis contestatio, ma, verosimilmente, doveva concernere l’intero svolgimento del 
processo.

768 Cfr. Trisciuoglio 2009: 35 s., 110 e 110.57.
769 Come risulta da CI. 12.29.3 pr.
770 Qui è direttamente la lex imperiale a considerare idonei tali fideiussori: Trisciuo-

glio 2009: 77 e77.78.
771 Cfr. ancora Trisciuoglio 2009: 36.
772 Cfr. Giffard 1935: 134.
773 Mentre per Collinet 1932: 411, e Giffard 1935: 137, qui il riferimento è agli onorari de-

gli avvocati dei ministeriani convenuti in giudizio, a avviso di Chiovenda 1935: 9, i 
destinatari di tali somme dovevano essere verosimilmente gli exceptores. Circa 
le fasi, poi, in cui si divideva il processo, contro l’ipotesi proposta da Collinet di una 
divisione tripartita Giffard 1935: 137 e 137.22, sostiene, con argomenti di qualche 
peso, che esse sarebbero state due (l’initium litis e il medium litis).
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che la domanda contro di loro venga presentata in tribunale attra-
verso un atto di appello774 o in qualche altro modo.775

Contro Collinet, il quale riteneva verosimile che con l’espressione 
postulatio simplex ancora si indicasse tecnicamente il nome della 
fase processuale in cui l’attore (o il suo avvocato) veniva a enunciare 
le sue pretese davanti al giudice, domandando il permesso di cita-
re uno di tali funzionari,776 Giffard ha dimostrato, in maniera a mio 
avviso convincente, che già poco dopo il 449 d.C., la procedura per 
denuntiatio scomparve, sostituendosi a essa una procedura che 
presentava alcuni tratti essenziali di quella per libellos di età giu-
stinianea:777 con la locuzione postulatio simplex si viene a indicare, 
probabilmente già dalla metà del V secolo, una richiesta unilaterale 
volta a ottenere dal giudice un ordine di citazione del convenuto.778 
Il privilegio per tali funzionari non risiederebbe allora nella domanda 
privata presentata in tribunale contro di loro, ma nelle forme della ci-
tazione, indicate nel paragrafo precedente della lex del 474, e, come 
si è già sottolineato, nei minori importi delle sportulae dovute. 

Per la pubblicazione dei verbali della causa, poi, si stabilisce che 
si dovranno pagare soltanto due solidi. Si dispone, altresì, che que-
sti privilegi valgano non soltanto per i ministeriani e i castrensiani, 
ma si allarghino, in tutta la loro estensione, alle loro madri e alle loro 
mogli, e qualora si esigesse da loro la fideiussione, anche ai figli e ai 
mariti delle figlie.779

L’avvocato del fisco o gli exceptores che compiono il loro ufficio 
dinanzi agli arbitri non riceveranno che il terzo di un solido dall’inizio 
alla fine del processo,780 mentre per la pubblicazione dei gesta degli 
arbitri si prevede il pagamento di solo mezzo solido.

Se i funzionari chiamati in giudizio, che soggiornano in provin-
cia, mancano di fideiussore, ci si contenterà della cautio iuratoria; 
in ogni caso tali soggetti non potranno essere convenuti dinanzi al 

774 Cfr. ancora Giffard 1935: 134.
775 Per Giffard  1935: 134, quest’ultima eventualità rimanda probabilmente alle do-

mande depositate negli “affaires dites sommaires”.
776 Collinet 1932: 247, 247.2, 265, per il quale dunque la simplex postulatio (in iudicio 

deposita), di cui dice tale lex, non deve essere confusa con il libello presentato al 
funzionario competente (quando il iudicium non è stato ancora istituito) nella 
diversa procedura che da esso prende il nome.

777 Giffard 1935: 141.
778 Giffard  1935: 134, 134.9 s. e 142-144, ove si esaminano le fonti che testimoniano 

l’esistenza della nuova procedura almeno già dal 452.
779 In argomento può vedersi la letteratura citata di recente da Agudo Ruiz  2013: 

188.487 e 189.487. 
780 Cfr. Wieling 1996: 454, che sembra attribuire la costituzione a Leone I (454.199).
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governatore provinciale che in virtù di una sententia del magister 
officiorum, sempreché non si tratti di controversie concernenti tri-
buti o la perpetrazione di delitti, dal momento che tali cause dovran-
no viceversa essere trattate obbligatoriamente dal giudice del luogo, 
ossia dal governatore della provincia competente. Secondo Agudo 
Ruiz, riguardo alle sportulae può supporsi, per analogia con la disci-
plina sancita per i membri di altre classi privilegiate, che in tal caso 
esse dovessero essere ridotte alla metà rispetto a quelle stabilite per 
il tribunale del magister officiorum.

Circa, poi, la norma finale del terzo paragrafo, con Giffard inten-
diamo che ai ministeriani cessati dal servizio attivo, post emensam 
militiam, vengono riconosciuti i medesimi privilegi accordati ai fun-
zionari in servizio, sebbene essi non potranno godere del foro pri-
vilegiato del magister officiorum, per cui sarà consentito convenirli 
davanti ai diversi tribunali ordinari della capitale o delle province. I 
loro privilegi, come precisa infine il legislatore, non saranno di osta-
colo, in ogni caso, all’applicazione di una precedente (qui non meglio 
identificata) legge dell’imperatore Marciano.781

E di privilegi giudiziari accordati ad altri funzionari cessati dal 
servizio attivo alle strette dipendenze del magister officiorum trat-
ta una posteriore legge zenoniana che pare opportuno esaminare a 
questo punto.

CI. 12.21.8,782 indirizzata al maestro degli uffici Giovanni, contiene 
alcuni interventi a favore dei viri clarissimi, principes degli agentes 
in rebus.783

Come sottolinea Maria Bianchi Fossati Vanzetti, si tratta di una 
prammatica “con valore legislativo”, secondo quanto si apprende 
dalla successiva CI. 12.10.2 di Anastasio, che allarga i benefici elargiti 
da Zenone anche ai conti consistoriani (quibus viri clarissimi princi-

781 Secondo Giffard  1935: 138 e 143 s., la costituzione cui Zenone rimanda andreb-
be identificata con Nov. Marc. 1 del 450. Dalla applicazione congiunta delle due 
disposizioni discenderebbe che i ministeriani cessati dal servizio che vivono in 
provincia non potranno far valere il loro titolo per “faire assigner dans la capitale 
leurs adversaires” (dal momento che, come egli sottolinea, doveva valere il prin-
cipio secondo cui actor sequitur forum rei).

782 Sui problemi di datazione di tale costituzioni si veda quanto si è avuto modo di 
osservare nel capitolo introduttivo di questo lavoro.

783 Cfr., ex multis, Delmaire 1995: 114 s.; Giffard 1935: 138 e 146, per il quale quelli al 
termine del loro servizio si sarebbero ritirati in provincia; Trisciuoglio 2009: 40, 
40.63, 40.64 e 40.65, ov’è altra letteratura; Agudo Ruiz 2013: 189, ove sono ulteriori 
indicazioni bibliografiche.
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pes scholae agentium in rebus per sacram pragmaticam sanctio-
nem divae memoriae Zenonis utuntur):784

CI.1 2.21.8: [pr.] Multis devotissimae scholae agentum in rebus 
aditionibus permoti viros clarissimos eiusdem scholae princi-
pes, qui finitis militiae stipendiis exeunt, quotiens ex maioris 
iudicis sententiis ipsi vel eorum coniuges aut liberi vel servi 
aut coloni sive per se sive per procuratores conveniantur, non 
amplius quam unum solidum exsecutoribus sportularum 
nomine praebere compelli, apparitoribus vicarianis seu pra-
esidalis iudicii non nisi tertia parte solidi tantum praestanda. 
[1.]  Nullasque eisdem concussiones aut vexationes in prae-
bendis fideiussoribus ingeri, sed eos fideiussores quos loco-
rum defensor existimaverit dare, ita videlicet, ut pro tenore 
generalium edictorum ii, qui vel in sacratissima urbe vel in 
provinciis immobiles possident facultates, iuratoriae cautioni 
et substantiae suae credantur. [2.] Hoc etiam adiciendo, ut nu-
mquam nisi ex sententia in scriptis prolata penitus monean-
tur. [3.] Ad similitudinem insuper aliorum officiorum, quotiens 
civiles vel criminales contra eosdem cognitiones moventur, 
exsecutorem quidem negotii usque ad finem litis civilis seu 
criminalis unius esse solidi praestatione contentum. [4.]  Et 
pro insinuandis nostrae serenitatis apicibus vel simplici con-
tra obnoxios eorum postulatione deponenda binos solidos ab 
his vel coniugibus eorum praeberi. [5.] Et quotiens exemplaria 
postulantur, ii quorum interest accepto solido quod petitur 
praebere non differant. [6.] Pro implendis vero monumentis, 
unde conveniendi tribuitur exsecutoribus facultas, non ultra 
quam tres solidos quibus competit impertiri praecipimus. 
[7.] Arbitro vero non amplius quam solidum et fisci patronis 
dimidiam solidi partem, notariis vero tertiam usque ad finem, 
sicut dictum est, causae praestare: super editione quoque 
chartularum solidi partem dimidiam praebere. [8.]  Quod si 
non apud arbitrum, sed in competentibus iudiciis maioribus 
cognitio celebretur, inducendi quidem negotii gratia non nisi 
quattuor solidos eosdem viros clarissimos erogare, gestorum 
vero excipiendorum causa duos tantummodo solidos dare 
et nullius ultra supra scriptas quantitates cuilibet alteri pra-
estandi sumptus exactione vexari. [9.]  His omnibus locum 
habentibus, sive ipsi aliis litem ingerunt sive ab aliis pulsantur.

784 Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 128 e 147.
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L’imperatore, più volte sollecitato dagli interessati a intervenire,785 
concede in primo luogo vantaggi economici, disponendo che qua-
lora gli agentes in rebus, i quali, terminato il loro servizio e dunque 
ottenuto il titolo di principes, come anche le loro mogli, figli, servi o 
coloni,786 vengano chiamati in giudizio (fosse quello civile o forse an-
che criminale, come può desumersi, se non erro, dal confronto con 
la prescrizione del terzo paragrafo),787 sia che vadano di persona sia 
che mandino dei procuratori, debbano essere tenuti a pagare a tito-
lo di diritti per la costituzione processuale, evidentemente, non più 
di un solido agli executores788 se convenuti dal giudice maggiore789 
(ossia, a esempio, dal prefetto del pretorio, per l’ipotesi disciplinata 
da CI. 12.1.16) e non più di un terzo di solido agli apparitores per un 
giudizio del vicario o del preside,790 al quale ultimo ancora compete-
va, evidentemente, l’ordinaria giurisdizione di primo grado su di essi.

Seppure in via indiretta, da questa disposizione si apprende, 
dunque, che tali soggetti, al pari di quanti salvo talune eccezioni ap-
partenevano al clarissimato, non godono di un foro privilegiato,791 dal 
momento che non è prevista una riserva di giurisdizione su di loro in 

785 Come suppone Bianchi Fossati Vanzetti 1988: 128, si deve immaginare che i prin-
cipes degli agentes in rebus, recatisi in più occasioni presso la corte imperiale, in 
qualche caso, abbiano colto l’opportunità di perorare anche tale provvedimento. 
La schola è per l’appunto uno dei soggetti, titolari di interessi collettivi, cui Ze-
none nel 477, come si è visto a suo tempo, aveva esplicitamente riconosciuto 
la possibilità di presentare preces volte all’ottenimento di una pragmatica. Si 
sofferma sul valore dell’aggettivo devotissima (schola agentum in rebus) Arias 
Bonet 1957-1958: 205.

786 Il richiamo ai coloni di tali alti funzionari imperiali lascia immaginare che essi 
fossero, di regola, medi, se non grandi, proprietari terrieri.

787 A ragione Zilletti 1965: 22 e 22.47, crede che la disposizione di CI. 12.21.8 pr. riguar-
di un caso di una chiamata in giudizio nel processo per libellum. A suo avviso, 
stando al principium di CI. 12.21.8 si debbono tenere ben distinti i libelli dalle po-
stulationes, cui esplicitamente si riferisce CI. 12.21.8.4 ove si incontra l’espressione 
simplici … postulatione deponenda. Ma la postulatio simplex, quale richiesta al 
tribunale di citare l’avversario, sembra contenesse (senz’altro in età giustinianea) 
proprio il libellus conventionis, secondo quanto ben illustra Giffard 1935: 125.

788 Diversamente dall’opinione della dottrina maggioritaria, per Giffard  1935: 146, 
gli executores litium non comparirebbero per la prima volta in CI.  1.3.25.1b del 
456 (su cui, fra gli altri, Desanti 1990: 479; Kaiser 2007: 141), dal momento che già 
CI. 9.39.2 data dallo stesso Marciano nel 451 già sembrerebbe alludere alla loro 
esistenza.

789 Per Agudo Ruiz 2013: 190, tale ipotesi riguarda l’eventualità che la causa si svol-
gesse dinanzi al tribunale del magister officiorum.

790 Cfr. Wiewiorowski 2015: 106 s.
791 Cfr., fra gli altri, Trisciuoglio 2009: 41 e 80.199.
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testa al magister officiorum,792 cui faceva capo, come si è accennato, 
anche la schola degli agentes in rebus.

Tuttavia, per tali viri clarissimi la carica ricoperta comportava 
dei privilegi processuali non dissimili, in effetti, da quelli conferi-
ti da CI. 12.1.17 a coloro che appartenevano al ben più alto rango di 
viri illustres: se questi ultimi, come si è accennato, erano esonerati 
dal dover dare una fideiussione (iudicio sistendi causa), bastando la 
prestazione di un giuramento, per i principes degli agentes in re-
bus, CI.  12.21.8, dapprima prevede agevolazioni nella presentazione 
dei fideiussori, sottolineando che non dovranno infliggersi a quei 
soggetti vessazioni o concussioni per la ricerca dei garanti da offrire 
in vista della loro comparizione in giudizio (essi potranno dare quei 
fideiussori che procurerà loro il defensor locale)793 e, di seguito, pre-
scrive che, in ogni caso, – sulla base di quanto stabiliscono dei non 
meglio precisati editti generali794 (cui rimanda, da parte sua, anche 
CI.  12.1.17), ossia secondo una normativa che, evidentemente, dove-
va valere anche per altri personaggi –, a quanti possiedono ingenti 

792 Cfr. Giffard 1935: 139.
793 Al defensor, quindi, è affidato il compito di probare l’idoneità del garante: cfr. 

Mannino 1984: 144. Ad avviso di Collinet 1932: 413.2 tale figura sarebbe ricondu-
cibile all’ufficio del defensor civitatis. Allo stesso modo, più di recente, Agudo 
Ruiz 2013: 190.492; Trisciuoglio 2009: 41 (che alla nota 66 richiama altra letteratu-
ra) e 48.98.

794 Mentre secondo una parte della dottrina (ex multis, Schiavo  2018: 130.134; Tri-
sciuoglio  2009: 41.67, con altre indicazioni bibliografiche) resta impossibile in-
dividuare con esattezza queste anteriori costituzioni imperiali, ad avviso di Gif-
fard 1935: 142-144, 143.6 e 147 s., questo rimando di Zenone sarebbe, fra l’altro, ai 
capitoli 14 e 15 della Nov. Val. 35 (indirizzata da Roma il 15 aprile del 452 a Firmino, 
prefetto del pretorio d’Italia): da tali testi risulta che la comparizione in tribunale 
era assicurata da una fideiussione o da una promessa di garanzia sui beni pos-
seduti, prestate di seguito alla citazione in giudizio; per lo studioso francese un 
editto simile a questo dovette essere emanato anche in Oriente: a suo avviso, se, 
come si osserva comunemente, CI. 1.3.25 data da Marciano nel 456 suppone l’esi-
stenza delle cautiones iudiciales, già CI. 12.26.2 diretta nel 444 a Nono, magister 
officiorum d’Oriente, mostra che a quella data, a Costantinopoli e nella giurisdi-
zione straordinaria di quel funzionario, esisteva la fideiussio praesentiae; e tut-
to ciò senza considerare che la zenoniana CI. 12.29.3, posteriore al 474, rimanda, 
da parte sua, a una antichissima consuetudine circa il sistema dei fideiussores 
sistendi causa, almeno a favore di soggetti privilegiati, citati nei tribunali ‘straor-
dinari’ della capitale (mentre la cancelleria di Valentiniano avrebbe generalizzato 
ed esteso a tutte le province occidentali tale sistema, esso, applicato a Costanti-
nopoli, non lo sarebbe stato in tutti i tribunali dalla parte orientale). Tra gli edicta 
generalia rammentati da Zenone vi sarebbe poi, sempre secondo Giffard, Nov. 
Marc. 1 del 450, e un editto dello stesso imperatore del 451 (si veda la nota 788) 
relativo agli executores.
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ricchezze immobiliari a Costantinopoli o nelle province basterà pre-
stare la cautio iuratoria, vincolando in garanzia ipotecaria tali beni.795

Allo stesso modo, poi, di quanto ancora prescriveva CI. 12.1.17 per 
gli illustres (ma anche CI. 12.25.4 poco sopra esaminata per i castren-
siani), CI. 12.21.8.2 richiede che i principes degli agentes in rebus, nu-
mquam nisi ex sententia in scriptis prolata penitus moneantur (hoc 
etiam adiciendo, ut numquam nisi ex sententia in scriptis prolata 
penitus moneantur): la chiamata in un giudizio civile, ma verosi-
milmente anche la convocazione in un processo penale, di tali viri 
clarissimi (dignitari ormai cessati dal servizio) sarebbe stata valida 
soltanto se data per iscritto,796 mentre non sarebbe bastato nei loro 
confronti un ordine reso oralmente.

Come già nel principium, ove si parla di sententiae dei giudici 
maggiori, e in CI.  12.25.4 e CI.  1.3.36.2, anche nel secondo paragra-
fo di CI.  12.21.8 il termine sententia è impiegato per indicare l’ordi-
ne di comparizione che promana dal giudice (in CI.  12.25.4 è detto 
esplicitamente che la sententia viene dal magister officiorum e in 
CI. 1.3.36.2 essa è esplicitamente qualificata iudicialis); pertanto pare 
difficile potergli attribuire il diverso significato, riguardo al processo 
civile, di atto privato di citazione (che qui si chiederebbe all’attore di 
presentare in forma scritta); il legislatore in buona sostanza pone il 
divieto, riguardo a soggetti che appartengano a certe categorie pri-
vilegiate, di ordini giudiziali di comparizione dati oralmente, diver-
samente leciti per l’ipotesi che il convenuto non goda, viceversa, di 
alcun privilegio in ordine all’introduzione del processo.

Similmente a quanto è previsto per gli altri uffici, il legislatore di-
spone ancora una volta che allorquando contro tali soggetti venga-
no sollevate cognitiones civili, ma anche criminali, l’executor, quale 
suo onorario, dall’inizio alla fine del processo, non possa pretendere 
più di un solido.

Se quanto sancito sin qui riguarda i privilegi che competono ai 
principes degli agentes in rebus per l’ipotesi che siano stati conve-

795 Cfr., da ultimo, Schiavo 2018: 129 s. Indicazioni bibliografiche sulla cautio iuratoria 
sono reperibili anche in Trisciuoglio 2009: 23.10. Sul carattere religioso della cau-
tio iuratoria (qui espressamente prevista da una legge imperiale) Scarcella 1997: 
208.382 e 208.383. Sull’uso “giuridicamente atecnico” di possidere per indicare 
qui “una appartenenza di carattere economico” Cannata 1962: 6 s., per il quale in 
questa come in alcune altre disposizioni legislative dell’età tarda tale verbo ben 
avrebbe potuto essere sostituito con habere. 

796 Non è nel giusto Franchini 2013: 46 s., 47.89 e 47.91, per il quale CI. 12.21.8.2 preve-
derebbe esplicitamente il requisito della scrittura quale presupposto di validità 
della sentenza finale (se non fraintendo quanto egli scrive), secondo quanto già 
disponeva CI. 7.44.2 dell’anno 371.
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nuti (o accusati) in giudizio, la norma contenuta nel paragrafo 4 ve-
drebbe questi soggetti, come è stato sostenuto, nella veste di attori 
(o accusatori): secondo Giffard non pare accoglibile l’idea che il legi-
slatore abbia previsto che quelli debbano pagare delle sportulae per 
ottenere atti diretti contro di loro (il che dovrebbe valere anche per 
il caso che i convenuti non fossero dei soggetti ‘privilegiati’);797 l’im-
porto ridotto di due solidi sembra dovuto allora da quei personaggi 
(o dalle loro mogli) allorquando ottengano contro un qualsiasi con-
venuto un ordine di citazione ufficiale in seguito all’insinuatio del 
rescritto imperiale o del deposito di una postulatio simplex.

Allo stesso modo anche i successivi paragrafi 5 e 6 sembra che 
riguardino il caso in cui tali funzionari ormai cessati dal servizio par-
tecipano al giudizio nel ruolo di attori; con tali disposizioni si verreb-
bero a stabilire quindi gli importi da corrispondere da chi promuove 
l’azione per gli atti processuali che dovranno compiere gli exsecuto-
res.

Il testo della costituzione termina presentando un dettagliato 
tariffario di favore delle spese processuali (sia nelle cause civili che 
nelle cause penali, come sembra di poter intendere), di cui benefi-
ceranno i principes degli agentes in rebus. Qualora (tanto in qualità 
di attori o accusatori, quanto nella veste di convenuti o accusati)798 
questi dovessero affrontare un processo dinanzi a un arbiter (che 
per svolgere la sua cognitio percepirà un solido)799 gli avvocati del 
fisco avranno diritto a mezzo solido e i notarii a un terzo di solido; se, 
invece il processo sarà deferito a dei maiores iudices non si dovranno 
pagare agli avvocati, per il loro intervento, più di quattro solidi.800

Come reputa a ragione Giffard dall’esame di tale provvedimento, 
come già di quanto disponeva la costituzione del 474 prima analiz-
zata, può concludersi che sotto il regno di Zenone non esisteva più 
una citazione nella forma della denuntiatio; la procedura conosciu-
ta dalla cancelleria dell’imperatore isaurico sembra prevedere la ci-

797 Giffard 1935: 140 e 140.37.
798 Sulla disposizione finale sono stati manifestati dei sospetti di interventi giusti-

nianei da Collinet 1932: 413, per il fatto che, fra l’altro, diversamente da altre leggi 
zenoniane concernenti vari privilegi processuali, questa sarebbe l’unica a riguar-
dare tanto l’attore quanto il convenuto. Contra, con argomenti assai convincenti, 
Giffard 1935: 139.33, cui si rinvia anche per una interessante ipotesi circa i motivi 
che avrebbero ispirato questa disposizione.

799 Come, da ultimo, ricorda Agudo Ruiz 2013: 191.496, già Chiovenda 1935: 10, aveva 
sottolineato, a ragione, come tale previsione rappresentasse una chiara eccezio-
ne al principio secondo cui il giudice non può ricevere il pagamento di alcunché 
dalle parti, pena la nullità della sentenza.

800 Cfr. ancora Giffard 1935: 140.
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tazione d’ufficio, ossia compiuta con un atto del giudice,801 tramite 
l’exsecutor:802 l’ordine di citazione era dato per iscritto se la domanda 
depositata dalla parte in tribunale aveva la forma di una simplex po-
stulatio, sarebbe stata invece una citazione orale qualora la richiesta 
presentata al giudice avesse assunto la forma della depositio.

Il fatto che la procedura di età zenoniana anticipi negli elemen-
ti che si sono rammentati quella di epoca giustinianea testimonia 
quanto il legislatore del VI secolo fu debitore delle costruzioni trat-
teggiate dalla cancelleria dell’Isauro, qui nell’opera di rafforzamento 
del ruolo del giudice nella fase iniziale del processo cognitorio.

6.10. La pluris petitio zenoniana.

E che in materia processuale la legislazione di Zenone fu non di rado 
utilmente messa a profitto per ulteriori sviluppi e messe a punto è 
attestato anche con riguardo alla figura della nuova pluris petitio.

CI. 3.10.1 del 486 o 487 d.C., di cui purtroppo non possediamo il 
testo originale, doveva aprire il titolo De plus petitionibus, come in-
duce a supporre la costituzione giustinianea in lingua greca, relativa 
allo stesso argomento, che si legge in CI. 3.10.2. Come è stato notato, 
lo stesso Giustiniano sottolinea nel suo manuale (I. 4.6.33e) lo stretto 
legame tra i due provvedimenti nell’aver abolito l’antico regime della 
pluris petitio, allorquando parla della lex Zenoniana (comunemente 
individuata per l’appunto in CI. 3.10.1)803 et nostra:

CI.  3.10.1: Αὐτοκράτωρ Ζήνων. [pr.] Πᾶς τῶν ἐναγόντων καὶ ἄρρενες 
καὶ γυναῖκες πρὸ τῆς ὡρισμένης προθεσμίας τῶν χρεῶν ἐνάγοντες 
καὶ κατὰ τοῦτο τὸν ἐναγόμενον βλάπτοντες ἄλλον τοσοῦτον 
περιμενέτωσαν χρόνον, μηδένα τόκον ἐν τῷ μέσῳ λαμβάνοντες, ὅσον 

801 Dal momento che la denuntiatio è ancora segnalata in Nov. Val. 8.1 del 440 (quan-
do dominis non sunt denuntiata litigia et de cognito potius negotio expectata 
sententia), la sua esclusione, ad avviso dello studioso, deve rimontare al torno 
d’anni compreso fra il 440 e il 452: in particolare, secondo Giffard 1935: 143-145, 
la abolizione della denuntiatio si dovrebbe a Nov. Marc.  1 del 450; seppure qui 
non ricorra esplicitamente il nome della denuntiatio di età teodosiana, l’obiet-
tivo della lex marcianea sarebbe stato quello di abrogare, nella giurisdizione dei 
governatori provinciali, tale modalità di citazione privata: gli attori d’ora innanzi 
dovranno rivolgersi direttamente ai rectores delle province, i quali, secondo la 
lettura dello studioso francese (ma in realtà su questo preciso punto il testo della 
novella tace), provvederanno d’ufficio alla citazione del convenuto. In ogni caso, 
come rammenta Steinwenter 1935: 142-144, la Nov. Val. 35 del 452 già menziona il 
libellus conventionis; nello stesso modo da ultimo Sciortino 2018: 58.96.

802  Come sottolinea Giffard 1935: 98-104, l’intervento dell’exsecutor alla citazione del 
convenuto è una delle caratteristiche distintive della procedura libellare.

803  Cfr. Cenderelli 2011: 125, alla cui nt. 32 si rinvia per ulteriori ragguagli bibliografici.
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αὐτοὶ προφθάσαι τὴν προθεσμίαν ἐπεχείρησαν, καὶ τοῦ χρόνου δὲ 
τούτου παρατρέχοντος μὴ ἄλλως ἐναγέτωσαν, εἰ μὴ τὰ δαπανήματα 
τῆς πρώτης εἰσόδου τὰ ὑπὲρ τῆς μεθοδείας συμβάντα τῷ διαδίκῳ 
καταβάλωσιν. [1.] Ἐὰν δὲ ἐπίτροποι ἢ κουράτωρες ἐν χρόνῳ ἢ ποσότητι 
πλέον ἐπιχειρήσωσιν ἀπαιτῆσαι τοὺς τῶν κηδευομένων χρεώστας, 
οὐδὲν καταβλαπτέσθωσαν οἱ ἐπιτροπευόμενοι ἢ κουρατωρευόμενοι, 
αὐτοὶ δὲ οἱ ἐπίτροποι ἢ κουράτωρες ἐπιγινωσκέτωσαν αὐτοῖς τὴν 
ἐντεῦθεν συμβαίνουσαν ζημίαν. [2.] Οἱ δὲ κληρονομιαῖα ἐκδικοῦντες 
πράγματα ἢ λόγους ἐπιτροπικοὺς ἢ κουρατωρείας ἀπαιτοῦντες καὶ οἱ 
κατὰ ἀφηλίκων ἢ μειζόνων περὶ διοικήσεως κινοῦντες ἢ παραθήκας ὑφ᾿ 
ἑτέρων δεδομένας ἀπαιτοῦντες ὡς αὐτοὶ τῶν παραθεμένων διάδοχοι 
γενόμενοι μηδὲν ἐκ τῆς ὑπεραπαιτήσεως ζημιούσθωσαν ὡς δικαίαν 
ἔχοντες τῆς ἀγνοίας αἰτίαν· τότε δὲ ὁ ὑπεραπαιτῶν ζημιούσθω, ὅτε 
προφανῶς ἠλέγχθη πλεονεκτῶν. [3.] Εἰ δέ τις εἰς ἔλαττον τῆς ἀληθείας 
διετιμήσατο, τὴν ἑαυτοῦ δίκην, μὴ προσεχέτω τούτῳ ὁ δικάζων, ἀλλὰ 
πρὸς τὴν ἀληθῆ ποσότητα τὴν ψῆφον ἐκφερέτω. 

Se è corretta la ricostruzione proposta dagli editori, CI. 3.10.1 avrebbe, 
dunque, per prima cosa, stabilito che qualora l’attore, uomo o don-
na che fosse, avesse sollevato l’azione prima del tempo stabilito (al 
fine di danneggiare il convenuto) avrebbe intanto perso la causa,804 
mentre per riproporre l’azione avrebbe dovuto attendere altrettanto 
tempo,805 misurato in quanto egli aveva osato anticipare la sua ri-
chiesta, senza poter poi domandare gli interessi relativi a quel perio-
do di tempo aggiuntivo.806

804 Cfr. Gagliardi 2015: 9 e 9.9, ov’è altra bibliografia. Come precisa Rampazzo 2011: 
841, e come meglio dirò alla nt. 807, stando al ricordo della lex zenoniana con-
tenuto in I. 4.13.10 dedicato alle exceptiones temporanee e dilatorie (… eum qui 
ante tempus pactionis vel obligationis litem inferre ausus est Zenonianae con-
stitutioni subiacere censemus, quam sacratissimus legislator de his qui tempo-
re plus petierunt protulit, ut et inducias, quas, sive ipse actor sponte indulserit 
vel natura actionis continet, contempserat, in duplum habeant hi qui talem 
iniuriam passi sunt, et post eas finitas non aliter litem suscipiant, nisi omnes 
expensas litis antea acceperint …) un tale plus petere poteva darsi anche quando 
il creditore insisteva “nei confronti di una non pretestuosa eccezione dilatoria”. 
Allo stesso modo già Amelotti 1958: 78.181, osservava che sebbene il tema preciso 
della legge doveva essere quello della pluris petitio tempore, tale fattispecie era, 
in effetti, sostanzialmente simile a quella cui rimanda I. 4.13.10, concernente la 
proposizione dell’azione malgrado l’exceptio dilatoria, con conseguente perdita 
della lite per l’attore. In argomento cfr. anche Arévalo Caballero 2004: 360.

805 Di un tempo ‘appropriato’ parla Jankowski 2015: 100.
806 Cfr., fra i tanti, Buckland 1953: 405, il quale ritiene possibile (ma non fornisce al-

cun argomento a sostegno di tale idea) che Zenone fosse intervenuto solo per 
disciplinare i dettagli di un sistema già esistente; più di recente Rampazzo 2011: 
841. V. anche, nella letteratura più recente, Varvaro 2023: 259.165.
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Trascorso il tempo stabilito, l’attore, come si è accennato, potrà 
nuovamente muovere l’azione (che, dunque, diversamente da quel-
lo che accadeva in precedenza non si consumava),807 ma soltanto 
a condizione che prima paghi al convenuto le spese da quello so-
stenute nel primo giudizio.808 Nell’apparato critico dell’edizione di 
Krüger non si esclude, tra l’altro, che provengano dalla costituzione 
zenoniana anche le parole che in I. 4.13.10 immediatamente seguo-
no il ricordo di quanto avrebbe disposto CI. 3.10.1 pr.: ut actores tali 
poena perterriti, tempora litium doceantur observare. Ad avviso di 
Chiovenda, almeno nell’ottica del redattore delle Istituzioni imperiali, 
la poena, di cui lì si dice, in grado di spaventare gli attori (tanto da in-
durli a rispettare i termini di tempo per le cause) non andrebbe rife-
rita, a ben vedere, alla condanna alle spese processuali quanto piut-
tosto alla stessa proibizione di muovere la nuova azione prima di aver 
pagato tali spese, o meglio all’“altra vera e propria poena”, come egli 
scrive, che consiste nell’aver allungato i termini, per il pagamento 
del convenuto, di quanto l’attore (che nel frattempo, come si è detto, 
non ha diritto agli interessi) aveva anticipato la sua domanda.809

Dal confronto con le successive disposizioni giustinianee emer-
ge che queste si limitarono a integrare quelle di Zenone, senza cam-
biarle: mentre CI. 3.10.1 pr., come si è appena ricordato, disciplinò il 
caso in cui si pretendesse l’adempimento di un debito in un momen-
to antecedente a quello in cui lo si sarebbe potuto richiedere, Giusti-
niano considerò l’ulteriore ipotesi di una pretesa più ampia rispet-
to a quella consentita con riguardo alla quantità (dell’oggetto della 
prestazione) o per qualunque altro aspetto (CI. 3.10.2 e I. 4.6.24);810 il 

807 In maniera parzialmente diversa, Pugliese  1979: 358, parlava di (una mera) so-
spensione del processo “fino al venir meno della causa di dilazione”. Non sarà 
inopportuno notare che nella lettura della legge di Zenone data da I.  4.13.10 
l’attore, respinto con l’eccezione (dilatoria), dovrà aspettare che passi un tempo 
doppio non soltanto se la dilazione era stata da lui concessa al debitore-conve-
nuto, ma anche nell’eventualità che essa fosse implicata dalla natura dell’azione; 
una puntualizzazione questa che manca nel testo di CI. 3.10.1, come anche nel 
corrispondente passo della più tarda parafrasi di Teofilo, uno dei redattori, come 
è noto, del manuale imperiale. Tale circostanza ha suggerito a Falcone 1998: 249 
e 260, che tale aggiunta, al pari di altre assenti nella Parafrasi, possa non venire 
dalla mano di Teofilo, ma da quella di un altro compilatore, forse Triboniano, che 
l’avrebbe inserita in un momento successivo a una prima stesura del brano.

808 Cfr., ex multis, Ortolan  1847: 540; Rengifo García  1990: 37; Valiño  2003: 419.37; 
Rampazzo 2011: 841.

809 Chiovenda 1935: 58.
810 Vd. Meijering 1999: 79, il quale precisa che gli “Scholia on Theophilus’ paraphrase 

of this text, and also on that of Inst. 4.6.24, where solely Justinian’s own constitu-
tion is discussed, duly refer the reader to our C. 3.10.1 and 2, respectively”. Occu-
pandosi del collegamento fra CI. 3.10.2 e il paragrafo 23 del De actionibus (già se-
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che, come si è poco fa accennato, dà un’altra conferma della buona 
considerazione che il legislatore giustinianeo dovette avere di talune 
delle novità normative introdotte dall’Isaurico.

Nel paragrafo 1 della lex del 486 era disciplinata, poi, l’eventualità 
che la pluris petitio fosse stata commessa da un tutore o da un cura-
tore a danno di coloro che erano sottoposti alla tutela o alla curatela, 
stabilendosi che per il futuro non si sarebbe più prodotto alcun effet-
to a loro pregiudizievole per l’impubere o il minore.811

Un’altra norma eliminò, inoltre, i dannosi effetti del plus pete-
re per chiunque, allorquando, tuttavia, tale illecita petitio fosse sta-
ta determinata da un giusto errore, mentre aggiunse la minaccia di 
una pena per colui che con dolo avesse avanzato in giudizio una ri-
chiesta in qualunque modo eccessiva.812

Il terzo paragrafo di CI. 3.10.1, richiamato da I. 4.6.34, doveva, infi-
ne, prevedere che qualora l’attore avesse domandato meno rispet-
to a quello che avrebbe potuto pretendere, al giudice sarebbe stato 
consentito di condannare il convenuto alla quantità effettivamente 
dovuta, andando oltre, quindi, la richiesta dell’attore.813 Contro Mit-
teis, che in tale norma individuava un riferimento all’elemento della 
taxatio litis (così qualificata dall’autorevole studioso per la sua sup-
posta discendenza dalla taxatio del processo formulare), Pedone, 
accogliendo la costruzione di Provera, ha, da ultimo, ripetuto che qui 
la questione sembrerebbe meglio riguardare il tema della (errata) 
“stima del valore” della controversia (e, dunque, non l’individuazione 
di un importo, che si sa inferiore a quello che sarebbe dovuto, quale 
“limite massimo della condanna comminabile dal giudice”).814

Nella medesima direzione si muove Tommaso dalla Massara, 
il quale anche dall’avvio di CI. 3.10.1.3 (Εἰ δέ τις εἰς ἔλαττον τῆς ἀληθείας 
διετιμήσατο) argomenta che la questione trattata da Zenone non do-

gnalato, a tale proposito, da Zachariae von Lingenthal) Sitzia 1973: 133 s., ha modo 
di accennare anche alla normativa giustinianea concernente l’azione concessa, 
viceversa, al convenuto per i danni a lui causati dalla pluris petitio quantitate 
dell’attore. Su I. 4.6.24, più di recente, Rampazzo 2011: 842.

811 In argomento può vedersi Cenderelli 2011: 126, per il quale prima dell’intervento 
zenoniano doveva oramai essere divenuta “una regola d’uso corrente” l’appli-
cazione della restitutio propter aetatem a tutela dei minori, contro le dannose 
conseguenze della pluris petitio (conseguenze che, a protezione di tali soggetti, 
Zenone eliminò alla radice). Come egli afferma, la ratio della disposizione zeno-
niana bene può rinvenirsi nella frase giustinianea, lì impiegata ad altro proposito, 
che si legge, in CI. 2.40.5: melius etenim est intacta iura eorum servare …

812 Cfr., ex multis, Buckland 1953: 405; Pedone 2020: 37.
813 Cfr., da ultimo, Pedone 2020: 37.
814 Pedone 2020: 37.
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veva essere quella del minus intendere (ossia di una precisa volon-
tà dell’attore “di limitare l’oggetto della propria domanda”) quanto 
quella di un errore di valutazione dell’attore, la cui conseguenza ve-
niva a realizzare una non adeguata “aestimatio della res”.815

A tale proposito può notarsi altresì come, ad avviso di Provera, 
con tale disposizione non sarebbe stato violato il principio dispo-
sitivo, dal momento che la possibilità per il giudice di condannare 
a una somma maggiore sarebbe stata in realtà subordinata a una 
correzione della domanda attorea, ammessa in alcune ipotesi, come 
quella in cui l’attore avesse domandato un aliud pro alio, stando a 
quanto si apprende da I. 4.6.35, che si richiama anch’esso alla legge 
dell’Isauro:816

I. 4.6.34-35: 34. Si minus in intentione complexus fuerit actor 
quam ad eum pertineret, veluti si, cum ei decem deberentur, 
quinque sibi dari oportere intenderit, aut cum totus fundus 
eius esset, partem dimidiam suam esse petierit, sine periculo 
agit: in reliquum enim nihilo minus iudex adversarium in eo-
dem indicio condemnat ex constitutione divae memoriae Ze-
nonis. 35. Si quis aliud pro alio intenderit, nihil eum periclitari 
placet, sed in eodem iudicio cognita veritate errorem suum 
corrigere ei permittimus, veluti, si is qui hominem Stichum 
petere deberet Erotem petierit, aut si quis ex testamento sibi 
dari oportere intenderit, quod ex stipulatu debetur.

Sennonché a me pare che il redattore delle Istituzioni imperiali qui 
tenga ben separate le due ipotesi: mentre nel caso della minoris pe-
titio l’accento è posto sulla assoluta libertà del giudice di condanna-
re, nihilo minus, anche al reliquum, ossia nonostante che sia stato 
chiesto meno817 (e ciò, a mio avviso, sia che l’indicazione di un im-
porto minore fosse frutto di una deliberata scelta dell’attore, sia che 
dipendesse da un suo errore di stima del valore della lite), nell’ipotesi 

815 Così dalla Massara 2005: 127,
816 Provera 1989: 224 e 228-230. Il richiamo di Provera è a Goria 2010: 31.46.
817 Anche Goria 1994: 257.99, cita CI. 3.10.1.3 quale testimonianza relativa alla “possi-

bilità del giudice di correggere d’ufficio la minore quantità” domandata dall’at-
tore. A tale riguardo dalla Massara 2005: 127, precisa che se secondo la lettura 
della norma zenoniana data dai giustinianei “il giudice avrebbe provveduto a un 
ampliamento ex officio” della richiesta della parte, stando a CI. 3.10.1.3 la libertà 
del giudice di condannare a più di quanto domandato dall’attore deve piuttosto 
essere ricondotta “al potere di accertamento dei fatti di causa … ormai ampia-
mente rimesso” a quello; non dunque a una facoltà del giudice di modificare 
“la struttura giuridica della domanda”, un’attività per la quale “sarebbe stata pur 
sempre essenziale la volontà della parte”.
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della domanda dell’aliud pro alio si sottolinea la facoltà per l’attore di 
correggere la domanda,818 oltretutto come una novità concessa per 
la prima volta da Giustiniano. 

Ma qui basti l’aver richiamato l’attenzione sul modo di procedere 
dei maestri giustinianei che nel serrato confronto con le disposizioni 
zenoniane pongono le basi per intervenire con ulteriori modifiche 
e nuovi apporti sulla disciplina degli istituti processuali che vanno 
illustrando.

6.11. A proposito del iuramentum in litem.

Talvolta ai giuristi al lavoro nella cancelleria di Zenone si deve la cre-
azione di istituti processuali fino ad allora inesistenti, come pare 
emergere dalla lettura di CI.  8.4.9, collocata sotto il titolo Unde vi; 
essa, emanata a Costantinopoli il 13 dicembre del 477, è diretta al 
prefetto del pretorio Sebastiano:819

CI. 8.4.9: Si quando vis iudicio fuerit patefacta, dein super re-
bus abreptis vel invasis vel damno tempore impetus quaestio 
proponatur, si non potuerit qui vim sustinuit quae perdidit 
singula comprobare, taxatione ab iudice facta pro persona-
rum atque negotii qualitate, sacramento aestimationem re-
rum quas perdidit manifestet nec ei liceat ultra taxationem 
ab iudice factam iurare: et quod huiusmodi iureiurando dato 
fuerit declaratum, iudicem condemnare oportet. D. Id. Dec. 
Constantinopoli post consulatum Armati vc.

La figura di iuramentum in litem, contemplata da tale provvedimen-
to viene invero qualificata giuramento zenoniano, in conseguenza 
del fatto che Zenone per primo la avrebbe introdotta al ricorrere di 
determinate circostanze.820

Quando in giudizio sia data la prova certa della violenza e si di-
scuta, viceversa, sui beni che sono state sottratti o di cui taluno si sia 
ingiustamente impadronito821 o della misura dei danni che sono stati 

818 Sulla possibilità qui riconosciuta all’attore di correggere, durante il processo, un 
eventuale errore del titolo posto a fondamento della pretesa avanzata contro il 
convenuto, indicando correttamente l’azione, da ultimo, Sciortino 2018: 96 s. e 174 s.

819 Ad avviso di Bertolini  1886: 236, con tale provvedimento Zenone intervenne a 
offrire un rimedio contro le violenze e le rapine commesse dall’usurpatore Basi-
lisco e dai suoi seguaci nei 20 mesi di esilio dell’imperatore. 

820 Su tale provvedimento, fra gli altri, Grzimek 2001: 156.
821 Sull’uso relativamente raro, seppure non eccezionale dell’espressione (rem) inva-

dere nel linguaggio giuridico dell’età tarda Gaudemet 1988: 85.17, il quale fra le 
varie fonti che lo testimoniano richiama anche CI. 8.4.9.
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determinati da quella violenza, se colui che la subì non abbia potuto 
dare la prova in merito alle singole cose che ha perduto (e dunque 
del preciso valore del danno patito), potrà fare una stima del numero 
e del valore di quei beni ricorrendo a un giuramento, ma nel rispet-
to del limite massimo fissato da giudice, che ha tenuto conto della 
qualità delle persone coinvolte e di ciò che è accaduto. La condanna 
a sua volta dovrà considerare, conseguentemente, la stima fatta in 
quel giuramento. E una tale disciplina doveva ricevere applicazione, 
come non vi è motivo di dubitare, ancora nel processo giustinianeo.

6.12. La condanna alle spese processuali.

Le riflessioni avanzate in merito al rapporto che ci è parso legare al-
cune scelte normative della cancelleria zenoniana a quelle del legi-
slatore del VI secolo sembrano trovare conferma anche con riguardo 
al tema della condanna alle spese giudiziali. Di tale questione tratta 
CI. 7.51.5822 del 25 di marzo del 487, che oggi si legge (anche nell’edi-
zione di Krüger) in una traduzione epitomata del testo originale che 
Cuiacio ha restituito dai Basilici (B. 9.3.69):823

CI. 7.51.5 [Αυ� τοκρα� τωρ Ζη� νων Α.] [pr.] Ἡ� δια� ταξις κελευ� ει, ω� στε πα� ντα 
δικαστη� ν ε�ν τῇ α� ποφα� σει αυ� τοῦ κελευ� ειν το� ν η� ττηθε�ντα διδο� ναι τα�  
δαπανη� ματα πα� ντα τα�  ε�ν τῷ δικαστηρι�ῳ γενο� μενα· ε�χντος ε�ξυσι�αν 
αυ� τοῦ τοῦ δικαστοῦ και� υ� περβαι�νειν τη� ν δαπα� νην ε�ως τῆς δεκα� της 
μοι�ρας τῶν δαπανηθε�ντων, ε�α� ν αυ� το� ν η�  α� ναισχυντι�α τοῦ η� ττηθε�ντος 
με�ρους προ� ς τοῦτο παρακινη� σῃ, ω� στε το�  υ� πε�ρ τα�  δαπανη� ματα τῷ 
δημοσι�ῳ λο�γῳ διαφε�ρειν, ει� μη�  τι α� ρα ο�  δικαστη� ς τη� ν τριβη� ν τοῦ 
νενικηκο� τος με�ρους βουληθει�ς θεραπεῦσαι με�ρος τι� ποτε ε�κ του� των 
αυ� τῷ α� φορι�σει. [1.] Καταδικαζομε�νου μη�  μο� νον τοῦ ε�να� γοντος και� 
τοῦ ε�ναγομε�νου, ο� τε προ� σφορος ε�κατε�ρῳ ε�στι�ν ο�  δικαστη� ς, α� λλα�  
κα� ν τοῦ ε�να� γοντος α� προ� σφορο� ς ε�στιν, η� ττηθῇ δε� ε�ξ α� ντεναγωγῆς, 
μη�  δυνα� μενος ε�κεῖνον το� ν δικαστη� ν παραιτη� σασθαι, ει�τε α� ρχοντες 
ει�ησαν δικασται� ει�τε θεῖοι διαιτηται�· ε�χουσι γα� ρ και� ου� τοι ε�κβιβαστα� ς 
και� ε�πει�κτας. [2.] Ει� δε� μη�  τοῦτο ποιη� σει ο�  δικαστη� ς, αυ� το� ς τη� ν ζημι�αν 
ταυ� την α� ναγκα� ζεται θεραπεῦσαι τῷ νενικηκο� τι με�ρει. [3.] Ε�α� ν δε� τις 
ε�ναγο� μενος ευ� γνωμο� νως α� ποδω� σει η�  ε�να� γων α� ποστῇ τῆς δι�κης η�  και� ο�  
δικαστη� ς ευ� ρῃ αυ� το� ν τῇ α� ληθει�ᾳ ου� χι� συκοφα� ντην, α� λλα�  ε�πι� α� μφιβο� λῳ 
πρα� γματι δικαζο� μενον, ο�  τοιοῦτος ε�κφευ� γει τη� ν τῶν δαπανημα� των 

822 Sui precetti dati con tale costituzione si dimostrano ancora utili le acute riflessio-
ni di Chiovenda 1935: 48-58, sulle quali tuttavia, come risulterà dalle osservazioni 
che seguiranno nel testo, non in tutto pare possibile concordare. 

823 Cujacius 1758: 339 s. Cfr., da ultimo, Schiavo 2018: 129 s.; Schiavo 2014: 672.13 (ove è 
altra bibliografia) e 684.



255

Tra avvocati, privilegi, tribunali e processo

καταδι�κην. [4.] Δῆλον δε�, ο� τι ε�πι� τῶν χαμαιδικαστῶν ο�  α� ρχων ε�στι�ν ο�  
ο� φει�λων αυ� τοῖς α� φορι�σαι ταξεω� την το� ν ταῦτα μεθοδευ� οντα. D. VII K. 
April. post consulatum Longini. 

Vi si stabilisce che ogni giudice nella sua sentenza ordinerà al soc-
combente il pagamento di tutte le spese del processo;824 e ciò vale 
non solo per il convenuto, ma anche per l’attore che perde la causa, 
qualora il giudice adito sia competente su di lui;825 diversamente 
(ossia quando tale competenza manca), l’attore potrà essere con-
dannato alle spese soltanto se il convenuto deciderà di difendersi 
promuovendo contro di lui una azione riconvenzionale (in tal caso, 
infatti, l’attore non potrà ricusare il giudice) che lo vedrà perdente.

Qualora il giudice, violando tali disposizioni, ometta la pronuncia 
alle spese (al di fuori, ovviamente, delle ipotesi previste nel successi-
vo paragrafo 3, di cui diremo tra un attimo), queste dovranno essere 
rimborsate da lui stesso alla parte vittoriosa; al giudice è altresì con-
cesso di condannare in aggiunta, qualora fosse emersa ‘la tracotan-
za’ del vinto, a una pena pecuniaria fino a un decimo delle spese, da 
versare alla cassa pubblica e, se del caso, parzialmente, anche alla 
parte vittoriosa, per riparare al ritardo da questa patito.

Nel terzo paragrafo, come si accennava, il legislatore disciplina 
le ipotesi in cui al giudice è concesso di non condannare alle spese 
colui che perde la lite, conseguendosi, implicitamente, il risultato di 
una compensazione di queste tra le parti;826 potranno evitare quella 
condanna: il convenuto per aver dato soddisfazione alla domanda 
dell’attore, già durante la causa (εὐγνωμόνως) o, secondo un’altra in-
terpretazione del testo assai ambiguo in questo punto, quando pre-
sterà una garanzia che adempirà,827 e l’attore, se desisterà dalla lite;828 

824 Cfr., fra gli altri, Valiño 2003: 405; Camacho de los Ríos 1993: 121.13. Come sotto-
linea, ex multis, Chiovenda 1935: 57, grazie a tale norma colui che fosse risultato 
vincitore non avrebbe dovuto, quindi, attivarsi ulteriormente per ottenere la con-
danna alle spese del vinto.

825 Come meglio diremo nel testo, contro la lettura data, fra gli altri, da Chiovenda, 
Fercia 2008: 1101 e 1101.15, ritiene che il principio del rimborso delle spese di lite 
al vincitore, per la mera soccombenza, si sia affermato soltanto con Giustiniano; 
prendendo le distanze da entrambe queste esegesi, Cordopatri  2000: 147-149, 
crede che esso, sconosciuto per tutta l’età romana, non abbia mai trovato appli-
cazione in quella esperienza giuridica. Per la mia interpretazione della fonte, in 
merito alla questione della condanna alle spese per mera soccombenza o per la 
sola ipotesi della malafede del litigante, si veda fra poco nel testo.

826 Sul punto vd., di nuovo, Fercia 2008: 1099.5, qui in accordo con Chiovenda.
827 Cfr. ancora Fercia 2008: 1099.
828 Nelle prime due fattispecie, poteva essere proprio la prospettiva ‘premiale’ di 

non dover sopportare la condanna alle spese di lite a indurre il litigante al com-
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ancora non ci sarà condanna in sumptus καὶ ὁ δικαστὴς εὕρῃ αὐτὸν τῇ 
ἀληθείᾳ οὐχὶ συκοφάντην, ἀλλὰ ἐπὶ ἀμφιβόλῳ πράγματι δικαζόμενον (fatti-
specie che nella traduzione latina degli editori moderni è resa con 
si … iudex eum perspiciet re vera calumniatorem non esse, sed in 
ancipiti causa condemnatum).

Ebbene diverse sono state le letture di questa terza ipotesi, ri-
tenendosi che essa riguardasse solo il convenuto, soltanto l’attore o 
entrambe le parti; pur non potendo ripercorrere in questa sede tutti 
i percorsi argomentativi offerti a sostegno delle differenti interpreta-
zioni della disposizione zenoniana, tenterò di fare una mia proposta. 
Se, a ragione, Chiovenda (criticando la traduzione latina del paragra-
fo 3 data dagli editori) osservava come il soggetto dell’intero periodo 
sia τις, il quale nelle due proposizioni iniziali assume prima l’attribu-
to di ἐναγόμενος e poi quello di ἐνάγων a significare nel primo caso 
chi è citato in giudizio e nel secondo chi promuove l’azione,829 non 
vedo perché quel pronome cui si riferisce senza dubbio, come anche 
egli precisava, pure l’αὐτὸν della terza proposizione non possa meglio 
indicare il soggetto individuato nella proposizione che immediata-
mente la precede e dunque l’attore, piuttosto che entrambe le parti.

In questa direzione va anche la corretta osservazione di Fercia 
secondo cui la circostanza che l’esonero dalle spese qui dipende dal 
fatto che il soggetto non venga considerato dal giudice un sicofante 
pare indicare che il legislatore stia alludendo all’attore.830 Peraltro la 
possibilità di non reputarlo calunniatore e quindi di poterlo sottrarre 
alla condanna alle spese è ora legata alla oggettiva incertezza della 
causa, diversamente da quanto sancisce la norma iniziale della co-
stituzione (secondo cui, come si è detto, la mera soccombenza sem-
bra comporti l’obbligo di pagare le spese processuali). E allora non 
può escludersi, mi pare, che il legislatore pensasse qui a una situa-
zione particolare. Sebbene come sottolineava Chiovenda, δικαζόμενον 
andrebbe tradotto con (un più generico) iudicatum, non sbagliava, 
forse, Krüger rendendo, più liberamente, il richiamo a chi è stato 
sconfitto nel processo con condemnatum (una ‘species’ al posto del 
‘genus’); una scelta questa che Chiovenda, da parte sua, rigettava 
nettamente, aggiungendo che l’attore (a cui anche, a suo avviso, ma 

portamento virtuoso che avrebbe alleggerito il lavoro dei tribunali; viceversa, se 
chi, pur intendendo riconoscere la pretesa della controparte, già durante lo svol-
gimento del processo, fosse stato tenuto, in ogni caso, a pagare tutte le spese 
processuali, avrebbe probabilmente proseguito nella sua azione, riservandosi la 
possibilità di una pur improbabile vittoria. In questo senso già Chiovenda 1935: 
54 s.

829 Chiovenda 1935: 51-53, 52.2 e 53.3.
830 Fercia 2008: 1099.6.
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insieme al convenuto come si è detto, si riferisce la norma qui discus-
sa) non può, di regola, essere condannato nel merito.

Ordunque, se si ricorda che il redattore della legge qui esami-
nata aveva poco prima rammentato l’eventualità dell’azione ricon-
venzionale e della sentenza che avrebbe deciso su questa, non può 
escludersi che di una tale situazione egli potesse tener conto anche 
nell’elencare le ipotesi di eccezionale esclusione di una condanna 
alle spese giudiziali. In quel caso senz’altro avrebbe potuto darsi, in-
fatti, che l’attore venisse condannato nel merito.

E allora, se non si è inteso male, la lex avrebbe disposto, in quella 
terza proposizione, che il giudice non condannerà alle spese quell’at-
tore, che pur ha condannato nel merito, ma che non ritiene un calun-
niatore, risultandogli la causa oggettivamente ambigua (ἀμφιβόλον 
πράγμα). Allorquando ricorra, l’oggettiva incertezza della causa (che 
vede a un certo punto l’attore perfino chiamato in riconvenzione dal 
suo convenuto) sembra, in qualche modo, poter confortare l’idea nel 
giudice che l’attore possa aver sollevato l’azione (principale), convin-
to del buon fondamento della sua pretesa, verosimilmente neppure 
immaginando o mettendo in conto che si sarebbe ritrovato lui stes-
so, addirittura, nella posizione di convenuto e poi di condannato.

Dal confronto fra la norma iniziale del provvedimento imperia-
le e l’esonero dalla condanna alle spese per l’ultima fattispecie pre-
vista in CI.  7.51.5.3, che Fercia, da parte sua, non limita, tuttavia, al 
caso dell’azione riconvenzionale, questi ritiene che Zenone abbia 
confermato, in conformità alla normativa precedente, la condanna 
alle spese di lite soltanto per la parte temeraria, ma abbia taciuto, 
determinando una lacuna normativa, “dell’eventuale instaurazione, 
in buona fede, di una causa non dubbia”.831 Diversamente, secondo 
la communis opinio, la legge zenoniana prescrisse la condanna alle 
spese di lite, generalmente prescindendo dalla malafede del victus832 
(mentre avrebbe consentito la compensazione delle stesse nel caso, 
fra l’altro, in cui il giudicante oltre a riconoscere la buona fede del 
soccombente, avesse valutato che si era trattato di una causa ogget-
tivamente incerta).

Ebbene, come può emergere già da quanto sinora ho osservato, 
non mi pare possa dirsi, propriamente, né che la condanna alle spe-
se sancita da Zenone prescindesse, completamente, dalla buona o 

831 Le parole tra virgolette appartengono a Fercia 2008: 1100.
832 Fra i tanti, Sitzia 1973: 81; Chiovenda 1935: 50-54, per il quale l’accertamento della 

malafede del soccombente avrebbe comportato, oltre a una “condanna ai danni 
in favore del vincitore”, anche la pena del decimo delle spese a favore dell’erario 
(ma sulle ragioni di tale penalità si veda quanto sto per osservare nel testo).
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mala fede dell’attore (come del convenuto) victus, né che CI. 7.51.5 
mancasse di disciplinare il caso indicato da Fercia (che, a mio avviso, 
tuttavia, il legislatore prese in considerazione solo con riguardo al 
caso dell’azione riconvenzionale). Diversi, in realtà, mi paiono i termi-
ni della questione. 

Il dettato di CI. 7.51.5.3 sembra del tutto limpido nel prevedere 
come soltanto l’evenienza che si tratti di una causa dubbia consenta 
al giudice di non reputare calumniator l’attore condannato in giu-
dizio: se la causa dove si deve decidere anche sulla riconvenzionale 
non presenta evidenti profili di incertezza, non è ammessa, in buona 
sostanza, la eventualità di una instaurazione in buona fede (in altri 
termini, se al giudicante non risulta l’ambiguità della lite non può 
darsi, nella visione del legislatore, la presenza della buona fede in chi 
ha agito per primo). In tutte le altre ipotesi (ossia quando non ricorre 
la condanna dell’attore in seguito all’esperimento dell’azione ricon-
venzionale), semplicemente si presume (in via del tutto automatica) 
la calunnia del soccombente: se convenuto, a meno che non abbia 
dato soddisfazione all’attore già durante la causa (o, forse, non abbia 
prestato una garanzia che adempirà); se attore, qualora non abbia 
desistito per tempo dall’azione; il che risulta perfettamente in linea 
con il mutamento del concetto di crimen calumniae compiutosi già 
in età costantiniana, secondo quanto testimonia più di una costi-
tuzione conservata nel Teodosiano, in base alle quali, nel processo 
penale, l’accusatore che non riesce a provare la colpevolezza dell’im-
putato, sarà lui stesso condannato alla pena del reciproco quale ca-
lumniator.833

Pare opportuno, allora, aggiungere una precisazione all’opinio-
ne espressa da Fercia circa la distinzione fatta da Zenone fra il caso 
del soccombente condannato alle spese e l’ipotesi della eventuale 
ἀναισχυντία o impudentia di questi (a mio avviso una grave sfronta-
tezza), espressamente sanzionata (tanto se dell’attore quanto del 
convenuto) nel principium della lex, come si è accennato, con una 
penalità aggiuntiva. Se sembra innegabile che l’impudentia indivi-
dui la più grave condotta processuale del litigante (attore o conve-
nuto), presa in considerazione da CI. 7.51.5 e non pare altresì escluso 
che il termine sicofante (il quale ricorre, invece, nella terza ipotesi 
prevista dal paragrafo 3), qui possa connotare chi dà il via al processo 
“senza avere l’actio”, “nell’ambito di un contesto che gli consentireb-
be comunque di rendersi conto dell’infondatezza della pretesa”,834 va 
ancora una volta sottolineato che il giudice, per escludere la calun-

833 Mi sia consentito di rinviare sul punto a Pietrini 2014: 457.
834 Così Fercia 2008: 1100.9.
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nia dell’attore, pur condannato nel merito (in seguito all’esperimen-
to contro di lui della azione riconvenzionale), potrà valutare soltanto 
la sussistenza della oggettiva incertezza della causa; in assenza di 
questa non sarà tenuto a indagare al fine di condannarlo alle spese 
quale sicofante, se l’attore fosse stato o meno convinto del buon fon-
damento delle sue pretese.

Per concludere le nostre riflessioni su CI.  7.51.5.3 può ricordar-
si come da parte di una dottrina maggioritaria si ipotizzi che tale 
disposizione nelle aule dei tribunali dovette andare incontro a una 
sempre più rara applicazione e che dunque i giudici nel cinquanten-
nio che precedette la Novella giustinianea 82 si astennero, di regola, 
dal pronunciarsi sulle spese giudiziali.835 La qual cosa, come pare del 
tutto verosimile, dovette richiedere, di conseguenza, il successivo in-
tervento di Giustiniano, che ripeté in termini non molto diversi,836 ma 
innovando sulla procedura, la normativa zenoniana (Nov. 82.10).837

Anche qui, insomma, si incontra una prova, come in queste pa-
gine si è ripetuto più volte, del fatto che il legislatore del VI seco-
lo nella monumentale edificazione del ‘suo’ ordinamento giuridico 
non soltanto ebbe alle spalle, come è ben noto, il mirabile lavoro dei 
giuristi del principato (primi fra tutti i più illustri prudentes dell’età 
severiana), ma trasse, altresì, profitto, fra l’altro, da un costante con-
fronto con la produzione normativa dei suoi più vicini predecessori e 
fra questi un posto di grande rilievo ricopriva senz’altro l’imperatore 
isaurico per la bontà delle scelte e delle soluzioni adottate dalla sua 
cancelleria.

835 Cfr., ancora una volta, Fercia 2008: 1103.16. 
836 Differente, come si è ricordato alla nt. 825 e come emerge da quanto si è notato 

nel testo è l’opinione di Fercia, per il quale non con il provvedimento zenoniano, 
ma soltanto con quello di Giustiniano la condanna alle spese iniziò a fondarsi 
sulla mera perdita della lite, richiedendo ancora Zenone la malafede del victus. 
Ma sulla nostra interpretazione di CI. 7.51.5 al riguardo si detto diffusamente nel 
testo.

837 Come rammenta, fra gli altri, Franciosi E. 2006: 389, in Nov. 82.10 Giustiniano, se 
da un lato loda e conferma, dall’altro ritiene di dover integrare quanto Zenone 
aveva disposto in merito “alla liquidazione delle spese di causa”.





261

CAPITOLO 7

LA COMPLESSITÀ DELLA VITA NELLE CITTÀ

Sommario: 7.1. Limiti alla libertà contrattuale dei decurioni. 7.2. Sulla mobilità sociale dei decurioni 
e sugli obblighi curiali. 7.3. Sugli acquedotti, sulla tutela dell’acqua pubblica e sulla cura di altre 
opere pubbliche. 7.4. Norme di ‘diritto urbanistico’ e altre questioni.

7.1. Limiti alla libertà contrattuale dei decurioni.

Cuore pulsante dell’impero sul piano economico e sociale erano le 
numerose città che sorgevano entro i suoi confini; a esse spettava 
di amministrare i territori che occupavano attraverso un consiglio, la 
curia, ai cui membri, destinatari di privilegi e di obblighi, era richiesto 
di possedere un patrimonio di un certo valore, che di regola constava 
prevalentemente di beni immobili.

Era indubbiamente un primario interesse del governo imperiale 
che le curie non venissero indebolite nella loro capacità patrimoniale 
attraverso la diminuzione o la perdita delle proprietà dei decurioni; 
allo stesso fine doveva evitarsi un alto numero di esenzioni dagli ob-
blighi curiali che i singoli decurioni potevano ottenere giungendo 
a ricoprire le alte cariche di grado illustris, o venendo onorati con il 
consolato o il patriziato. Anche in considerazione del fatto che grazie 
al ricavato dalle vendite dei loro possedimenti essi potevano assicu-
rarsi più o meno lecitamente le condizioni che avrebbero procurato 
loro quell’esonero Zenone si risolse a intervenire, proseguendo sulla 
strada timidamente intrapresa da Teodosio I fin dal 386 e poi con 
maggior decisione tracciata nel 423.838

Rappresentava allo stesso modo una utilità per il basileus anche 
la tutela dei decurioni meno abbienti, i quali sotto la pressione di 
proprietari più potenti venivano indotti a vendere a questi i loro fon-
di; impoverendosi ulteriormente diminuiva infatti la loro capacità di 
provvedere agli obblighi curiali cui essi erano tenuti. CI. 10.34.3, indi-
rizzata al prefetto del pretorio Sebastiano, contiene le norme con cui 
la cancelleria dell’Isauro cercò di affrontare il problema delle vendite, 
delle donazioni, delle permute e di altri contratti posti in essere dai 
decurioni:

CI.  10.34.3: [pr.] Curiales vendere quidem res immobiles vel 
mancipia rustica prohibemus sine interpositione decreti: do-

838 Cfr. Jones 1974: 997 s., ove è puntuale rimando alle fonti.
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nationes vero vel permutationes vel quoslibet alios etiam sine 
decreto permittimus celebrare contractus, quoniam et sa-
crae constitutiones, quae super hoc a retro principibus latae 
sunt, in plurimis suis partibus de pretio non redhibendo locu-
tae sunt, ut ex hoc apertissime detur intellegi solum emptio-
nis decurionibus sine decreto interdictum fuisse contractum. 
[1] Cum tamen venditione intercedente, ut dictum est, decre-
tum agitur, nihil eos vel qui ab his comparant dispendium, 
cuiuscumque personae vel causae vel theatralis liberalitatis 
nomine, quod frequenter fieri dicitur, sustinere decernimus, 
ne ex tabella decretum recitari, sed curialium vel maioris par-
tis curiae relatione currente sine ulla malignitate referentium 
vel damno contrahentium ad confrimandam emptionem 
competentis iudicis proferri sententiam.

Se da un lato si torna a ribadire il divieto per i decurioni di vendere 
i beni immobili e gli schiavi rustici (e può immaginarsi che la lex si 
riferisse in particolare ai terreni e agli schiavi che li coltivavano) in as-
senza di un decreto che li abbia autorizzati alla vendita,839 dall’altro si 
consente esplicitamente che quelli possano, viceversa, donare i loro 
beni,840 farli oggetto di una permuta o di qualunque altro contratto.

È probabile che con tale provvedimento si venisse incontro, a 
ogni modo, ad alcune richieste dei decurioni che dovevano incon-
trare grandi difficoltà nel disporre dei beni qui rammentati anche al 
di fuori del contratto di vendita. La norma iniziale di CI. 10.34.3 viene 
abilmente presentata dai suoi redattori quale mera interpretazione 
delle costituzioni emanate nel passato dai predecessori di Zenone.

Il legislatore, pur mostrandosi pienamente rispettoso della rego-
la di diritto imperiale da tempo vigente, volta in primo luogo a evi-
tare un’incontrollata sottrazione dei beni dei decurioni alla funzione 
pubblica, cui quelli erano vincolati, attraverso vendite non autorizza-
te841 (per il caso non si rinvenisse, evidentemente, una causa idonea a 
giustificare l’alienazione),842 viene a intenderla in maniera restrittiva: 

839 Cfr. Dupont 1972: 304 s.
840 Cfr. Jones 1974: 997 s.
841 Cfr., fra gli altri, Bianchini 2008: 501. 
842 Come ricorda anche Jones 1974: 997 e 1174.83, il permesso del governatore pro-

vinciale – in base a CTh. 12.3.1 del 386 (su cui, fra gli altri, Rilinger 1996: 310 e 310.57) 
e CTh. 12.3.2 del 423 (che Biscardi 1993: 113, da parte sua, cita quale esempio del 
fatto che ormai “i due termini alienazione e contratto si scambiano volutamente 
fra loro”, per cui “ogni causa di acquisto si eleva a modo di acquisto della pro-
prietà) – poteva essere rilasciato per un motivo ragionevole “come, per esempio, 
il pagamento di debiti”.
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dal momento che le ‘sacre’ costituzioni parlavano della impossibilità 
per il compratore di ottenere la restituzione del prezzo, la proibizione 
sancita da quelle leges deve concernere esclusivamente la compra-
vendita (se non permessa da un decretum), in relazione alla quale 
soltanto poteva discutersi, in effetti, di una eventuale redhibitio del 
pretium. In tal modo l’imperatore toglie di mezzo qualunque lettura 
del divieto che mirasse a estenderlo, come nel passato doveva esse-
re capitato, ad altri contratti posti in essere dai decurioni su quegli 
stessi beni; una lettura che doveva averli ostacolati nel disporre del 
proprio patrimonio, rendendo difficile trovare dei soggetti disposti a 
concludere affari con loro, per il timore di incorrere in gravi perdite 
economiche: pochi, insomma, sarebbero stati inclini ad addossarsi il 
rischio che l’altro contraente facesse poi valere nel suo interesse, se 
del caso, il suo status di decurione e quindi l’invalidità del contratto 
(pur diverso dalla vendita) da poco concluso.

Non siamo in grado, a ogni modo, di sapere se dopo l’entrata in 
vigore della legge zenoniana la sua interpretazione di favore verso i 
negozi diversi dalla vendita posti in essere dai decurioni possa aver 
indotto almeno taluni di loro a trasgredire il divieto di vendita, simu-
lando una donazione o un altro dei contratti ammessi da CI. 10.34.3 
e riesce difficile credere che l’imperatore non avesse avuto presente 
una tale, pur illecita, eventualità: Zenone doveva allora essere consa-
pevole, mi pare, che non era in effetti possibile, né utile, frenare, an-
cora più a lungo, dall’alto, solo attraverso delle costituzioni imperiali, 
la vitalità degli scambi commerciali.

La seconda norma di CI. 10.34.3 si occupa, infine, del decreto che 
autorizza la vendita, e della sententia del iudex competente che può 
confermarla.

Una ultima riflessione mi pare di poter proporre. La pur limitata 
possibilità della autorizzazione alla alienazione di quei beni prova, se 
non erro, che l’imperatore è disposto a permettere la distrazione di 
parte del patrimonio del decurione dalla responsabilità cui quel pa-
trimonio era soggetto; e ciò anche al fine, può immaginarsi, di pro-
vare a contrastare in qualche modo la ‘fuga’ di quei contribuenti (e in 
particolar modo dei più ricchi tra i decurioni), la cui frequenza è atte-
stata da più voci durante tutta l’età tarda. Ancora una volta, quindi, 
siamo dinanzi a una disposizione che volge alla ricerca di un punto di 
equilibrio fra bisogni contrastanti; ricerca cui un buon sovrano non 
può sottrarsi.
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7.2. Sulla mobilità sociale dei decurioni e sugli obblighi curiali.

Allo stesso modo doveva poi preoccupare il governo imperiale l’au-
mento incontrollato dei casi in cui i decurioni, con i loro figli, pote-
vano ottenere il privilegio di una completa esenzione dai munera 
cittadini. Non stupisce, di conseguenza, che Zenone intervenne con 
l’intento di evitare che anche per tale via venisse fiaccata la capacità 
finanziaria delle curie cittadine, come mostra la lettura di CI. 10.32.64.

Relativa alle immunità dagli obblighi curiali, da ora concesse 
soltanto a coloro che avessero ottenuto certe elevate dignità (e alla 
mobilità sociale dei decurioni) tale costituzione, priva di subscriptio 
e anch’essa destinata al prefetto del pretorio Sebastiano, ben po-
trebbe, a mio avviso, essere appartenuta alla medesima legge da cui 
compilatori estrassero CI. 10.34.3 appena esaminata; entrambe con-
cernono infatti, come accennato, aspetti differenti, pur per certi versi 
complementari, della medesima questione:

CI. 10.32.64: [pr.] Neminem ex his, qui obnoxii curiae constituti 
ab initio felicissimi nostrae pietatis imperii comitum privata-
rum nostrae vel augustae partis, seu comitis largitionum vel 
comitis domesticorum, quaestoris vel magistri officiorum ad 
actum administrationis gerendum provecti sunt vel in poste-
rum provehentur, ob hoc curialium munerum laqueos volu-
mus evitare: sed obligatos cum liberis suis quandocumque 
progenitis et facultatibus suis post administrationem depo-
sitam curiae commoditatibus inservire, nisi forte aliis privile-
giis super hoc legibus cognitis muniantur. Nam alia universa 
legitima vel ex constitutionibus data privilegia integra volu-
mus illibataque observari. [1.] Ne tamen indulti honoris inane 
nomen retinere videantur, dignitatum titulis potiantur, per 
substitutos suarum periculo facultatum curialibus muneri-
bus respondentes habeant integra illibataque privilegia di-
gnitatis. [2.] Eos vero, qui vel praefatas dignitates ante initium 
nostri imperii consecuti sunt, cum facultatibus suis et post 
eam dignitatem progenitis filiis a curialibus nexibus vel onere 
decernimus liberari. [3.] Hos autem, qui quocumque tempore 
patricii vel consules aut consulares facti sunt aut in posterum 
fuerint, aut magistri militum vel praefecti praetorio Orientis 
vel Illyrici vel urbis administrationem in actu positi quando-
que gesserunt aut postea gesserint, omnimodo cum faculta-
tibus suis et post eam dignitatem progenitis filiis a curiarum 
nexibus vel onere decernimus liberari.
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Anche in questa occasione, dunque, il sovrano isaurico palesa, 
al pari del suo predecessore e già di Teodosio II, la sua attenzione 
per le realtà cittadine, con particolare riguardo all’ordo decurionum 
e al patrimonio delle curiae. Sul già rammentato fenomeno sempre 
più diffuso dei decurioni che ottenendo di ricoprire una qualunque 
carica di grado illustris, riuscivano liberare se stessi e i propri figli dai 
vincoli curiali (particolarmente onerosi per il patrimonio personale) 
già Leone I, mantenendosi a sua volta nella medesima linea politica 
tracciata nel 436 da Teodosio II,843 aveva ribadito (con CI. 10.32.63 del 
473) che la conquista di quel privilegio (di cui avrebbero beneficiato 
anche i figli, ma non quelli nati prima – e in ciò starebbe la differen-
za con la normativa teodosiana – che il padre fosse giunto a quella 
dignitas) era condizionato all’esercizio effettivo di un ufficio di rango 
illustris: a tutti i decurioni doveva essere chiaro come, ai fini di un 
completo esonero, non potesse in alcun modo bastare la concessio-
ne, tramite un codicillo, di un qualunque titolo di grado illustris sol-
tanto onorario.

Il provvedimento, forse anche scarsamente applicato, dovette, 
tuttavia, rivelarsi poco efficace per i fini che il legislatore si propone-
va e la necessità di garantire maggiori introiti alle casse municipali 
dovette indurre il potere imperiale a prendere nuovi provvedimenti 
per limitare l’esenzione dagli obblighi della condizione curiale.

Per prima cosa Zenone sancisce che quei decurioni, i quali sia-
no stati elevati posteriormente alla sua ascesa al trono (anche prima 
della emanazione di CI.  10.32.64) o lo saranno in futuro alle dignità 
minori, da comes della res privata principis o di quella dell’augusta 
imperatrice844 a comes delle sacre largizioni, da comes delle cose 
domestiche a questore o maestro degli uffici, non debbano essere 

843 CTh.  12.1.187 in realtà nulla dispone circa i decurioni che avevano ottenuto il ti-
tolo di illustres effettivi. Tuttavia, prevedendo, tra l’altro, delle limitazioni (da un 
esonero totale dai vincoli curiali) per quei decurioni che fossero divenuti illustres 
onorari (questi, in particolare, conservavano la responsabilità patrimoniale nei 
confronti della curia) lascia intendere che, diversamente, i decurioni divenuti 
illustres effettivi continuavano, secondo la disciplina precedente, a venire com-
pletamente liberati dagli obblighi curiali (… quod si qui inter illustres etiam viros 
locum occupaverint non laborioso administrationis actu, sed honorario titulo 
dignitatis, senatui quidem per se respondeant, curiae vero per substitutos sua-
rum periculo facultatum satisfaciant; quorum liberos et post eorum illustrem 
dignitatem progenitos non solum senatorum, sed etiam decurionum munia 
per se, non per subrogatos, subire conveniet). In argomento Scarcella  1997: 
431.136 e 432.136.

844 Tale testimonianza, insieme a quella resa da CI. 3.24.3, prova che durante il regno 
di Zenone vi era persino un comes rei privatae dell’imperatrice: cfr. Jones 1974: 
636 e 1028.36. L’esistenza di tale funzionario (e dunque di una domus dell’impe-
ratrice) è attestata già sotto Leone I (come notava Delmaire 1989: 230, 230.56, ov’è 
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liberati dagli obblighi che li legano alle loro curie: tutti costoro, dopo 
che saranno cessati dalle funzioni della dignità cui sono stati innalza-
ti, rimarranno vincolati alla curia con i loro figli (indipendentemente 
da quando siano stati procreati) e i loro beni, e dovranno adempiere 
ai doveri che la condizione curiale impone, a meno che non siano 
eventualmente muniti di altri speciali privilegi concessi dalle leggi. 
Infatti, come chiarisce il redattore della legge, l’imperatore deside-
ra che i legittimi privilegi accordati dalle costituzioni imperiali siano 
mantenuti e osservati nella loro integrità.

A ogni modo, perché non sembri che le dignità elencate nell’in-
cipit della lex consistano solo in un vano nome, il legislatore consen-
te a coloro che ne siano stati insigniti di farsi sostituire nell’adem-
pimento degli obblighi curiali da altre persone,845 obblighi riguardo 
ai quali i primi, in ogni caso, rimarranno responsabili con i loro pa-
trimoni.846 In tal modo, come annuncia retoricamente il testo della 
costituzione, resteranno puri e intatti i privilegi di quelle dignitates.

Dunque per questo primo gruppo di soggetti da un lato si di-
spone che terminato l’esercizio delle loro funzioni resta la soggezio-
ne agli obblighi curiali; dall’altro si ammette, in maniera abbastanza 
oscura in verità, una eccezione: la possibilità per taluno di questi illu-
stres di continuare a godere, in ogni caso, dei privilegi loro concessi 
da leges o constitutiones, situazioni che Zenone decide di salvaguar-
dare. Il sospetto è che pur impiegando i termini lex e il più generico 
constitutio qui la cancelleria si riferisse a rescritti di favore indirizzati 
a singoli individui o a gruppi alquanto ristretti di beneficiari (i decu-
rioni, a esempio, di un certo municipio).

Se così fosse dovremmo condividere, almeno in una certa mi-
sura, un’idea che Elio Dovere ha espresso occupandosi del provve-
dimento accolto in CTh. 16.11.3 a proposito del fatto che questo (nella 
versione originale contenuta nei Gesta conlationis Carthaginiensis) 
viene indicato “al suo interno indifferentemente, come constitutio, 
lex, edictum, principalis sanctio, pragmaticum rescriptum, rescrip-
tum, preceptum”. Egli ha parlato di una “assoluta poca attenzione 
della cancelleria per la definizione formale” dell’atto normativo.847 
Ebbene, nel linguaggio delle cancellerie del V secolo, sembra farsi 
strada una sorta di indifferenza circa la qualificazione dei vari atti 

qualche cenno bibliografico) da CI. 12.59.10, forse del 472, diretta al prefetto del 
pretorio Eritrio, sulla quale può vedersi Scarcella 1997: 378-382. 

845 Sulla cancellazione dell’esenzione dagli oneri civici prescritta da Zenone per le 
cariche minori del grado illustris si veda anche Jones 1974: 992. 

846 Cfr. Delmaire 1989: 96.
847 Dovere 2013: 730.22 da lui traggo le parole tra virgolette riferite nel testo.
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normativi imperiali: essi provengono dal princeps e anche se vengo-
no chiamati lex o constitutio spiegano la loro efficacia entro il ben 
preciso confine indicato da chi li rilascia; tuttavia non mi pare si ri-
scontri l’ipotesi inversa, per così dire; ossia con le espressioni prag-
maticum rescriptum o rescriptum non si indica mai, se non ho visto 
male, una lex generalis.

Oltre alla eccezione appena ricordata, il legislatore consente 
che quanti avevano ricoperto quelle cariche minori di grado illustris 
dopo l’avvento al trono di Zenone potessero, a ogni modo, farsi sosti-
tuire nell’adempimento degli oneri curiali, pur rimanendo in testa a 
loro la responsabilità patrimoniale. Con tale previsione la cancelleria 
di Zenone estende la disciplina posta da Teodosio II, nel 436 e poi nel 
442, per quei decurioni che fossero divenuti illustres (soltanto) ono-
rari (e dunque non fossero tenuti a esercitare effettivamente le fun-
zioni previste per quel certo ufficio) a quei decurioni che divenuti, a 
partire dall’inizio del regno di Zenone, illustres effettivi (ma di grado 
minore) avessero poi deposto l’administratio.

Diversamente, i decurioni che fossero stati elevati a una di quelle 
dignità prima dell’accesso all’impero di Zenone conservavano, dun-
que, insieme ai loro figli e ai loro beni, l’esonero dagli obblighi curiali: 
per essi non vi fu, in conclusione, un inasprimento del carico fiscale. 
Il legislatore dovette reputare che con l’osservanza di queste sole di-
sposizioni l’obbiettivo proposto sarebbe stato raggiunto: si era garan-
tito che i consigli cittadini d’ora innanzi sarebbero stati in grado di 
assolvere ai compiti cui erano chiamati a favore delle loro comunità.

Le disposizioni zenoniane volte a diminuire il numero di coloro 
cui poteva essere concesso il beneficio di cui si è detto furono rece-
pite anche da Anastasio, il quale indubbiamente dovette stimarle un 
efficace strumento a sostegno delle finanze locali: CI. 10.32.66, ema-
nata tra il 497 e il 499, si limitò infatti a correggere quelle previsioni 
di CI. 10.32.64 che verosimilmente erano andate incontro una decisa 
resistenza nei consigli municipali;848 resistenza giustificata dal fat-

848 CI. 10.32.66: [pr.] Divae memoriae Zenonis sacratissimam constitutionem, quae 
de curialibus post certas excelsas administrationes seu dignitates condicionis 
nexu liberandis lata est, in hac tantummodo parte duximus corrigendam, qua 
cavetur eos etiam, qui ante eandem constitutionem, ab initio tamen eiusdem 
divae recordationis Zenonis imperii, comitis privatarum nostrae vel piissimae 
Augustae partis, seu comitis largitionum vel comitis domesticorum, quaesto-
ris aut magistri officiorum licet ad actum administrationis gerendum provecti 
sunt, minime curialium munerum laqueos ob hoc evitare, sed obligatos cum li-
beris suis quandocumque progenitis et facultatibus suis post administrationem 
depositam curiae commoditatibus inservire, nisi forte aliis privilegiis super hoc 
legibus cognitis muniantur. [1.] His etenim, qui memoratas administrationes vel 
unam ex his peregerunt, nec non liberis et rebus eorum beneficium, quod ante 
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to che Zenone aveva esteso in maniera retroattiva la cancellazione 
dell’esonero dagli obblighi curiali a quanti lo avevano ottenuto in un 
qualunque momento successivo a quello del suo accesso alla basi-
leia,849 anche prima dunque della sua emanazione.850

Solo ad alcuni si lasciava la possibilità di conservare quella esen-
zione. In chiusura l’imperatore disponeva infatti che, insieme con i 
figli che fossero stati procreati dopo il conseguimento della digni-
tas, sarebbero restati viceversa completamente liberi dai vincoli e 
da ogni altro onere curiale tutti coloro che, indipendentemente da 
quando ciò fosse avvenuto (o in futuro dovesse avvenire), avessero 
avuto (o avranno) accesso alle cariche più alte del grado illustris, ot-
tenendo il titolo di patrizio, console, consolare, magister militum, o 
prefetto del pretorio d’Oriente, dell’Illirico o della città.851

7.3. Sugli acquedotti, sulla tutela dell’acqua pubblica e sulla cura 
di altre opere pubbliche.

Nelle città l’acqua era solitamente trasportata dagli acquedotti, 
opere architettoniche talvolta monumentali con cui anche veniva-
no abbelliti gli spazi urbani. La costruzione, la manutenzione degli 

per illustrem administrationem peractam eis adquisitum est, intactum illiba-
tumque iubemus servari, ut relaxatione condicionis et munerum curialium per 
anteriores principales dispositiones sibi concessa tam ipsi quam liberi eorum 
post huiusmodi administrationem adeptam procreati una cum propriis sub-
stantiis potiantur, etsi contigit eos post divae memoriae Zenonis constitutio-
nem sive per se sive per substitutos suos curiae competentia munera subisse: 
eadem videlicet constitutione divae memoriae Zenonis ex die quo promulgata 
est suas vires obtinente, cum conveniat leges futuris regulas imponere, non pra-
eteritis calumnias excitare.

849 Cfr., fra gli altri, Scarcella 1997: 440.154.
850 Come, a ragione, suppone Jones 1974: 771, che data CI. 10.32.64 al 484, la previsio-

ne dei suoi effetti retroattivi, dimostra che un gran numero di decurioni nei primi 
dieci anni del governo isaurico aveva beneficiato dell’immunità riconosciuta a 
chi fosse giunto a ricoprire una delle “minori cariche illustri”. Diversamente Ze-
none si sarebbe contentato, mi pare, di togliere quel privilegio soltanto a quanti 
avessero raggiunto una di quelle cariche dopo l’emanazione di CI. 10.32.64.

851 Cfr. Jones 1974: 771 e più di recente Olszaniec 2013: 20 e 20.54, il quale, tuttavia, 
mentre nel testo accenna alla norma contenuta nella chiusa della lex, in nota 
riporta, erroneamente, il testo del principium di CI. 10.32.64. Come non manca di 
notare Delmaire 1989: 44, la costituzione zenoniana mostra l’ordine gerarchico 
dei dignitari imperiali in Oriente. Mentre l’elenco del primo gruppo procede in 
linea ascendente dal comes della res privata sino al magister officiorum, la se-
conda serie di dignità che va dai patrizi sino al praefectus urbi si raggruppa in 
ordine discendente. La circostanza che non venga ricordato il praepositus sacri 
cubiculi, viene spiegata dallo studioso considerando che il testo tratta (in realtà: 
tratta anche) dei figli dei dignitari e il praepositus è un eunuco.
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acquedotti pubblici (con particolare riguardo a quelli di Costanti-
nopoli), come pure la tutela dell’acqua pubblica, stimata un bene 
fondamentale per il benessere di tutti i sudditi,852 sono temi ogget-
to di alcune costituzioni imperiali, che svelano delle chiare scelte di 
politica legislativa abbracciate da Zenone fin dai primi anni del suo 
governo.

Alla fase iniziale del governo dell’Isauro Zenone potrebbe risalire 
CI. 12.3.3 che, per Paola Biavaschi, potrebbe essere “una delle sue co-
stituzioni programmatiche”.853 

Mentre l’avvio di CI. 12.3.3 si occupa nel dettaglio del cursus da 
percorrere per poter, infine, raggiungere la suprema dignitas del 
patriziato, l’indicazione della tappa del consolato pare offrire all’im-
peratore l’occasione per spostare il suo intervento sul contributo 
economico richiesto ai consoli per la costruzione e la manutenzio-
ne degli acquedotti;854 argomento che, come a me parrebbe, doveva 
rappresentare la materia del primo interesse del legislatore, almeno 
di quello giustinianeo, stando al titolo della relativa rubrica (De con-
sulibus et non spargendis ab his pecuniis et de praefectis et magi-
stris militum et patriciis), che pone in testa il riferimento ai consoli 
(con il divieto del malcostume di lanciare le monete al popolo, al-
lorquando compivano il rito dell’entrata in carica)855 e solo in coda 
richiama i patrizi:

CI.  12.3.3: [pr.] Nemini ad sublimen patriciatus honorem, qui 
ceteris omnibus anteponitur, adscendere liceat, nisi prius aut 
consulatus honore potiatur aut praefecturae praetorio vel 
Illyrici vel urbis administrationem aut magistri militum aut 
magistri officiorum, in actu videlicet positus, gessisse nosca-

852 Come ricorda Crow 2012: 42, nel 487, durante la rivolta di Teodorico Amalo contro 
Zenone, per ottenere la resa di Costantinopoli si ricorse all’interruzione dell’ap-
provvigionamento idrico.

853 Biavaschi 2018: 192, cui appartengono le parole virgolettate nel testo.
854 Cfr. Robinson 1980: 81 e 81.236.
855 Tale divieto fu sancito da Marciano (CI. 12.3.2.2 del 452: Cessante ergo ista spar-

gendi vilitate amplissimi consules procedentes deinceps abstineant hoc errore 
perdendi, optimoque consilio operi necessario proficiat, quod erat incompeten-
ter proiciendum) come rammenta anche Giustiniano nella novella 105 (praef. e 2) 
del 536. La circostanza che questa costituzione zenoniana, ma anche quella che 
nel Codice la segue, siano state collocate sotto quel titolo lascia supporre che l’I-
sauro mantenne la proibizione di quelle irragionevoli elargizioni alla folla. Diversa 
fu la soluzione scelta con la rammentata novella giustinianea; mentre il divieto fu 
conservato per le monete d’oro (e solo l’imperatore ne era esonerato), si permise 
ai nuovi consoli di lanciare al popolo quante monete d’argento volessero: cfr. Ka-
ragiannopulos 1958: 10.
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tur, ut huiusmodi tantum personis sive adhuc administratio-
nem gerendo seu postea liceat (quando hoc nostrae sederit 
maiestati) patriciam consequi dignitatem. [1.] Quoniam vero 
gloriosissimae huic urbi, quae caput orbis terrarum est, omni-
fariam credimus consulendum, universos, qui posthac hono-
rarii consulatus insignibus principali munificentia decorantur, 
centum auri libras ad reficiendum aquaeductum publicum 
ministrare censemus ad similitudinem eorum, qui per anna-
le tempus consularium editione munerum gloriantur. Nam 
ipsis quoque expedit, ut florentissima civitas centum auri li-
brarum munificentia sustentata honorarium quoque sentiat 
consulatum.

Dal testo può arguirsi come non dovesse essere affatto raro che, 
forse tramite intrighi e corruzione, si tentasse da parte di alcuni di 
pervenire al sublime honor di patricius, senza averne diritto. Ecco 
che Zenone richiede esplicitamente che con quel titolo si coroni una 
brillante carriera pubblica, ossia che si sia antecedentemente conse-
guito l’onore del consolato,856 o che si sia amministrata la prefettura 
del pretorio (d’Oriente, come si deve supporre), o quella dell’Illirico 
o quella urbana;857 oppure che si sia ricoperta la carica di magister 
militum o di magister officiorum,858 sottolineando che solo quanti 
(o allorquando ricoprivano i vari ruoli che si sono ricordati, o anche 
dopo la cessazione dal loro servizio) erano stati onorati della dignitas 
del patriziato859 (cui quindi l’imperatore riconosce una “superiorità 

856 Sul punto, fra gli altri, Vitiello 2005: 84 e 84.143; Prostko-Prostyński 2004: 507, il 
quale sulla base del confronto con alcuni passi delle Variae di Cassiodoro suppo-
ne che il provvedimento zenoniano in Italia non sia mai entrato in vigore.

857 Cfr. Jones  1974: 757, il quale nota come la richiesta di tali requisiti dimostri la 
parsimonia con cui ancora in età zenoniana veniva concesso il patriziato. Sarà 
Giustiniano con Nov. 62.2 del 537 (come ricorda, da ultimo, Franciosi 2006: 388 e 
388.62, ov’è altra letteratura) a modificare tale disciplina, criticando severamente 
l’imposizione di tali requisiti per l’ammissione al patriziato.

858 Cfr., ex multis, Rilinger 1995: 243.80. Secondo quanto osserva Boak 1919: 48, “from 
the fact that  … the Mastership and not the Quaestorship qualified its holder 
for the patrician dignity” può concludersi che verso la fine del V secolo il primo 
venisse ormai considerato come l’ufficio più honorable fra i due. Similmente, 
Olszaniec 2013: 21. Non può a ogni modo tacersi, secondo quanto rammenta Jo-
nes  1974: 1084.28, come sulla base del confronto con Nov.  62.2 (chi si riferisce 
solo ai consulares vel praefectorii) si sia avanzato il sospetto che l’espressione aut 
magistri militum aut magistri officiorum non si trovasse nella versione originaria 
della lex zenoniana.

859 Per Jones 1974: 1093.13 la mancanza nell’elenco riferito nel testo della figura del 
praepositus rivelerebbe che Zenone lo escluse dall’onore del patriziato.
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gerarchica” rispetto a tutte le altre)860 avrebbero potuto essere am-
messi alla presenza del princeps. Va da sé che con la creazione del 
consolato onorario, di cui si sta per dire, il princeps avrebbe potuto 
sottrarsi e sottrarre taluno dall’osservanza di tale norma, decidendo 
di elargire questo titolo a singoli soggetti, che pur non avessero rico-
perto alcuna di quelle cariche.861

In maniera un po’ brusca, direi, la versione della costituzione sal-
vata nel Codex giustinianeo introduce, poi, con un quoniam la con-
nessa (poiché concerne gli oneri che vengono a gravare quanti rico-
prono il posto di console), ma differente questione del lustro con cui 
si deve ammantare la gloriosissima Costantinopoli (qualificata quale 
prima città del mondo)862 pure ordinando che anche quanti conse-
guono il consolato onorario dovranno contribuire con cento libbre 
d’oro al restauro degli acquedotti pubblici, come, peraltro, già prima 
di questo intervento imperiale era stabilito per i consoli eponimi (os-
sia quelli ordinari).863

Come non ha mancato di sottolineare più di uno studioso, la cre-
azione dei consoli onorari (“un tipo di consolato codicillare”, come 

860 Cfr., fra gli altri, Lokin 1984: 48; Cecconi 2007: 122.38.
861 Può supporsi o che, con tale riconoscimento, l’imperatore si proponesse soprat-

tutto di premiare coloro che riteneva, per qualche motivo, assai meritevoli, al di 
là della carriera svolta, oppure che la sua previsione, come ritiene Lokin 1984: 47, 
fosse stata immaginata, principalmente, come una concessione dell’opportunità 
(a chi se lo poteva permettere) di acquistare il consolato onorario per 100 libbre 
d’oro, con l’obiettivo, dunque, di rimpinguare i fondi destinati ai lavori degli ac-
quedotti.

862 Sul valore che il legislatore qui attribuisce alla qualifica di Costantinopoli quale 
caput orbis terrarum, fra gli altri, Wolf B. 2010: 222.

863 Cfr. Lippold 1972: 197; come ricordano, fra gli altri, Delmaire 1989: 572 s; Ravegna-
ni 2006: 92; Cecconi 2007: 124, tale obbligo per i consoli ordinari era stato intro-
dotto per la prima volta nel 452, dall’imperatore Marciano come si apprende da 
CI. 12.3.2.3: Ad instaurationem itaque aquaeductuum huius amplissimae urbis 
centena pondo auri praestentur per singulos consulatus, ut et consul patriae 
se dedisse noverit et data notum sit mansura esse perpetuo (su cui, fra gli altri, 
Destephen 2012: 189). Per Crow 2012: 47, tale normativa potrebbe fornire un’utile 
indicazione dei costi complessivi necessari alla manutenzione del sistema di ap-
provvigionamento idrico della capitale; egli spiega che “the number of consuls 
adlected could vary from year to year … and the total would vary since there no 
limit on the number of honorary consuls. In comparison, with the fourth-century 
practice of diverting funds for public entertainment towards the city’s infrastruc-
ture the total anticipated expenditure from the praetors in 384 was equivalent 
to 8,500 solidi …, significantly less than the predicted amount from the consular 
entrance fee. Procopius states that consuls could be expected to spend 20 cen-
tenaria of gold  …, much of which was supplied by the emperor. Maintenance 
costs for the channels and aqueduct bridges were high, but not too excessive for 
the resources of the late Roman state”.
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è stato scritto)864 doveva aver inferto un duro colpo al consolato or-
dinario, diminuendone il prestigio e accelerandone la decadenza,865 
anche per il fatto che i primi vennero a godere dei privilegi dei con-
soli ordinari contro il solo pagamento delle cento libbre d’oro, alla 
cassa degli acquedotti.866

Se CI.  12.3.3 dà notizia dei consoli onorari, introducendo per la 
prima volta il versamento obbligatorio di quell’importo a loro carico, 
nulla dice, viceversa, circa la data in cui fu creata tale dignità, e non 
pare possibile, pertanto, allo stato attuale della nostra conoscenza 
delle fonti, risolvere, con qualche margine di verosimiglianza, tale 
problema.867 All’incertezza della datazione se ne aggiungono, poi, 
altre.

Considerando che i titoli di tali consoli erano quelli di ex consul, 
apò hypáton, hypatikos, vir consularis, o anche solo consularis, e che 
il titolo di apò hypáton valeva anche per chi aveva realmente già ri-
coperto la funzione di console, si deve convenire, altresì, con chi ha, 
da tempo, osservato come siano inevitabili taluni dubbi interpretati-
vi, non risultando banale ogni volta comprendere se quel riferimento 
rimandi, nel caso di specie, a un console onorario oppure a consoli 
“in congedo dopo avere effettivamente esercitato il munus”.868

In aggiunta a quanto disposto con CI. 12.3.3.1, Zenone tornò sulla 
carica del consolato con un provvedimento diretto (come si è di già 
accennato) al prefetto del pretorio Sebastiano, forse sollecitato da 
istanze cui poteva aver dato luogo l’applicazione di quella lex, con 

864 La nomina infatti era contenuta in codicilli dati dall’imperatore: cfr. Ravegna-
ni 2006: 170, con indicazione delle fonti nelle note a piè di pagina. L’efficace de-
nominazione di consolato “codicillare” è coniata da Cecconi 2007: 126, il quale, a 
ogni modo, parla di un “consolato onorario, deprezzato rispetto al glorioso conso-
lato ordinario ma non disprezzato”, sebbene in generale (a pagina 120) intraveda 
un “disinteresse verso l’istituto consolare” a cominciare proprio dal regno di Ze-
none.

865 Demaire 1989: 573; Ravegnani 2006: 34 e 93 (ove alla nota 4 rinvia a Jones).
866 Cfr. Jones 1974: 938; Delmaire 1989: 573 e 573.26; pare condivisibile l’idea, abbrac-

ciata fra gli altri da tale studioso, secondo cui il consolato onorario sarebbe nato, 
come si è già accennato, anche a causa dal divieto di diventare un patrizio senza 
essere stato in precedenza console (ordinario), prefetto del pretorio o della città, 
magister militum o magister officiorum; con il consolato onorario, in effetti, si 
consente di concedere il titolo di patrizio a persone che non hanno ricoperto 
nessuna di queste funzioni.

867 Ravegnani 2006: 34 e 93, contro Guilland (che pensa a Marciano), attribuisce, al 
pari di Delmaire e della maggior parte degli storici, la creazione di tale figura 
a Zenone. Tuttavia, nessuna delle ipotesi qui presentate pare sorretta da prove 
decisive. Dubita, di recente, che essa sia stata introdotta dall’imperatore isaurico 
Cecconi 2007: 126.58.

868 Il problema è segnalato, ex multis, da Cecconi 2007: 126 e da Ravegnani 2006: 92. 
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riguardo a chi già consularis, e quindi avendo già ottenuto il ius del 
consolato domandasse all’imperatore di poter rivestire quella digni-
tas una seconda volta:869

CI.  12.3.4: [pr.]  Sancimus viris excellentissimis consularibus 
omnibus, qui iam facti sunt vel postea fuerint, procedendi 
quoque et re ipsa per annum gerendi consulatus, impetra-
to videlicet principali iudicio, legitimam tribui facultatem, ita 
ut acta quam meruerint processione non novum aliquid vel 
quod nondum habeant adipisci, sed consulatus ius, quod se-
mel eis consularitas detulerat, processionis iterasse beneficio 
videantur et adoranda nostra purpura vel in consequendis 
cunctis consulum honoribus et privilegiis ex anteriore tem-
pore provectionis ordinem sibimet noverint vindicandum. 
[1.] Hoc etiam observando, ut huiusmodi consul nec centum 
libras auri aquaeductibus huius inclitae civitatis pro tenore 
sacrae constitutionis praebendas, quas cum esset consularis 
praestiterat, consul postea creatus persolvere denuo compel-
latur.

La cancelleria imperiale riconosce la legittima facoltà, ottenuta l’au-
torizzazione del princeps, di assumere per un anno l’amministrazio-
ne del consolato a tutti coloro che, o al momento della emanazione 
della legge già fossero stati elevati al consolato onorario o lo doves-
sero essere in futuro; in modo tale che qualora questi viri excellen-
tissimi rivestissero nuovamente la carica non dovrà stimarsi che 
abbiano ottenuto una nuova dignità, ma piuttosto una ripetizione 
della prima. Zenone precisa che ciò deve valere in particolare con 
riguardo alla adorazione offerta alla persona dell’imperatore, a tutti 
gli onori che comporta il consolato e ai privilegi già conseguiti con la 
precedente assunzione della dignità consolare.

Da ultimo, il legislatore prescrive che quanti vengono creati con-
soli, essendo già stati consulares, ossia consoli onorari, non dovran-
no essere tenuti al versamento delle 100 libbre d’oro, destinate alla 
manutenzione degli acquedotti costantinopolitani, secondo quanto 
aveva sancito la precedente costituzione imperiale, in quanto da loro 
quell’importo era già stato pagato.

869 Si occupano, fra gli altri, di CI.  12.3.4, oltre a Biavaschi 2018: 192 s., che tuttavia 
mi sembra fraintenda il testo, leggendo che i consoli onorari divenuti consoli 
una seconda volta dovevano di nuovo elargire le 100 libbre d’oro per il restauro 
degli acquedotti, pur se già versate, Lokin 1984: 48; Kelly 2004: 162; assai stringa-
tamente, anche Begass 2018: 48-50, che, peraltro, alla nota 108 avrebbe dovuto 
richiamarsi a CI. 12.3.3, invece che alla costituzione successiva, non occupandosi 
egli dell’ipotesi della reiterazione della dignitas.
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Non pare priva di fondamento l’idea di Denis Feissel, ad avviso 
del quale dal momento che questo provvedimento sembra prende-
re in esame la sola eventualità in cui un console onorario venga insi-
gnito del consolato ordinario, può credersi che alla data della ema-
nazione di CI. 12.3.4 Zenone avesse già nominato dei consoli onorari, 
ma nessuno di loro fosse stato ancora promosso a console ordinario: 
un caso concreto (che egli individua nella situazione inedita creata 
dal consolato di Illo, nel 478) avrebbe condotto l’imperatore a chiarire 
qualche punto del protocollo che doveva applicarsi al riguardo.870

Della amministrazione della cassa ove confluivano i fondi vinco-
lati alla costruzione o alla manutenzione degli acquedotti si occupa, 
invece, CI. 11.43.8871 diretta al praefectus urbi Adamanzio, di cui man-
ca l’indicazione della data, ma che, tenendo conto degli anni in cui 
il destinatario ricoprì la prefettura urbana,872 può collocarsi fra il 476 
e il 479:

CI.  11.43.8: [pr.] Hac lege sancimus, ut si quis amplissimam 
praefecturam gubernans aurum aquaeductui deputatum ad 
alterum quodlibet opus non aquaeductibus vel aquae publi-
cae competens extruendum vel curandum putaverit conver-
tendum, de suis facultatibus eandem summam aquaeductus 
titulo repensare cogatur. [1.] Separatus vero arcarius aurum 
aquaeductus suscipiat gloriosissimorum consulum liberalita-
te vel ex aliis ad aquas publicas pertinentibus collectum vel 
postea colligendum.

Secondo la disciplina dettata nel principium della lex, colui che pre-
posto alla prefettura urbi (di Costantinopoli, evidentemente) abbia 
dirottato, verso opere diverse da quelle che consistono nella costru-
zione o nella cura degli acquedotti o dell’acqua pubblica, il denaro 
destinato, viceversa a quei fini, dovrà rifondere la somma distratta, 
attingendo al suo patrimonio personale.873 Al fine di evitare il ripeter-

870 Feissel 2016: 703 e703.104.
871 Su tale provvedimento agli autori citati nelle note seguenti può aggiungersi la 

bibliografia richiamata da Martínez de Morentin Llamas 2016: 167.86.
872 Solo per un evidente refuso nel bel libro di Biavaschi 2018: 185, si legge praefectus 

pretorio, come risulta dal confronto con l’indicazione della corretta carica di Ada-
manzio a pagina 187.

873 Cfr. Lippold 1972: 197; non mi pare che nel testo vi siano elementi che consentano 
di aderire all’idea di Robinson 1980: 86, per la quale l’ipotesi biasimata dal legi-
slatore sembrerebbe quella di una distrazione di denaro per altre necessità della 
città, non per affari privati (troppo debole pare, in particolare, la prova fondata sul 
generico confronto con la narrazione delle Relationes di Simmaco, concernenti 
l’assenza di indipendenza del prefetto urbano nell’organizzare la cura della città).
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si di tali scorrettezze, il legislatore istituisce la figura di un autonomo 
tesoriere, cui spetterà d’ora innanzi il compito di gestire i fondi già 
versati e provenienti dalle (obbligate, secondo quanto si è poco so-
pra visto) elargizioni dei consoli o da altri soggetti e quelli che saran-
no raccolti in futuro.874

Corretta appare l’analisi di Paola Biavaschi, per la quale tale prov-
vedimento dovette rappresentare una risposta a episodi di scorretta 
gestione, a opera del praefectus urbi, delle somme destinate, in ul-
tima istanza, al trasporto e alla distribuzione a tutti di un bene pub-
blico, essenziale per la vita di ognuno.875 Più dubbia pare, viceversa, 
la suggestione secondo cui, probabilmente, sarebbe stato proprio 
Adamantius a commettere gli atti cui si reagì con l’emanazione di 
CI. 11.43.8;876 in particolare pare debole l’argomento secondo cui Ze-
none difficilmente avrebbe limitato, altrimenti, i poteri di Adaman-
tius con l’imposizione di un arcarius (cui si affidavano compiti che 
venivano sottratti al primo), per illiceità commesse dal suo predeces-
sore, senza darne alcun conto in CI. 11.43.8.

Da un lato, infatti, proprio l’avvento di Adamantius alla prefet-
tura urbi, avrebbe potuto rappresentare per l’imperatore, in vista di 
quanto può supporsi che fosse, assai di recente, accaduto, la giusta 
occasione per prevenire ogni futura distrazione di quei fondi al nobi-
le fine cui erano destinati (e allora la costituzione risalirebbe proprio 
agli inizi della prefettura di quello), dall’altro, come si è già rammen-
tato, noi conosciamo i testi dei provvedimenti legislativi ridotti al solo 
dispositivo, come era regola, a opera dei compilatori del VI secolo 
al fine del loro inserimento nel Codex: è evidente che la menzione 
delle eventuali irregolarità commesse dal predecessore di Adaman-
zio, menzione utile, come immagina la Biavaschi, al fine di non con-
trariare quest’ultimo che appena arrivato si vedeva sottratte alcune 
competenze, non poteva, tuttavia, rivestire più alcun interesse per il 

874 Cfr. Lippold 1972: 197; Jones 1974: 1148.17; Crow 2012: 47. CI. 11.43.8 è citata, fra gli 
altri, da Roda 1977: 85.239, quale esempio di costituzione da cui si apprende che 
in età tarda l’arcarius era un funzionario degli uffici dell’amministrazione finan-
ziaria dell’impero.

875 Allo stesso modo, non pare peregrina l’ipotesi di Biavaschi 2018: 187, che “la la-
mentela” sulla distrazione del denaro vincolato agli acquedotti (cui CI. 11.43.8 ve-
rosimilmente intese dare una concreta risposta) potesse venire da un console 
“infastidito dal comportamento improprio” del praefectus urbi e “desideroso di 
veder confluire il proprio denaro laddove era destinato originariamente”; come 
ella nota, la lex non manca di ricordare esplicitamente, fra i fondi per gli acque-
dotti, le somme che provengono dalla liberalitas dei consoli.

876 Biavaschi 2018: 187.
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legislatore giustinianeo, che senza difficoltà ben avrebbe potuto (se 
non perfino dovuto) ometterla.

A ogni modo, che una delle questioni che dovevano stare parti-
colarmente a cuore all’imperatore fosse quella di provvedere alle ne-
cessità idriche della popolazione di Costantinopoli pare testimoniato, 
altresì, dalle due costituzioni che nel Codex repetitae praelectionis 
seguono quella appena esaminata. La prima di esse, CI. 11.43.9, è di-
retta a Sporacius, che potrebbe essere stato praefectus urbi di Co-
stantinopoli dopo Adamantius:877

CI.  11.43.9: Diligenter investigari decernimus, qui publici ab 
initio fontes vel, cum essent ab initio privati, postquam pu-
blice usum praebuerunt, ad privatorum usum conversi sunt, 
sive sacris apicibus per subreptionem impetratis, ac multo 
amplius si auctoritate illicita nec appetito colore sacri ora-
culi huiusmodi aliquid pertemptatum fuisse dignoscitur, ut 
ius suum regiae civitati restituatur et, quod publicum fuerit 
aliquando, minime sit privatum, sed ad communes usus re-
currat: sacris oraculis vel pragmaticis sanctionibus adversus 
commoditatem urbis quibusdam impertitis iure cassandis 
nec longi temporis praescriptione ad circumscribenda civita-
tis iura profutura.

Con tale provvedimento, privo della subscriptio, il legislatore ordina 
un controllo accurato delle fonti che o siano pubbliche sin dalle ori-
gini,878 o che essendo originariamente di un privato e date poi all’uso 
pubblico, siano state nuovamente convertite all’uso dei privati, gra-
zie a concessioni imperiali ottenute surrettiziamente;879 ancora di più 
l’indagine dovrà riguardare ciò che è stato perpetrato illecitamente, 
senza alcun titolo e senza domandare alcuna concessione imperia-
le.880

877 Sul punto si vedano le indicazioni date alla nt. 49.
878 Mentre per Biavaschi 2018: 194.24, con la locuzione publici fontes il legislatore 

indicava quelle “fontane pubbliche  … terminazioni nelle varie zone della città 
derivanti dagli acquedotti pubblici e cui andavano ad attingere coloro che non 
potevano godere di una derivazione che giungesse fino alla propria dimora”, per 
Crow 2019: 221, 221.33, la cui posizione pare più convincente, in CI. 11.43.9 “publici 
fontes is better understood as springs rather than fountains”: con quella espres-
sione la cancelleria imperiale intendeva riferirsi, dunque, alle “public springs in 
Constantinople originally public but made private”; in particolare lo studioso ri-
tiene che si sarebbe trattato di “sources outside the city” che “were for the city’s 
usage”.

879 Cfr., ex multis, Stephenson, Hedlund 2016: 43.
880 Se come in tutte le città antiche la maggioranza della popolazione non benefi-

ciava dell’acqua condotta sino alla propria abitazione e “piped water for private 
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Zenone proclama inoltre di voler restituire alla regia civitas di 
Costantinopoli quanto le spetta:881 ciò che in un qualsiasi momento 
è stato pubblico non dovrà rimanere privato, ma il suo uso dovrà es-
sere restituito a tutti.882

Si sancisce quindi la totale abrogazione di tutte le concessioni 
imperiali o le prammatiche sanzioni ottenute da soggetti privati, ma 
contrarie alla utilità della città:883 come in altre occasioni si riconosce 
insomma una superiorità della utilità pubblica e del benessere dei 
sudditi,884 rispetto alle stesse disposizioni particolari o speciali date 
dall’imperatore regnante o da uno dei suoi predecessori e, di regola, 
ottenute con l’inganno,885 secondo quanto indica l’espressione per 
subreptionem (con il che, forse, si vuol dire che se chi aveva richie-
sto a suo tempo l’atto imperiale non avesse omesso qualcosa o non 
avesse dato delle informazioni diverse dal vero il princeps non avreb-
be affatto concesso, come invece è avvenuto, l’uso privato della fonte 
pubblica).886

consumption and display was charged and controlled” (così Crow 2012: 43), le 
fontane e i bacini pubblici erano gratuiti; la loro tutela, quindi, diventava una pri-
orità per il legislatore attento alle esigenze primarie dei sui sudditi.

881 Cfr. Lippold 1972: 197.
882 Cfr. Robinson 1980: 85. Come ella chiarisce “by common use the emperor meant 

use under the control of the imperial government rather than the freedom to 
take any public water implicit in the common use of Republican citizens”. Per 
Crow 2012: 44 s., tale norma rappresenta una potente testimonianza “to the con-
tinuing principles of classical euergetism, and the continuing ambition of the 
imperial authorities which was to continue throughout the sixth century”; in tale 
ottica può valutarsi anche l’ultima costituzione del titolo, CI.  11.43.11 di Anasta-
sio, che conferma una precedente disposizione teodosiana, prescrivendo tutta-
via per i trasgressori una pena più elevata (Divinam dispositionem ab inclitae 
recordationis principe Theodosio super his, qui aquam sibi de publicis aquae-
ductibus seu fontibus praeberi desiderant, promulgatam hac etiam lege in sua 
firmitate durare sancimus, quatenus nemo vel in hac sacratissima civitate vel 
in provinciis sine divinis apicibus de sacro epistularum scrinio more solito eden-
dis et iudicio tuae celsitudinis vel aliis quorum interest intimatis vel intimandis 
aquam de publico aquaeductu seu fonte trahere permittatur: his, quicumque 
nostra iussa violaverint seu violari concesserint, denarum librarum auri con-
demnatione aliaque gravissima indignatione feriendis).

883 Cfr., ex multis, Plescia 1993: 440 e 449.75.
884 Cfr. de Kleijn 2016: 63.
885 Sui fattori che potrebbero avere spinto Zenone verso questo probabile program-

ma di “espropriazione” delle fonti pubbliche in uso ai privati si vedano le ipotesi 
formulate da Biavaschi 2018: 197 s.

886 Sul significato del vocabolo subreptio, in questa come in altre costituzioni impe-
riali, per tutti, Onur 2017: 173, per il quale “what actually the word implies is the 
seizure of positions through contrivances mischievously arranged”.
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Per l’imperatore, infine, non potrà giovare ad alcuno, contro i di-
ritti della civitas, l’intervenuta praescriptio longi temporis:887 ossia, se 
non mi sbaglio, l’utilizzo (esclusivo) della fonte pubblica da parte di 
un privato, pur durante l’intero periodo di tempo richiesto dalle co-
stituzioni imperiali per avvalersi della praescriptio,888 non consentirà 
più, in ogni caso, a quel privato di opporsi all’uso pubblico di quella 
fonte.889

La legislazione zenoniana conservata sotto il titolo De aquae-
ductu del Codex termina con CI. 11.43.10, di cui è incerto il destinata-
rio890 e, al pari delle due che la precedono, la data:

CI.  11.43.10: [pr.] Decernimus, ne quid a quacumque persona 
qualibet dignitate praedita contra munuscularios aquae-
ductus vel fontes publicos qui ad aquaeductus confluunt per-
temptetur. [1.] Sed et si quis clam vel palam auctoritate confi-
sus de isdem paragogiis vel fontibus aquam transduxerit vel 
clandestinis insidiis forte subripuerit, publicis aquaeductibus 
eam restituere compellatur. [2.]  Hoc etiam praecipimus, ne 
in posterum a quolibet iuxta eosdem aquaeductus plantari 
qualescumque arbores possint, ne ex stirpibus labefactentur 
parietes aquaeductuum, quod antiquis etiam constitutioni-
bus interdictum esse dignoscitur. [3.]  Scientibus universis, 
quod in posterum super huiusmodi commissis suburbanum 
vel praedium vel balneum vel aquae mola vel hortus, ad cu-
ius usum aqua publica fuerit derivata, vel si quid ex his iuxta 
aquaeductum positum ad eum pertinet, qui plantavit arbo-
res aquaeductibus noxias, ad quemcumque pertineat locum 
vel hominem vel domum, proscriptionis titulo subiacebit et 
fisci viribus vindicabitur: nulli super huiusmodi poena nec per 
sacros apices venia tribuenda. [4.] Universos autem aquarios 
vel aquarum custodes, quos hydrophylacas nominant, qui 
omnium aquaeductuum huius regiae urbis custodiae depu-
tati sunt, singulis manibus eorum felici nomine nostrae pie-
tatis impresso signari decernimus, ut huiusmodi adnotatione 

887 Cfr., Amelotti 1958: 213.5 e da ultimo, Bianchi 2018: 219.27.
888 Osserva Levy 1951: 183, come in questa al pari di altre costituzioni di epoca prece-

dente non viene indicata l’estensione del periodo richiesta per la praescriptio.
889 Come ben sintetizza Vallocchia 2011: § 4.42, due sono, in conclusione, i principi 

sanciti da questo provvedimento zenoniano: “irreversibilità della destinazione 
pubblica dell’acqua … e priorità (o esclusività?) degli usus communes dell’acqua 
pubblica”.

890 Sul punto si veda quanto si è avuto modo di mettere in evidenza nel capitolo 
introduttivo del libro.
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manifesti sint omnibus nec a procuratoribus domorum vel 
quolibet alio ad usus alios avellantur vel angariarum vel ope-
rarum nomine teneantur. [5.] Quod si quem ex isdem aqua-
riis mori contigerit, eum nihilo minus qui in locum defuncti 
subrogatur signo eodem notari praecipimus, ut militiae quo-
dammodo sociati excubiis aquae custodiendae incessanter 
inhaereant nec muneribus aliis occupentur.

In primo luogo, si proibisce a chiunque, indipendentemente dalla 
dignitas di cui uno sia stato insignito, di fare alcunché a danno dei 
piccoli canali dell’acquedotto o delle fonti pubbliche le cui acque 
confluiscono in quelle dell’acquedotto.891 Tuttavia, si aggiunge, se 
qualcuno di nascosto o apertamente, confidando nel proprio presti-
gio personale, abbia deviato l’acqua da questi canali o da queste fon-
ti o, tramite artifici fraudolenti, in ogni caso, la abbia sottratta, non 
deve esservi alcun dubbio che egli sarà costretto a rimettere la situa-
zione in pristino, ossia a restituire l’acqua agli acquedotti pubblici.892

In secondo luogo, si prescrive che in futuro nessuno potrà pian-
tare alberi di alcun genere vicino agli acquedotti, volendosi evitare 
che le radici, crescendo, rovinino le pareti di quegli stessi acquedotti, 
mentre si ricorda come a chiunque sia noto che tale divieto era stato 
già sancito da antiche costituzioni893 (divieto che dunque non viene 
previsto per la prima volta – come si sarebbe potuto pensare dall’av-
vio hoc etiam praecipimus, ne in posterum … – ma soltanto ribadito).

Come da più d’uno non si è mancato di notare, Zenone non indi-
ca la distanza (dall’acquedotto) che dovrà essere osservata per poter 
lecitamente piantare degli alberi.894 Pare, allora, verosimile che egli, 
almeno nell’ottica successiva dei redattori del Codex giustinianeo, 
tacitamente – e con riguardo all’acquedotto adriano di Costantino-
poli – rinviasse a quanto disponeva CI. 11.43.6 di Teodosio II, databile 

891 Cfr. Robinson 1980: 84; come nota anche Crow 2019: 221 s., in questo caso “we are 
certainly concerned with the process of water capture and delivery outside the 
city since waters were supplying the public system”; circa il termine munusculus, 
da cui deriva l’aggettivo che si incontra nel testo di questa norma, egli precisa 
che traducendosi letteralmente come dono, esso in questo contesto bene po-
trebbe indicare i canali minori, alimentati da sorgenti sussidiarie che ‘contribui-
scono’ alla linea principale dell’acquedotto, secondo un sistema che può essere 
definito “a dendritic system”.

892 Cfr. Robinson 1980: 85. Come osserva, Row 2019: 222, in questo paragrafo quale 
sinonimo di munusculus si impiega il termine greco paragogia (παραγώγια), da 
interdersi, dunque, anche come canali laterali di quello principale. 

893 Cfr. Crow 2012: 43.
894 Cfr. Girard 1812: 235; Robinson 1980: 83 e, da ultimo, Biavaschi 2017: 188.48.
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tra il 339 e il 441,895 che contemplava una misura di 10 piedi tra gli 
alberi e quell’acquedotto;896 mentre doveva ancora valere la distanza 
di 15 piedi per gli altri acquedotti (di publici aquaeductus, al plurale, 
si parla, in effetti, nel paragrafo 1 di CI. 11.43.10 e di tutti gli acquedotti 
della capitale nel paragrafo 4 della stessa) secondo quanto, vicever-
sa, aveva richiesto nel 330 una costituzione di Costantino (CTh. 15.2.1, 
conservata, con qualche minima variante, anche in CI.  11.43.1), che 
almeno a partire dal suo accoglimento nel teodosiano, doveva ge-
neralmente ricevere applicazione in tutto l’impero. In effetti, il ge-
nerico, pur espresso, richiamo, operato dalla cancelleria zenoniana, 
alla precedente normativa che già aveva enunciato la proibizione di 
piantare degli alberi in prossimità degli edifici pubblici destinati a 
trasportare l’acqua è fatto al plurale, rinviando precisamente a delle 
antiquae constitutiones.

Diversamente, per Rondelet il rimando a quod antiquis etiam 
constitutionibus interdictum esse dignoscitur avrebbe aperto il pa-
ragrafo 3 della lex;897 in esso si prevedeva la sanzione per quanti aves-
sero violato gli ordini imperiali: tutti devono sapere, come prescrive 
la cancelleria imperiale, che, per il futuro, quel fondo di campagna, 
quel bagno, quel mulino o quel giardino ai quali verrà fatta giunge-
re fraudolentemente l’acqua pubblica, e tutte le proprietà in cui, in 
prossimità di un acquedotto (pubblico), verranno piantati degli al-

895 Su di essa Biavaschi 2017: 181, 181.30, con rinvio agli studi di Seek.
896 Da parte sua, Biavaschi 2017: 180, pur precisando come Zenone, senza prescri-

vere in maniera esplicita la distanza, dichiari, tuttavia, di “voler ritornare agli usi 
delle antiche costituzioni”, preferisce non esprimersi su quali potessero essere le 
antiche leges ancora vigenti in età zenoniana, cui ci si sarebbe dovuti rifare per 
conoscere la distanza da rispettare.

897 Rondelet 1821: 146. Sulla sua scia, anche Germain de Montauzan 1908: 398, collega-
va esplicitamente la sanzione della confisca prevista da CI. 11.43.10.3 alle antiquae 
constitutiones: “les plantations d’arbres dans la zone réservée seront punies de 
la confiscation des fonds. Ce n’est qu’une confirmation des anciens règlements”. 
Nello stesso senso, Bennett, Elton 1899: 63, che, peraltro, erroneamente pensava-
no che la costituzione riguardasse gli acquedotti di Roma (“apparently with the 
view of preventing diversions to private mills from the fresh-water supplies in 
the aqueducts within the city proper on the east on the Tiber”). L’identificazione 
della città regia (in CI. 12.3.3 persino qualificata gloriosissima urbs, quae caput 
orbis terrarium est) con Roma era proposta già da Troya 1839: 73, ritenendo che 
sarebbe stato, ancora in quegli anni, eccessivamente avventato usare quell’attri-
buto per Costantinopoli. Come ben precisa, da ultimo, anche Fiorentini 2018: 35, 
il richiamo con un termine greco agli hydrophylachai, nel ruolo di custodi dell’ac-
quedotto, conduce a concludere, senza incertezze, che la regia urbs menzionata 
nel testo altro non possa essere che (come già in altre occasioni ci è capitato di 
rammentare) Costantinopoli (vd., peraltro, alla successiva nt. 901, anche la con-
divisibile opinione di Danielle Bonneau, circa l’ambito di efficacia che tale lex 
poteva essere destinata ad avere).
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beri le cui radici minacceranno dei danni alla sua solidità, saranno 
confiscati,898 e tale confisca non potrà essere revocata neppure at-
traverso un intervento imperiale.899

Con l’inciso ‘ad quemcumque pertineat locum vel hominem vel 
domum’ mi pare che il legislatore miri a sottolineare, ancora una volta, 
che non vi saranno trattamenti di favore per nessuno: la rivendica a 
opera del fisco avverrà senza avere riguardo a chi sia il ‘titolare’ del fon-
do o della casa in questione, o dello schiavo o colono (che, si può sup-
porre, avesse piantato gli alberi o realizzato la deviazione proibita).900

Le disposizioni finali concernono dei non meglio identificabili 
aquarii e ‘guardiani delle acque’, chiamati anche hydrophylachai,901 
incaricati, appunto, della sorveglianza degli acquedotti e dunque 
della corretta fornitura dell’acqua pubblica a Costantinopoli;902 si 
ordina che su entrambe le loro mani venga impresso a fuoco un 
marchio,903 con il nome dell’imperatore904 (ove la scelta delle mani 

898 Cfr., ex multis, Reduzzi Merola 2007: 488; Maróti 1975: 262, che scrive soltanto di 
una severa punizione senza chiarire, tuttavia, qual era la pena qui minacciata ai 
colpevoli; con riferimento alla pena della confisca, Elvers 1841: 526 s. In particola-
re, circa l’elenco dei beni che potranno essere oggetto di confisca Crow 2019: 222, 
osserva che mentre “for the city itself agriculture was not exclusively extra-mural, 
the list presents a range of farming activities including horticulture requiring 
additional water and irrigation outside the city. The locations are unknown, but 
presumably the main culprits were situated close to the two mains water sup-
plies for the city”.

899 Cfr. Lippold 1972: 197 e Robinson 1980: 85.
900 Tale norma è citata da Robinson 1981: 227 e 227.143, per mostrare come lo schiavo 

“doing wrong” potesse essere considerato, piuttosto che una persona, quale og-
getto di proprietà da confiscare (per punire il suo dominus).

901 Ad avviso di Bonneau 1993: 195 s., l’utilizzazione della denominazione hydrophyla-
chai, con traslitterazione dalla lingua greca dei custodes aquarum induce a sup-
porre che sebbene la costituzione fosse rivolta alla regia città di Costantinopoli, 
tuttavia essa, fin dalla sua emanazione, doveva ricevere, nel pensiero del suo re-
dattore, un’applicazione ben più ampia, in paricolare in Egitto, ove quella parola 
greca traslitterata in latino era ben nota.

902 Cfr., ex multis, Jones  1974: 938; Martínez  de  Morentin Llamas  2015: 10; de Klei-
jn 2016: 63; Fiorentini 2018: 35.

903 Cfr., fra gli altri, Arévalo Caballero 2013: 191.45. Per Perdrizet 1911: 99, si tratterebbe 
di un marchio militare, giustificato dal fatto che l’imperatore paragona il servizio 
svolto da tali soggetti al servizio militare, mentre considera il loro allontanamen-
to come una diserzione del soldato.

904 Così anche Biavaschi  2018: 203; Biavaschi  2014: 112, intende l’espressione felici 
nomine nostrae pietatis impresso. Diversamente Robles Reyes 2012: 103, per il 
quale non sarebbe facile comprendere se quell’espressione “se refiere a imprimir 
sobre la piel el nombre del emperador o, lo que es más probable, el de su oficio”. 
Parla genericamente di „Einpragung des kaiserlichen Namens‟, Lippold  1972: 
197.



282

Capitolo 7

avrebbe, senz’altro impedito di nascondere il marchio sotto le vesti): 
l’obiettivo, come precisa il legislatore, era quello di poter essere facil-
mente riconosciuti da tutti, senza poter quindi sottrarsi o venire sot-
tratti da alcuno ai compiti cui erano obbligati,905 per essere destinati 
ad altri incarichi dai procuratores domorum o da chiunque altro.906

Tali aquarii sarebbero stati, per la maggior parte, schiavi pub-
blici,907 che, già dal tempo di Frontino, venivano spesso distratti dai 
loro doveri di custodia e manutenzione degli acquedotti, venendo 
‘noleggiati’ (dal funzionario imperiale che ne aveva la responsabilità) 
ad appaltatori privati, che li impiegavano in lavori di natura privata.908

Il provvedimento di Zenone mira a contrastare duramente tale 
fenomeno (che dunque avrebbe perdurato anche nell’età tarda) 
– ma anche, come si accennava, l’utilizzo di tali ‘operai’ per altre in-
combenze che il procurator domorum o altri funzionari ritenevano a 
loro discrezione preminenti sulla cura degli acquedotti – per evitare 
che queste indebite appropriazioni della forza lavoro destinata a una 
particolare funzione di interesse pubblico, determinassero un man-
cato o non corretto approvvigionamento di acqua per gli abitanti 
della capitale.909

905 Cfr. Robinson 1980: 81; Chouquer 2020: 69.
906 Riflettendo su tale norma Crow  2012: 43, propone un interessante confronto 

con un provvedimento costantiniano concernente la manutenzione e la pulizia 
dei canali che attraversavano proprietà private e con cui si riconosceva una li-
tirgia civica in capo ai proprietari terrieri, piuttosto che una responsabilità per il 
praefectus urbi (“significantly, this evidence from Constantinople confirms the 
continuing importance of a directly employed labour force for the maintenance 
of the city’s water channels, whereas an edict of Constantine addressed to the 
consularis aquarum at Rome was concerned with the responsibilities of landow-
ners for the maintenance and cleaning of the channels which passed through 
their property (CTh. 15.2.1). This enactment is of interest as it shows how far this 
task clearly became a civic liturgy with precedence over others, rather than the 
responsibility of the office of the urban prefect”).

907 Un’utile rassegna bibliografica su tali lavoratori, sulle loro mansioni e sulle diver-
se competenze che dovevano possedere si trova in Biavaschi 2018: 202.41. A tale 
riguardo parla di un particolare corpo di schiavi pubblici che esisteva a Costanti-
nopoli anche Lenski 2006: 346. Diversamente per Robinson 1980: 80 s., gli aquarii 
non sarebbero stati, di regola, degli schiavi; ella riconosce in ogni caso la scarsità 
delle testimonianze sulla vita dei membri di queste “water gangs” in età tarda. 
Per Crow 2012: 43, l’appartenenza a queste squadre incaricate della manutenzio-
ne degli acquedotti avrebbe avuto carattere ereditario (“a hereditary post which 
formed part of the militia of compulsory duties of the late Roman state”).

908 Cfr. Marano 2015: 153.
909 Anche Biavaschi  2018: 203, sospetta che tali lavoratori più che essere dirottati 

su altre attività di natura pubblica venissero usati “per incarichi completamente 
diversi ritenuti primari da qualche funzionario dell’amministrazione” (“se non ad-
dirittura per occupazioni di interesse privato”).



283

La complessità della vita nelle città

In chiusura la lex prende in considerazione il caso che uno di 
questi ispettori delle acque muoia: anche a colui che dovrà sostituir-
lo sarà impresso sulla pelle il medesimo marchio. Tali custodi, quindi, 
tramite il marchio in qualche modo legati inscindibilmente a quella 
funzione, dovranno incessantemente attendere al servizio idrico del-
la capitale e non potranno essere occupati in alcun altro lavoro.

Concerne, tra l’altro, la cura degli acquedotti e delle altre ope-
re pubbliche CI. 8.12.1, diretta al prefetto del pretorio Arcadio in una 
data sconosciuta,910 unica costituzione del titolo De ratiociniis ope-
rum publicorum et de patribus civitatum:

CI. 8.12.1: [pr.] Iubemus provinciarum quidem rectores et sin-
gulae dioeceseos viros spectabiles iudices, id est praefectum 
augustalem et comitem Orientis et utrosque proconsules et 
vicarios una cum suis apparitoribus pro tenore generalium 
magnificae tuae sedis dispositionum discutiendis publicis 
operibus vel aquae ductibus, qui ex civilibus reditibus vel a 
quolibet spontanea munificentia facti sunt vel fuerint, modis 
omnibus abstinere, nec aliquid quolibet modo quolibet tem-
pore in discutiendo civiles reditus vel facta opera vel quae fieri 
adsolent, unam siliquam sibi ex singulis erogandis solidis vin-
dicando aut quodcumque lucrum captando, cum huiusmodi 
rebus habere commune, utpote patribus civitatium et curae 
eorum deputatis. [1.] Qui vero opus aliquod pro sua liberalita-
te se facturos promiserint, licet certum sit eos ex sola pollici-
tatione ad implendum suae munificentiae opus necessitate 
iuris teneri, nullam tamen eos vel heredes eorum super fac-
to opere ratiocinium vel discussionem aut aliquam (utpote 
non in integrum promissa quantitate in id opus erogata vel 
inutiliter facto opere, aut alia qua ratione) quocumque modo 
quocumque tempore inquietudinem sustinere concedimus. 
[2.] Quod si vir clarissimus provinciae moderator vel eius offi-
cium reditus publicos vel opera publica contra vetitum discu-
tiendo vel unam siliquam aut quodlibet ex isdem reditibus 
vel operibus vindicando sacratissimae nostrae legis praecep-
ta transierint, quinque quidem officii primates exilio damnati 
perpetuo bona sua civitati quam laeserint non dubitent vin-
dicanda, rector vero provinciae quinquaginta librarum auri 
ferietur dispendio: hac eadem poena spectabilibus quoque 
iudicibus, licet illustri dignitate fuerint decorati, et eorum offi-
ciis, sicut superius distinctum est, imminenda.

910 Per l’anno di emanazione si vedano le proposte riferite sopra, alla nota 42. 
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Si vieta, secondo il tenore delle disposizioni generali della prefettu-
ra del pretorio d’Oriente, ai governatori delle province (rectores), ai 
giudici delle diocesi con il rango di vir spectabilis, ossia il prefetto 
Augustale (preposto alla diocesi d’Egitto) e il comes Orientis (vicario 
della diocesi d’Oriente),911 a ambedue i proconsoli (ossia al proconso-
le d’Asia e a quello d’Acaia)912 e ai vicari con il loro personale ausiliario, 
di assumere, in qualsivoglia modo, la cura delle opere pubbliche o 
degli acquedotti, che sono stati, o saranno, costruiti con fondi (redi-
tus) delle città o grazie a qualsivoglia spontanea liberalità di privati, o 
di sollevare in qualsivoglia modo o tempo una qualche discussione 
sulle finanze civiche o su un’opera che è già stata fatta o su quelle 
che solitamente vengono realizzate, rivendicando per sé una siliqua 
per ogni solido che deve essere erogato913 (a quei fini) e ricavando un 
qualunque altro lucro; si proibisce, in ogni caso, che quelli si ingeri-
scano in quelle cose la cui gestione compete ai patres delle civitates.

Se con le disposizioni conservate in CI. 10.34.3 e CI. 10.32.64 sopra 
esaminate il legislatore si proponeva di salvaguardare la consistenza 
delle finanze civiche, con CI. 8.12.1 pr. Zenone mirava a proteggere 
le città, contrastando abusi e comportamenti corruttivi di vario ge-
nere posti in essere dai governatori provinciali e dagli altri funziona-
ri lì menzionati; questi si ingerivano, con il sovraintendere ai lavori 
pubblici che si realizzavano nei municipi, nella gestione dei finanzia-
menti a quelli destinati o comunque interferivano nella amministra-
zione affidata ai patres civitatum;914 dal che risulta come quest’ulti-
ma figura, almeno dal tempo di Zenone, venne a limitare il ruolo dei 
rectores delle province nelle città, sostituendoli, in particolare, nel 
controllo e nella amministrazione delle entrate cittadine.915

911 Sulla posizione di preminenza del prefetto Augustale e del comes Orientis (quali-
ficati con il titolo di iudices spectabiles) su tutti gli altri vicari diocesani, da ultimo, 
Barbati 2007: 83 e 83.33 (ov’è bibliografia).

912 Cfr. Maragno 2020: 492.443, ov’è altra bibliografia.
913 Sull’imposizione illecita di una siliqua (la ventiquattresima parte) per ogni solido, 

riferimenti bibliografici essenziali si trovano in Maragno 2020: 492.444.
914 Cfr. Jones 1974: 1010.
915 In argomento si veda Kalinowski 1996: 164, alle cui ntt. 92 e 93 si trovano ulteriori 

indicazioni bibliografiche sul titolo di pater civitatis. Per Jones 1974: 1010, con il 
nome di pater civitatis si sarebbe ora denominato il curator della città. Ad avviso 
di Liebeschuetz 1992: 27 (con letteratura), uno degli obiettivi della creazione di 
questo titolo (come, del resto, anche di altri) e delle competenze che gli furono 
attribuite fu quello di favorire il selfgovernment delle comunità locali per com-
pensare l’indebolimento dei curiales (i quali, ormai legati alle città, da esse non si 
potevano più trasferire): “the imperial government tried to re-involve the hono-
rati n the running of the cities … At this time only the highest-ranking members 
of the senatorial order, the inlustres, retained full senatorial privileges and the 
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A questa norma tornò convintamente Giustiniano nel 545 con la 
Nov. 128.17-18, dopo essersi mosso inizialmente in direzione contraria 
con nuove concessioni fatte ai governatori provinciali.916

Ben diversa è la questione affrontata da CI. 8.12.1.1. Qui la cancel-
leria si occupa di quanti hanno promesso che avrebbero fatto qual-
cosa (a favore della città, evidentemente) per propria liberalità, chia-
rendo che essi rimangono obbligati a realizzare il lavoro a loro spese 
sulla base della sola promessa (ex sola pollicitatione),917 mentre né 
loro né i loro eredi dovranno, in nessun modo o momento, affron-
tare una discussione o sopportare un’analisi dei conti circa il lavoro 
che è stato compiuto; ad esempio, sulla circostanza che non è stata 
impiegata l’intera somma promessa o sul fatto che da taluno l’opera 
compiuta si reputa inutile o qualunque altra questione.

A proposito di tale disposizione non si è mancato di osservare 
che essa rappresenta la migliore testimonianza del fatto che la pol-
licitatio a un organismo pubblico obbligava chi la poneva in essere 
quale “dichiarazione unilaterale di volontà”, senza alcuna considera-
zione per la volontà che sarebbe poi stata resa dalla città.918

Come ricorda, poi, a ragione, Paolo Lepore (anche richiamando 
uno studio di Albertario), CI. 8.12.1.1 testimonia per la seconda metà 
del V secolo un’importante evoluzione delle pollicitationes (almeno 
di quelle aventi a oggetto la realizzazione di un opus) fatte a una 
res publica: diversamente dal regime precedente, infatti, da un lato, 
non rileva più la presenza di una iusta causa ai fini della validità e 
della efficacia della promessa e, dall’altro, ogni promessa vincola il 
promittente “a prescindere dal cominciamento della relativa presta-
zione”.919

Nel paragrafo finale della lex si minacciano le pene per quanti 
dovessero contravvenire alle disposizioni imperiali: se un governato-
re provinciale e i membri del suo officium dovessero ingerirsi nella 
gestione dei redditi delle città o nel sovrintendere alla realizzazione 
di un’opera pubblica, oppure, ancora, esigessero la ventiquattresima 
parte per ogni solido o qualunque altra cosa da quei redditi o da 

government attempted to induce lower-ranking members to resume residence 
in their ancestral city”.

916 Cfr. Jones 1974: 1010 e 1178.
917 Cfr. Villers 1939: 32 e 32.2.
918 Sul punto, di recente, Lepore 2005: 120 s., 120.22, che cita, per tutti, Albertario.
919 Questo implicherebbe anche, per Lepore 2005: 237 s. e 246, l’apposizione dell’ag-

gettivo solum al termine pollicitatio: essa “sembra funzionale a sottolineare l’au-
tosufficienza della stessa a far sì che il promittente fosse tenuto. Prefigurare nel 
caso di specie un coeptum opus avrebbe costituito una contraddizione in termi-
ni rispetto alla regola così posta”.
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un’opera (evidentemente dai fondi destinati alla sua realizzazione), i 
cinque primates dell’officium (ossia, “i membri più anziani e di rango 
più elevato”)920 saranno condannati all’esilio perpetuo e i loro beni 
potranno essere rivendicati dalla città che hanno danneggiato.921

Il governatore della provincia, invece, sarà colpito meno dura-
mente di quelli (il che non è una novità e deve far riflettere) con una 
pena soltanto pecuniaria, pur se di importo elevato (una multa di 50 
libbre d’oro). Allo stesso modo dovranno soggiacere a questa pena i 
giudici spectabiles, pure se abbiano ottenuto la dignità di illustris, e 
i loro officia.922

7.4. Norme di ‘diritto urbanistico’ e altre questioni.

La capitale orientale dell’impero fin dal IV secolo fu caratterizzata da 
una imponente espansione urbanistica: la continua e talvolta disor-
dinata costruzione di nuovi edifici aveva posto, almeno fin dall’età 
leonina, problemi che nell’ultimo quarto del V secolo richiedevano 
soluzioni ormai non più differibili. 

Di alcuni di essi si occupa la lunghissima costituzione greca (an-
ch’essa assente nei sopravvissuti manoscritti occidentali del Codex 
giustinianeo)923 verosimilmente data a Costantinopoli924 e giunta, 
come pare assai probabile, in una versione pressoché integrale, che 
oggi si legge in CI. 8.10.12.925

920 Così Maragno 2020: 492.
921 Delmaire 1989: 647, a proposito di tale norma osserva che, consentendo alle città 

di beneficiare, come in questo caso, delle confische dei beni dei condannati (ov-
viamente, per illeciti che colpivano le finanze cittadine), si permetteva a esse di 
continuare ad aumentare la loro ricchezza.

922 Cfr., ex multis, Wiewiorowski 2015: 224; ma già Raynouard 1829: 234; non del tutto 
limpido sul punto il pensiero di Azaustre Fernández 2020: 218. Ad avviso di Mara-
gno 2020: 492, con l’espressione sicut superius distinctum est si stabiliva che la 
pena minacciata agli officia dei giudici spectabiles era la stessa che doveva col-
pire i comportamenti illeciti dell’officium del governatore provinciale (dunque, 
l’esilio e la confisca dei beni per i primates).

923 Sulla tradizione manoscritta di questa constitutio di Zenone rimane fondamen-
tale, ancora oggi, il contributo di Capocci  1941: 158-184, cui si è fatto cenno nel 
§ 3 del capitolo introduttivo di questo lavoro anche con riguardo alla critica alla 
tesi di Biondi. A tale indagine rimandano, di regola, gli studi successivi: si veda, a 
esempio, Malavé Osuna 2000: 26 s. e 26.10 (ov’è altra letteratura). Ulteriori rimandi 
bibliografici si trovano in Minieri 2006: ntt. 4-5 e in Saliou 1994: 285; Saliou 2018: 
80.6.

924 Cfr., per tutti, Malavé Osuna 2000: 26 e Miglietta 2010: 56.40 e 57.40, con indica-
zioni bibliografiche.

925 In argomento si vedano, fra gli altri, i già citati lavori di Malavé Osuna 2000: 27 e 
27.13 s. (con bibliografia) e Minieri 2006: il quale al § 2 segnala, come si è rammen-
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Essa espone, prima di tutto, la disciplina dei rapporti urbani di 
vicinato e le regole che devono essere osservate nella costruzione 
degli edifici privati nella capitale, e dunque, fra l’altro, quelle relative 
alle altezze, alle distanze fra abitazioni vicine, alla conservazione, al 
restauro e alla sicurezza degli edifici.

Proprio la inusuale veste in cui perviene la lex diretta ad Ada-
mantius, prefetto della città, consente di acquisire alcune conoscen-
ze sulla propaganda imperiale e su taluni indirizzi programmatici del 
governo di Zenone.926

La circostanza che la sua sfera di applicazione sembri circoscrit-
ta al solo territorio della capitale può spiegare la redazione in greco 
non soltanto dell’esemplare a noi trasmesso dai vari manoscritti; in 
greco doveva, altresì, essere il testo che fu inserito dai commissari 
giustinianei nel Codice (proprio la sua stesura in lingua greca giusti-
fica l’evenienza che esso non è stato dato dai manoscritti di quella 
compilazione – già inviata in Italia, dopo la riconquista del VI secolo, 
affinché anche in quei territori il diritto giustinianeo potesse entrare 
in vigore927 – copiati in Occidente durante l’età medievale).928 Il ricor-
so alla sola lingua greca si armonizza, in conclusione, con la circo-
stanza che la cancelleria di Zenone non dovette mettere in conto 
l’eventualità di un invio di tale lex nella pars Occidentis (ove sull’Ita-
lia stava governando Odovacre) affinché anche lì ricevesse applica-
zione:929 si trattava, infatti, di un provvedimento destinato allora ad 
avere una efficacia soltanto locale.930 Come è stato notato, vanno in 
questa medesima direzione anche altri argomenti: il riferimento, in 
particolare, in CI. 8.10.12.6, a ben precisi edifici e luoghi della capitale, 

tato a suo tempo, che per la prima volta Contius inserì tale lex nella sua edizione 
del Codex, prima della lex giustinianea che oggi si legge in CI. 8.10.13 (e che a essa 
rimanda). Come rammenta anche Saliou 1994: 283.2, Krüger per la sua edizione 
ha utilizzato un totale di 4 manoscritti: il Laurentianus Pluteus IX. 8, il Marcianus 
gr. 179, il Bodleianus Thomas Roe 18 [264] e il Parisinus gr. 1385 A.

926 Cfr., ex multis, Fargnoli 2003: 588 s., che qui segue Dirksen.
927 Cfr. Malavé Osuna 2000: 28.
928 Cfr., fra gli altri, Capocci 1941: 156.2, 179.68, 180.68.
929 A sostegno di tale argomento, Capocci  1941: 156.2, 179.68, 180.68., ricorda l’uso 

della redazione in duplice lingua menzionato dalla Notitia Dignitatum, in con-
formità al quale se la costituzione di Zenone fosse stata emanata per ricevere 
un’applicazione universale sarebbe stata redatta anche in latino, anzi la versione 
in lingua latina “avrebbe dovuto precedere e sarebbe stata in ogni modo pre-
ferita per operare l’inserzione nel Codex di Giustiniano, data l’assoluta e voluta 
prevalenza dei testi in lingua latina in questa compilazione”.

930 Oltre a Capocci, nei luoghi citati alle note precedente e successiva, si può vedere: 
Dirksen 1871: 225; Voigt 1903: 190-192; Saliou 1994: 238; diversamente, Biondi 1938: 
34, pensava a una sua applicazione a tutte le città dell’impero.
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in relazione al divieto di erigere e appoggiare costruzioni anche solo 
provvisorie.931

Sarà, viceversa, Giustiniano, nell’anno 531, a riferire di dubbi che 
al suo tempo circolavano circa l’ambito di applicazione territoriale 
delle disposizioni in esso contenute, nel mentre che ne estende l’ef-
ficacia a tutte le province dell’impero (CI. 8.10.13).932

Mentre dà alcune regole di natura privatistica ai rapporti fra 
proprietari vicini, tale lex offre, altresì, una disciplina ‘pubblicistica’ 
di questioni, pur strettamente connesse con quelli, ma ritenute di 
prevalente interesse pubblico.933

È un dato noto, poi, che CI. 8.10.13 è unanimemente considerata il 
più importante provvedimento imperiale de aedificiis privatis;934 sin 

931 Per tutti, Capocci 1941: 156.2, 179.68, 180.68., che, a ragione, osserva come lo stesso 
vale per il richiamo alla costituzione del predecessore Leone, relativa alla rico-
struzione degli edifici di Costantinopoli, sulla quale Zenone interviene esplicita-
mente, per offrirne una corretta interpretazione e modificarne alcune norme.

932 Cfr., solo a mo’ di esempio, in una letteratura sterminata, Capocci  1941: 180.68; 
Zaera García 2007: 508; Licandro 1991: 233.87; Falchi 1993: 65 e 135; Jiménez Salce-
do 1999: 30 e 169; Zamora Manzano 2016: 27 e 27.97; Malavé Osuna 2000: 18, 94-96; 
Cursi 2014: 615; Mollá Nebot, llanos Pitarch 2015: 81 e 84; Saliou 1994: 284, per la 
quale tale estensione non avrebbe riguardato probabilmente tutte le disposizio-
ni della lex, come avremo modo di dire meglio più avanti (allo stesso modo già 
Scofone 1984-1985: 157, le cui conclusioni, in effetti, come vedremo, sono in tutto 
accolte dalla Saliou); ad avviso della studiosa, Saliou  2018: 92, la scelta di Giu-
stiniano segnala, a ogni buon conto, il riconoscimento del carattere strutturale 
della riforma di Zenone, diversamente da quello meramente congiunturale della 
precedente legge leonina. Solo per un evidente refuso Di Paola 2010: 371.57 cita 
la costituzione giustinianea del 531 quale CI. 8.10.12. Come suppone Lippold 1972: 
198, la circostanza che Giustiniano confermerà la disciplina zenoniana, sviluppan-
dola ulteriormente ed estendendo la sua efficacia a tutte le province dell’impero 
(ma sull’interpretazione di CI. 8.10.13 si veda, a ogni modo, quanto si osserverà 
più distesamente più avanti nel testo) fa pensare a un’attività edilizia in costante 
crescita, che pur continuava a svolgersi in condizioni parzialmente caotiche.

933 Di recente, per tutti, Malavé Osuna 2000: 19, 19.6 s. (ov’è altra bibliografia), 21, 21.9 
e 45, che parla di limitazioni di diritto pubblico o di diritto privato, ritenendo che 
in qualche caso non è facile ricondurre la norma all’una o all’altra categoria (la 
cui “pretendida distincion apenas se sostiene a veces”): alla limitazione andreb-
be tendenzialmente riconosciuta una natura giuridica privata se l’imperatore 
consente che le parti possano d’accordo derogare a essa; una natura giuridica 
pubblica, allorquando il legislatore non ammettte patti e stipulazioni contro la 
norma che la pone.

934 Così, ex multis, Berger 1953: 353; Malavé Osuna 2000: 17 s., che parla della discipli-
na di diritto urbanistico più importante nella storia del diritto romano (oltreché, 
per la sua notevole estensione, come ella scrive con un po’ di esagerazione, per 
il rigore, la minuziosità, la perfezione e l’originalità); Skalec 2012: 79; da parte sua, 
Saliou 2018, parla del testo della costituzione come di un documento significati-
vo sulla storia sociale, politica ed economica di Costantinopoli, che segna un mo-
mento importante per la storia del diritto. Già Giustiniano, come si è accennato, 
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dal XVIII secolo è stata oggetto di numerose e approfondite indagini 
anche monografiche, delle più importanti delle quali si cercherà di 
dare più o meno sommariamente conto nel prosieguo.

Fin d’ora, peraltro, pare opportuno segnalare il libro di Belen Ma-
lavé Osuna, pubblicato nel 2000,935 circa il quale non può omettersi 
di indicare da subito una mancanza che pesa, non poco, su taluni dei 
risultati cui lo studio approda. Pur non mancando di sottolinearlo, 
l’autrice basa la sua indagine unicamente sulla pur ottima traduzio-
ne latina di Krüger, ignorando completamente il testo greco, facen-
do discendere alcune sue conclusioni, in merito all’interpretazione 
del testo normativo, dall’etimologia e dall’esegesi di taluni termini 
che ricorrono nella versione latina dell’editore (conclusioni che alla 
luce del testo greco sarebbero apparse, a mio avviso, assai deboli).

Allo stesso modo, per limitarmi a un solo esempio, quando la 
studiosa si occupa della novella giustinianea  63, che intervenne 
sulla norma data dal paragrafo 4 della lex zenoniana, sviluppa alcu-
ne riflessioni sulla sola versione dell’Authenticum (senza avvisare il 
lettore che da lì proviene il testo che sta commentando), le quali si 
dimostrano inutili (se non perfino poco sensate) alla comprensione 
del testo greco che giunge dai codices Marcianus e Laurentianus: 
si suppone, infatti, un lavoro interpretativo dei giuristi giustinianei 
che impiegano il vocabolo aspectus (maris) al posto di prospectus 
(maris) che ricorre, invece, in CI. 8.10.12.4, dedicando un’intera pagina 
a dimostrare la promiscuità con cui a volte si maneggiavano alcuni 
termini di diverso significato;936 sennonché le versioni greche del-
la novella 63 hanno tanto nella rubrica quanto nel preambolo (qui 
ben due volte) la sola parola ἄποψις, che è la stessa impiegata dalla 
cancelleria dell’Isaurico nei paragrafi 2 e 4 di CI. 8.10.12 (e che i tra-
duttori moderni rendono con prospectus). E ciò basti, almeno per il 
momento.

Come ci è già capitato di osservare, dal momento che qui si in-
tende fornire un quadro completo della legislazione zenoniana, volto 
ad individuare i suoi più importanti temi di fondo e le ragioni, quan-
do possibile, che determinarono alcune scelte del legislatore, dovre-
mo, anche in questa occasione, limitarci a dare conto del contenuto 
di CI. 8.10.12, circoscrivendo la discussione a quelli che ci sembrano (e 
tale scelta non può, ovviamente, che essere in parte arbitraria) i pun-

riconosceva la rilevanza della legge zenoniana, citandola in due sue costituzioni: 
cfr., fra gli altri, Fargnoli 2003: 587 s., con opportuna indicazione delle fonti.

935 Pare altresì opportuno segnalare che in esso è del tutto assente l’analisi dei pur 
interessanti paragrafi 7 e 8 della lex.

936 Malavé Osuna 2000: 160.
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ti di maggiore interesse, anche alla luce dei risultati non sempre, in 
tutto, condivisibili, dal mio punto di vista, cui sono giunti alcuni degli 
studi più recenti, che avremo via via modo di rammentare. E ciò no-
nostante, risulterà una notevole sproporzione fra lo spazio riservato 
al commento di questa constitutio zenoniana e quello relativo all’il-
lustrazione e all’esegesi delle altre leges dell’imperatore isaurico; la 
quale circostanza discende, principalmente, dal gran numero delle 
disposizioni che compongono.

CI. 8.10.12: Αὐτοκράτωρ Καῖσαρ Ζήνων εὐσεβὴς νικητὴς τροπαιοῦχος 
ἀεὶ μέγιστος ἀεὶ σεβαστὸς Αὔγουστος Ἀδαμαντίῳ ἐπάρχῳ πόλεως. 
[pr.] Καὶ δικῶν εἰρήνης ἀπολαύειν καὶ τῶν ἔξωθεν πολέμων 
ἀπαλλάττεσθαι τοὺς ὑπηκόους βουλόμενοι νουθετεῖν ἑκάστοτε 
προθυμούμεθα. διὸ καὶ τὸν παρόντα φέρομεν νόμον ἱκανῶς 
ἀποδεικνύντα, ὡς καὶ ἡ σὴ μεγαλοπρέπεια δικαίως ἐδίδαξεν καὶ ἡμεῖς 
προνοητικῶς τὰ τὴν δυσχέρειαν λύοντα διορίζομεν. [1.] Καὶ μικρὸν 
ἀποστάντες τῶν πρερωδεστέρων τῇ πολιτείᾳ ῥημάτων τοῖς τῷ πλήθει 
γνωριμωτέροις χρησόμεθα, ὅπως ἂν ἕκαστος αὐτῶν ἐντυγχάνων τῷ 
νόμῳ μὴ δέοιτο ἑτέρου βοηθοῦ πρὸς τὴν οἰκείαν χρείαν. [1a.] Ἔγνωμεν 
τοίνυν ἐκ τῶν ἐνεχθέντων παρὰ τοῦ σοῦ μεγέθους, ὡς ὁ θεῖος νόμος τοῦ 
τῆς ἀθανάτου μνήμης πατρὸς ἡμετέρου Λέοντος, ὃν ἔθετο περὶ τῶν ἐν 
τῇδε τῇ ἐνδόξῳ πόλει κτίζειν βουλομένων, ἀμφίβολος εἶναι κατά τινα 
μέρη δοκεῖ διὰ τὰς τῶν φαύλως ἑρμηνευόντων ἐπινοίας. προστάττομεν 
τοὺς τὰς ἰδίας οἰκίας ἀνανεοῦντας τὸ ἀρχαῖον σχῆμα μηδαμῶς 
παρεξιέναι, ὥστε μὴ τοὺς οἰκοδομοῦντας ἀφαιρεῖσθαι φῶτα ἢ ἄποψιν 
τῶν γειτόνων παρὰ τὸ πάλαι καθεστηκός. οὐ μὴν προσθήσω, ὅ τι 
δήποτε δέοι κρατεῖν, οἷον ὁ τῇ οἰκοδομίᾳ χρώμενος δίκαιον ἔχοι 
προσῆκον αὐτῷ ἐκ συμφώνου ἢ ἐπερωτήσεως, ἐπιτρέπον ἀμείβειν, εἰ 
βουληθείη, τὸ παλαιὸν σχῆμα. [1b.] Διὸ θεσπίζομεν, εἰ σύμφωνον ἢ 
ἐπερώτησις βοηθοῖ τῷ κτίζοντι, ἐξεῖναι αὐτῷ κατὰ τὴν δύναμιν τοῦ 
συμφώνου ἢ τῆς ἐπερωτήσεως οἰκοδομεῖν, εἰ καὶ τοὺς γείτονας, οἷς 
ἐναντιοῦται τὸ σύμφωνον, ἐντεῦθεν βλάπτειν δοκοίη. [2.] Τῆς δέ μου 
τῆς διατάξεως εἰπούσης καὶ δώδεκα ποδῶν χρῆναι καταλιμπάνειν 
μέσον τῆς τε ἰδίας καὶ τῆς τοῦ γείτονος οἰκίας τὸν οἰκοδομεῖν μέλλοντα 
καὶ τὸ πλέον ἢ ἔλαττον προσθείσης, ὃ μεγίστην ἀσφάλειαν εἰκότως 
ποιεῖ (τὸ γὰρ ἐνδοιάζον οὐκ ἐπιτήδειον εἰς ἀμφιβολίας ἀναίρεσιν), 
περιφανῶς κελεύομεν δυοκαίδεκα πόδας εἶναι μέσους ἑκατέρας οἰκίας, 
ἀρχομένους μὲν ἀπὸ τοῦ ἐπικειμένου τοῖς θεμελίοις οἰκοδομήματος, 
παραφυλαττομένους δὲ μέχρι πέρατος τοῦ ὕψους. καὶ τῷ τοῦτο τοῦ 
λοιποῦ παραφυλάττοντι ἐξεῖναι τὴν οἰκίαν ἐγείρειν ἐφ᾿ ὅσον θελήσειεν 
ὕψος καὶ θυρίδας κατασκευάζειν τὰς καλουμένας παρακυπτικὰς καὶ 
φωταγωγοὺς κατὰ τὴν θείαν νομοθεσίαν, εἴτε νέαν οἰκίαν βούλοιτο 
κτίζειν εἴτε παλαιὰν ἀνανεοῦν εἴτε διαφθαρεῖσαν ἐκ πυρὸς οἰκοδομεῖν. 
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[2a.] Μηδαμῶς ἐκ τούτου τοῦ διαστήματος συγχωρεῖσθαι ἀφαιρεῖν τοῦ 
γείτονος ἄποψιν θαλάσσης εὐθεῖαν καὶ οὐ βεβιασμένην ἐξ οἱουδήποτε 
πλευροῦ τῆς οἰκίας, ἣν ὁ γείτων ἑστὼς ἔνδον ἐν τοῖς ἰδίοις ἢ καὶ 
καθήμενος ἔχει, μὴ παρατρέπων ἑαυτὸν ἐν τῷ παρακύπτειν εἰς τὸ 
πλάγιον καὶ βιαζόμενος, ὥσπερ ἰδεῖν θάλασσαν. [2b.] Τὸ γὰρ τῶν κήπων 
τε καὶ τῶν δένδρων οὔτε περιείληπται τῇ προτέρᾳ νομοθεσίᾳ οὔτε τῇ 
παρούσῃ προστεθήσεται. οὔτε γὰρ προσήκει τοιαύτην δουλείαν 
κρατεῖν. [3.] Μηδενὶ δὲ ἐξέστω κτίζοντι οἰκίαν, ἐν μέσῳ ὄντος στενωποῦ 
ἢ πλατείας ὑπὲρ τοὺς δεκαδύο πόδας, διὰ τοῦτο παραιρεῖσθαι μέρος 
τῆς πλατείας ἢ τοῦ στενωποῦ καὶ τῷ οἰκείῳ προσνέμειν οἰκοδομήματι. 
οὐ γὰρ τὰ τῷ δημοσίῳ προσήκοντα βλάπτειν βουλόμενοι καὶ τοῖς 
κτίζουσιν ἀπονέμειν δεκαδύο ποδῶν εἶναι διάστημα ἐν μέσῳ τῶν οἰκιῶν 
διωρίσαμεν, ἀλλ᾿ ὥστε μὴ στενότερα εἶναι τὰ μεταξὺ τῶν οἰκιῶν 
διαστήματα, καὶ τὸ πλέον περιόν τι ἐῶντες ἔχειν ὡς ἔχει καὶ τοῦτο 
μειοῦσθαι μὴ συγχωροῦντες, ἵνα τῇ πόλει τὰ οἰκεῖα περισώζηται δίκαια. 
[3a.] Εἰ δὲ τὸ παλαιὸν οἰκοδόμημα καὶ τὸ ἀρχαῖον σχῆμα τοιοῦτον ἦν, 
ὥστε ἔλαττον εἶναι τῶν δεκαδύο ποδῶν μεταξὺ ἑκατέρας οἰκίας 
διάστημα, μὴ ἐξέστω παρὰ τὸ παλαιὸν σχῆμα ἢ ὑψοῦν τὸ οἰκοδόμημα ἢ 
θυρίδας ποιεῖν· εἰ μὴ δέκα πόδες εἶεν ἐν μέσῳ· τηνικαῦτα γὰρ 
παρακυπτικὰς μὲν ὁ κτίζων οὐ δυνήσεται ποιεῖν οὐκ οὔσας πάλαι, ὡς 
εἴρηται, φωταγωγοὺς δὲ ποιήσει ἀπὸ ἓξ ποδῶν τοῦ πάτου εἰς ὕψος, 
μηδαμῶς τὸ καλούμενον ψευδόπατον ποιεῖν ἐν τῷ ἑαυτοῦ οἰκήματι 
τολμῶντος, φωταγωγοῦ θυρίδος κατασκευασθείσης κατὰ τὸ εἰρημένον 
τῶν ἓξ ποδῶν ὕψος, καὶ σοφίζεσθαι τὸν νόμον. [3b.] Εἰ γὰρ τοῦτο ἐξείη, 
πάλιν αἱ φωταγωγοὶ διὰ τοῦ ψευδοπατίου παρακυπτικῶν πληρώσουσι 
χρείαν καὶ τὸν γείτονα βλάψουσιν. ὅπερ γίνεσθαι κωλύομεν, οὐδαμοῦ 
τὴν ἐκ τῶν συμφώνων ἤτοι ἐπερωτημάτων ἁρμόζουσαν βοήθειαν, 
εἴπερ ὅλως ὑπάρχει τοιαύτη τις, ἀναιροῦντες. [4.] Ἔτι δὲ τοῦ προτέρου 
νόμου κελεύοντος ἑκατὸν πόδας ἐξεῖναι τὰς οἰκίας εἰς ὕψος αἴρειν τὰς 
ὑπὸ τοῦ πυρὸς πρώην διαφθαρείσας, εἰ καὶ περὶ θαλάσσης ἄποψιν 
ἕτερος βλάπτοιτο, καὶ ταύτην ἀναιροῦντες τὴν ἀμφιβολίαν θεσπίζομεν 
τοῦτο αὐτὸ κρατεῖν ἐπί τε τῶν ἐμπρησθεισῶν οἰκιῶν εἴτε τῶν 
ἀνανεουμένων καὶ ἐπὶ τῶν οὐκ οὐσῶν μὲν πρότερον, κτιζομένων δὲ νῦν, 
μετὰ τούτων καὶ ἐπὶ τῶν πυρὸς μὲν βλάβην μὴ δεξαμένων, διὰ 
παλαιότητα δὲ ἢ καί τινα οὖν ἄλλην αἰτίαν σαθρῶν γενομένων, ἵνα ἐπὶ 
πάσης οἰκίας οἰκοδομουμένης ἑκατὸν ποδῶν εἴη διάστημα ἐν μέσῳ τῶν 
ἀμφιβαλλομένων τόπων, κωλύματος χωρὶς γένηται οἰκοδόμημα, εἰ καὶ 
τῆς ἄλλῳ διαφερούσης οἰκίας τὴν ἐπὶ θάλασσαν ἄποψιν λυμαίνηται. 
[4a.]  Τὰς δὲ ἀπὸ μόνων μαγειρείων ἢ τῶν καλουμένων ἀποπάτων ἢ 
ἀφεδρώνων ἢ κλιμάκων ἢ διαβάσεων πρὸς πάροδον μόνην χρησίμων ἢ 
καὶ τούτων, ἃ καλοῦσιν οἱ πολλοὶ βαστέρνια, ἀπόψεις εἰς θάλασσαν 
βλάπτειν ἐξέστω, κἂν ἐντὸς ἑκατὸν ποδῶν βούλοιτό τις οἰκοδομεῖν, 
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δώδεκα μέντοι πόδες ἐν μέσῳ τυγχάνοιεν ὄντες. [4b.] Ταῦτα δὲ 
παραφυλαχθῆναι θεσπίζομεν, ὅτε μὴ ὑπάρχει τινὶ σύμφωνον ἐπιτρέπον 
οἰκοδομεῖν· τηνικαῦτα γὰρ καὶ μὴ παραφυλαχθέντος διαστήματος κατὰ 
τὸ σύμφωνον ἐπιτρέπομεν ἐγείρεσθαι τὰς οἰκοδομάς, εἰ καὶ βλάπτοιεν 
περὶ θαλάσσης ἄποψιν τοὺς συμφωνήσαντας ἢ τοὺς τὰς ἐκείνων οἰκίας 
διαδεξαμένους, ἐπειδὴ τὰ ἤδη τισὶν ὑπάρχοντα ἐκ συμφώνων δίκαια οὐ 
προσήκει διὰ τῶν γενικῶν ἀναιρεῖσθαι νόμων. [5.] Ἔτι δὲ θεσπίζομεν 
τὰ καλούμενα σωλάρια μετὰ τὸν παρόντα νόμον μὴ ἐκ μόνων ξύλων τε 
καὶ σανίδων γίνεσθαι, ἀλλὰ τῷ τῶν λεγομένων Ῥωμανισίων 
οἰκοδομεῖσθαι σχήματι, δέκα δὲ ποδῶν εἶναι διάστημα μεταξὺ δύο 
σωλαρίων ἀντικρὺ ὄντων ἀλλήλων. [5a.] Εἰ δὲ τοῦτο μὴ δυνατὸν εἴη διὰ 
στενοχωρίαν τοῦ τόπου, ἐκ παραλλαγῆς γίνεσθαι τὰ σωλάρια. [5b.] Εἰ 
δὲ αὐτὸς ὁ στενωπὸς μὴ περαιτέρω δέκα ποδῶν εἴη, μηδ᾿ ἐπιχειρεῖν ἐκ 
μηδετέρου μέρους σωλάρια ἤτοι ἐξώστας κατασκευάζειν. [5c.] Καὶ τὰ 
γενόμενα δὲ ὃν εἴρηται τρόπον κελεύομεν ἀφεστάναι τοῦ ἐδάφους εἰς 
ὕψος ποδῶν δεκαπέντε διάστημα, καὶ μηδαμῶς κατὰ κάθετον αὐτῶν 
κίονας λιθίνους ἢ ξυλίνους ἐπὶ τῷ ἐδάφει ἵστασθαι ἢ τοίχους 
κατασκευάζεσθαι, ὥστε μήτε τὸν ἀέρα τὸν ὑπὸ τοῖς ἐν τῷ ὕψει 
γινομένοις, ὡς εἴρηται, σωλαρίοις ἀποφράττεσθαι, μήτε ἐντεῦθεν 
στενότερον γίνεσθαι τὸν στενωπὸν καὶ τὴν δημοσίαν πάροδον. 
[5d.]  Κωλύομεν δὲ καὶ κλίμακας ἀπὸ τοῦ ἐδάφους ἀρχομένας τοῦ 
στενωποῦ γίνεσθαι, ἀναγούσας ἐπὶ τὰ σωλάρια, ὥστε ἔκ τε τῆς 
ἀσφαλεστέρας κατασκευῆς καὶ ἐκ τοῦ μὴ σφόδρα πλησιάζειν ἀλλήλοις 
τὰ σωλάρια κουφοτέρους καὶ σπανιωτέρους συμβαίνειν (ὃ μὴ συμβαίη 
ποτέ) καὶ εὐκολώτερον παύεσθαι τοὺς ἐκ τοῦ πυρὸς κινδύνους τῇ πόλει 
καὶ τοῖς ἔχουσιν τὰς οἰκίας. [5e.] Εἰ δὲ καὶ παρὰ τὸν ἡμέτερον νόμον 
γένηται σωλάριον ἢ κλίμαξ, οὐ τὰ γενόμενα ἐκκοπήσεται μόνον, ἀλλὰ 
καὶ ὁ τῆς οἰκίας κύριος δέκα χρυσίου λιτρῶν ζημίαν ὑπομενεῖ, καὶ ὁ 
διατυπώσας ἀρχιτέκτων ἢ ἐργολάβος ἑτέρας δέκα λίτρας καταθήσει, 
καὶ ὁ ἐργασάμενος τεχνίτης οὐχ οἷός τε ὢν διὰ πενίαν ζημιοῦσθαι τὸ 
σῶμα αἰκισθεὶς τῆς πόλεως ἐξελαθήσεται. [6.]  Πρὸς τούτοις 
παρακελευόμεθα μηδενὶ ἐξεῖναι πολλοὺς ἐφεξῆς κίονας ἐν ταῖς 
δημοσίαις στοαῖς ταῖς ἀπὸ τοῦ καλουμένου Μιλίου ἄχρι τοῦ Καπετωλίου 
ἀποφράττειν οἰκήμασιν ἐκ σανίδων μόνων ἢ καὶ ἄλλως ἐν μέσῳ τῶν 
κιόνων κατασκευαζομένοις. [6a.] Ἀλλὰ μὴν τὰ τοιαῦτα οἰκήματα μὴ 
ὑπερβαίνειν πλάτους μὲν ποδῶν ἓξ σὺν τοῖς τοίχοις ἐπὶ τὴν πλατείαν, 
ὕψους δὲ ποδῶν ἑπτά, ἐκ παντὸς δὲ τρόπου διὰ τεσσάρων κιόνων τὰς 
παρόδους ἐλευθέρας καταλιμπάνεσθαι τὰς ἀπὸ τῶν στοῶν ἐπὶ τὰς 
πλατείας. [6b.] Καλλωπίζεσθαι δὲ τὰ τοιαῦτα οἰκήματα ἤτοι ἐργαστήρια 
μαρμάροις ἔξωθεν, ὥστε κάλλος μὲν διδόναι τῇ πόλει, ψυχαγωγὴν δὲ 
τοῖς βαδίζουσι. [6c.] Τὰ δὲ ἐν τοῖς ἄλλοις μέρεσι τῆς πόλεως ἐν τοῖς 
μέσοις τῶν κιόνων τόποις κατασκευαζόμενα ἐργαστήρια, καθάπερ ἂν 
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δοκιμάσειε τῇ πόλει συμφέρειν ἡ σὴ μεγαλοπρέπεια καὶ τοῦ μέτρου 
ἕνεκα καὶ τοῦ τρόπου, κατασκευάζεσθαι θεσπίζομεν· τῆς ἰσότητος 
δηλαδὴ πᾶσι φυλαττομένης, ὥστε μὴ ἐπί τινων γειτόνων ἐπιτραπὲν ἐφ᾿ 
ἑτέρων κωλύεσθαι. [7.] Κἀκεῖνο δὲ νομοθετοῦμεν, ὥστε μὴ τὰς τῶν 
συκοφαντῶν κακοτεχνίας τοῖς ἐπιεικέσι λυμαίνεσθαι. πολλοὶ γὰρ 
φθόνῳ δίκας οὐκ ἀδικήματός τινος τοῖς οἰκοδομεῖν βουλομένοις 
ὑφαίνοντες ἀναβολῶν αἴτιοι αὐτοῖς γίνονται, ὥστε τὸν οἰκοδομεῖν 
ἀρξάμενον, εἶτα κωλυθέντα καὶ τὸ ἔργον ἀτελὲς καταλιπεῖν 
ἠναγκασμένον καὶ πρὸς τὸ δικαστήριον ἀφελκόμενον τὸ χρῆμα, ἐξ οὗ 
τὴν οἰκίαν ἐγείρειν ἤλπισεν, ἀναλίσκειν περὶ τὴν δίκην, καὶ τὸ πάντων 
ἀτοπώτατον, μετὰ τὸ ψήφου νικώσης ἐπιτυχεῖν ἔτι καθάπερ ἀλύτοις 
τισὶ συμπεπλέχθαι δεσμοῖς, τοῦ κωλύσαντος τὸ ἔργον προσχήματι μὲν 
ἐφέσεως τὰς κυρίας ἀναμένοντος, τῷ δὲ ἐμποδὼν γίνεσθαι τῇ οἰκοδομίᾳ 
ἐπὶ ταῖς τοῦ γείτονος συμφοραῖς εὐφραινομένου. [7a.] Προστάττομεν 
τοίνυν, ἐπὶ τῶν τοιούτων ὑποθέσεων εἰ ἔφεσις ἐπιδοθείη κατὰ τῶν 
τυπωθέντων παρὰ τοῦ διαγνώμονος, ἅμα τῷ δοθῆναι παρὰ τοῦ 
δικαστοῦ τὴν ἀναφορὰν ἤτοι τύπον ἔγγραφον καὶ μὴ παραφυλαχθείσης 
κυρίας ἐξεῖναι τῷ νενικηκότι καὶ τῷ ἡττηθέντι ἅμα ἢ καταμόνας εἰς τὸ 
δικαστήριον τῆς σῆς εἰσιέναι μεγαλοπρεπείας, καὶ τοῦ ἀντιδίκου 
κληθέντος κατὰ τὸ συνηθές, εἰ ἄπεστι, τὸν ὅρον τοῦ διαιτητοῦ φανερὸν 
ποιεῖν, ἵνα πάσης ἀναβολῆς ἐκκοπείσης νόμιμον ἐπιτεθείη πέρας τῇ 
ὑποθέσει, καὶ μὴ χειμῶνος, εἰ τύχοι, παρόντος ἢ πλησιάζοντος, ἕως 
περιμένουσι τοὺς μακροὺς τῶν ἐμπροθέσμων χρόνους, τὸν οἰκοδομεῖν 
βουληθέντα καὶ μὴ δικαίως κωλυθέντα ζημίας ἀφορήτους ὑπομένειν. 
[7b.] Παραπλήσιον δέ, εἰ καί τις ὑποθέσει τοιαύτῃ ἐφεῖναι βουληθείη 
μεμφόμενος τοῖς παρὰ τῆς σῆς μεγαλοπρεπείας ἐψηφισμένοις, 
παραχρῆμα τὴν καλουμένην consultationa γίνεσθαι καὶ δίδοσθαι καὶ 
αὐτῷ καὶ τῷ νενικηκότι σκοπεῖσθαι κατὰ τὸ εἰωθὸς τὴν ψῆφον ἐν τῷ 
θείῳ ἡμῶν παλατίῳ, μηδεμιᾶς ἀναβολῆς γινομένης. [7c.] Γινωσκέτωσαν 
δὲ πάντες, ὅσοι κωλύειν ἐπιχειροῦσι τοὺς οἰκοδομοῦντας, ὡς ἡττηθέντες 
καὶ τὰς ζημίας αὐτοῖς πάσας τὰς συμβάσας καταθήσουσι καὶ τὴν τῶν 
ὑλῶν τιμήν, ἃς εἰκὸς διαφθαρῆναι ἢ χείρους γίνεσθαι ἐν τῷ τῆς δίκης 
χρόνῳ· καὶ τῶν οὐ δικαίως ἐπιχειρησάντων οἰκοδομεῖν, εἰ ἡττηθεῖεν, 
καὶ τὰς ζημίας τῷ κεκωλυκότι τὸ οἰκοδόμημα καὶ δίκην εἰπεῖν περὶ 
τούτων ἠναγκασμένῳ κατατιθέντων. [8.] Πᾶσαν μέντοι τοιαύτην δίκην 
ἐξ ἀποφάσεως μόνου τοῦ δικαστηρίου τοῦ σοῦ μεγέθους κρίνεσθαι 
κελεύομεν, καὶ μήτε ἄλλον τινὰ τῶν ἐνδόξων ἀρχόντων ἀκροάσασθαι 
τοιαύτης ὑποθέσεως μήτε τινας τῶν ἀγωνιζομένων τοιαύτην ὑπόθεσιν 
στρατείας ἢ φόρου χρῆσθαι παραγραφῇ ἕνεκα τοῦ μὴ δικάσασθαι ἢ μὴ 
καταθεῖναι τὰς ζημίας, ὅσας δοῦναι τῇ ψήφῳ τοῦ ἐνδοξοτάτου ἐπάρχου 
τῆς πόλεως ἢ τοῦ παρ᾿ αὐτοῦ δοθέντος διαιτητοῦ προσταχθείη, ἀλλὰ 
τὴν ἀπαίτησιν ὑπομένειν τὸν ἡττηθέντα διὰ τῆς τάξεως τῆς σῆς 
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μεγαλοπρεπείας, μηδενὸς ἐπὶ τούτῳ χρωμένου φόρου παραγραφῇ. 
[9.] Προνοείτω δὲ ἡ σὴ μεγαλοπρέπεια τοῦ μή τινας τῶν ἐργολάβων ἢ 
τεχνιτῶν ἀρξαμένους ἔργου τοῦτο καταλιμπάνειν ἀτελές, ἀλλ᾿ αὐτὸν 
μὲν τὸν ἀρξάμενον λαμβάνοντα τὸν μισθὸν ἀναγκαζέτω πληροῦν τὸ 
ἔργον ἢ διδόναι τὴν ἐντεῦθεν συμβαίνουσαν ζημίαν τῷ οἰκοδομοῦντι 
καὶ πᾶσαν τὴν ἐκ τοῦ μὴ τὸ ἔργον γινομένην βλάβην, εἰ δὲ πένης τε εἴη 
τυχὸν ὁ τοῦτο ἁμαρτών, πληγάς τε λαμβανέτω καὶ ἐκβαλλέσθω τῆς 
πόλεως. [9a.] Μὴ κωλυέσθω δὲ ἕτερος τῆς αὐτῆς τέχνης τὸ παρ᾿ ἑτέρου 
ἀρχθὲν ἐκπληροῦν, ὅπερ ἔγνωμεν τολμᾶσθαι κατὰ τῶν οἰκοδομούντων 
οἰκίας παρὰ τῶν ἐργολάβων ἢ τεχνιτῶν, οὔτε αὐτῶν τὸ τέλειον 
ἐπιτιθέντων οἷς ἤρξαντο ἐργάζεσθαι, οὐδὲ ἑτέρους τὰ αὐτὰ ἔργα 
ἀναπληροῦν συγχωρούντων, ἀλλὰ ἐνεγκεῖν ἀφόρητον ζημίαν ἐντεῦθεν 
τοῖς τὰς οἰκίας κατασκευάζουσι μηχανωμένων. [9b.] Ὁ δὲ παραιτούμενος 
τὸ παρ᾿ ἑτέρου ἀρχθὲν ἐκπληρῶσαι δι᾿ αὐτὸ τοῦτο, ὅτι ἕτερος ἤρξατο, 
καὶ αὐτὸς παραπλησίαν τῷ καταλιπόντι τὸ ἔργον ὑπεχέτω δίκην.

Se il riferimento del preambolo, come si è ricordato nel capitolo in-
troduttivo, all’aver posto termine alle guerre “contro nemici esterni” 
ha consentito ad alcuni di ipotizzare che questa legge seguì da vi-
cino la fine della guerra contro Basilisco e il rientro a Costantinopoli 
dell’Isauro,937 per Catherine Saliou, da una diversa prospettiva di let-
tura, sarebbe riduttivo attribuire la legge di Zenone alla preoccupa-
zione di cancellare ogni traccia di eventuali conflitti (urbani) legati 
alla cacciata di Basilisco: i conflitti evocati dalla legge andrebbero 
intesi, a suo avviso, come conflitti di vicinato;938 tuttavia, se da un lato 
pare difficile poter riferire gli εξωθεv πόλεμοι ai litigi tra vicini (oggetto 
primo della legge zenoniana) di cui il legislatore sta per venire a oc-
cuparsi, dall’altro deve intendersi, se non erro, che la liberazione dai 
εξωθεv πόλεμοι rappresenta il contesto in cui sta muovendo il legisla-
tore, non il fine che egli si propone di conseguire. 

Se si conviene, come pare preferibile, con quanti traducono 
εξωθεv πόλεμοι con guerre esterne (externa bella, nella versione lati-
na di Krüger) si può interpretare come l’assenza di preoccupazioni 
su tale fronte suggerisca a Zenone di occuparsi di altre controversie 
(quelle giudiziarie), offrendo al praefectus urbi tutti i chiarimenti e 
le informazioni necessarie per risolvere ogni dubbio (ἡ δυσχέρεια).939

937 Si vedano le relative indicazioni bibliografiche alla nt. 48.
938 Saliou 2018: 92, secondo cui, inoltre, la legge di Zenone non va letta come la rea-

zione a una precisa congiuntura (fosse essa uno dei numerosi incendi che colpi-
rono la capitale o il sisma del 478), trattandosi piuttosto di una riforma struttura-
le.

939 Quindi, come ben chiarisce Miglietta 2010: 57.40 qualsiasi argomento sottile, dif-
ficile e capzioso.
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Nel paragrafo 1, come si è già ricordato nella introduzione, si 
pone, pur implicitamente, un divieto di qualsiasi interpretatio che 
non provenga dalla cancelleria imperiale; un divieto che anticipa, al 
pari di altre prese di posizione che si incontrano già dal regno di Co-
stantino, quello che Giustiniano stabilirà nei confronti dei testi accol-
ti nelle sue compilazioni. Il timore che le norme in vigore venissero 
modificate attraverso l’opera di esegesi di esperti del diritto, fossero 
questi professori, burocrati o avvocati fu comune, dunque, a Giusti-
niano e ad alcuni almeno dei suoi predecessori; senz’altro il grande 
legislatore del VI secolo lo condivise con Zenone, il quale lo precedet-
te anche nel proclamarsi esplicitamente (lo si è detto a suo tempo) 
quale unico creatore del diritto dell’impero.

Come egli aggiunge il praefectus urbi, verosimilmente in consi-
derazione delle sue funzioni giurisdizionali,940 ha interpellato l’impe-
ratore in merito all’esegesi di alcune norme di una legge emanata 
dal suo predecessore Leone941 (a noi non altrimenti nota),942 le quali, 
da parte di alcuni che sono interessati a costruire degli edifici, ven-
gono intese, per ignoranza, secondo quanto afferma l’imperatore, in 
maniera errata, facendole sembrare ambigue.943

940 Cfr., per tutti, Malavé Osuna 2000: 30. Non erra, verosimilmente, Jones 1974: 37, 
allorquando ritiene che il prefetto di Costantinopoli avesse “una giurisdizione 
esclusiva … nelle dispute riguardanti i regolamenti edilizi”.

941 Per Minieri 2006: § 3, la circostanza che il prefetto Adamanzio si fosse rivolto a 
Zenone (al fine di risolvere le questioni poste dalle capziose interpretazioni, della 
legge leonina, di coloro che erano interessati alla ricostruzione della propria abi-
tazione) può intendersi meglio “se l[a] si ascrive alla drammatica concitazione 
del momento” (immediatamente posteriore all’incendio); tuttavia non mi pare vi 
siano nel testo elementi che possano suffragare questa conclusione.

942 Cfr., fra gli altri, oltre alla bibliografia già indicata alla nota 48, Malavé Osuna 2000: 
18.3 e 30; Minieri 2006: § 4 e § 4.20-22 (ove è segnalata ulteriore letteratura) se-
condo il quale anche il precedente provvedimento leonino fu una risposta alle vi-
cende legate alla riorganizzazione urbanistica che si rese necessaria dopo il gra-
ve incendio del settembre del 465 (per una prospettiva parzialmente differente 
Fasolino 2020: 185.31, che in argomento condivide il pensiero di Dirksen). Anche 
la costituzione di Leone, come suppone Minieri 2006: §§ 4 e 4.20-22, seguendo le 
riflessioni di Levy, avrebbe prescritto che le abitazioni perite nel fuoco “dovessero 
essere ricostruite rispettando le dimensioni originarie, e senza modificare luci e 
prospetti affinché non fossero lesi i diritti dei vicini”. Per Scofone 1984-1985: 164 
(e 164.44 per altra bibliografia), la distruzione di Costantinopoli, cui Leone intese 
porre rimedio con i suoi provvedimenti normativi va collocata nell’anno 469. Alla 
legislazione leonina in materia edilizia ha dedicato alcune pagine Scarcella 1997: 
446-454, la quale peraltro, come già è stato notato (da Minieri 2006: §§ 4 e 4.20-
22, e, da ultimo, da Saliou 2018: 81.18), sembra ignorare il provvedimento leonino, 
di cui Zenone qui dà conto, consentendoci di conoscerne parte del contenuto.

943 Si veda quanto si osservava alla nt. 87 dell’introduzione.
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Venendo alla parte dispositiva della lex, l’impressione per il let-
tore, o almeno così a me pare, è che il redattore di CI. 8.10.12 aves-
se davanti agli occhi una sorta di elenco di varie precise questioni 
controverse, sorte, riguardo a casi concreti, dalla esegesi della pre-
cedente constitutio leonina; elenco presentato da Adamanzio all’im-
peratore, affinché questi offrisse delle risposte puntuali e risolutive 
di ciascuno dei dubbi che il prefetto aveva sollevato e costruisse poi 
la norma di carattere generale, comprensiva della soluzione del caso 
particolare, appena resa. Un discorso, insomma, interrotto e ripreso 
più volte, con particolare riguardo ai paragrafi 1-4 del provvedimento 
zenoniano.

 Come già aveva stabilito Leone, si ribadisce, in primo luogo, che, 
qualora venga ristrutturata una casa privata, non se ne possa mu-
tare la ‘forma’ precedente (τὸ ἀρχαῖον σχῆμα, τὸ παλαιὸν σχῆμα, la vetus 
forma della traduzione latina dell’editore) ossia, come pare di poter 
intendere, si dovranno rispettare, in particolare, le misure del pre-
cedente edificio: la larghezza, l’altezza e la profondità;944 le nuove 
abitazioni non dovranno, infatti, diminuire la luce e la vista agli edi-
fici vicini, osservando quanto a tale proposito era stato già da molto 
tempo stabilito,945 a meno che, come da ora concede la cancelleria 
di Zenone, non intervenga un pactum vel stipulatio, con i proprie-
tari della case circostanti, ove a loro danno e a favore dell’edificio in 
ristrutturazione si ammettano quelle modifiche.946

944 Similmente, fra gli altri, Lamberti 1996: 80.166, per la quale, sulla base di questa 
disposizione, i giustinianei potrebbero avere interpolato CI. 8.10.1 di Antonino Pio, 
accolta come prima costituzione dello stesso titolo; Plescia 1987: 197. Pare vero-
simile che nel vietato cambiamento della forma precedente venisse compreso 
(sebbene ciò non doveva rilevare ai fini della soluzione della particolare ipotesi 
qui presa in considerazione dal legislatore) l’inserimento di finestre a un’altezza 
e/o a una distanza diverse rispetto al punto in cui si trovavano nel vecchio edifi-
cio.

945 Delle due possibili interpretazioni di tale norma ricordate da Malavé Osuna 2000: 
180 s. e 180.11 (con altra letteratura) a me pare preferibile quella che, nel prior 
status da salvaguardare, vede la situazione delle servitù tra i vicini (io aggiun-
gerei legale) già esistente. Minime indicazioni bibliografiche sono anche in Zuc-
cotti 1994: 216.258; Zuccotti 2011: 419.240 e 465.322, il quale, dopo aver osservato 
che in CI. 8.10.12.1 può vedersi ben rappresentato “il principio secondo cui nelle 
costruzioni urbane è vietato edificare contra priorem statum”, intende, per me a 
ragione, che lì “la situazione esistente viene parificata a un rapporto di servitù tra 
gli edifici”.

946 Come rammenta Minieri 2006: nt. 29, per Bonfante (contro quanti ammettevano 
che da tale patto o stipulazione potesse sorgere solo una obbligazione) i patti o 
le stipulazioni, cui in più paragrafi si riferisce la lex zenoniana, dovevano avere ef-
fetti reali, con un evidente richiamo alle pactiones et stipulationes, idonee in età 
tarda alla creazione delle servitù prediali. Che pactum vel stipulatio qui indicasse 
atti ad effetti reali pensano, ex multis, Finkenauer 2010: 360 s.; con particolare 
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A me pare indubitabile che il rinnovare le proprie case, anche 
alla luce del confronto di tale disposizione con quanto si stabilisce 
nei successivi paragrafi 2 (ove si disciplina il caso che dal costruttore 
venga lasciato libero lo spazio di 12 piedi tra la sua costruzione e le 
case vicine) e 4 (ove, con riguardo alla veduta sul mare, è considera-
to il caso che la distanza rispettata da chi edifica sia, invece, di 100 
piedi), non possa che riferirsi, in ognuno di quei luoghi, a una totale 
o parziale ricostruzione delle vecchie abitazioni (completamente, o 
anche solo in parte, abbattute, se non, in qualche caso, crollate, e 
poi fabbricate di nuovo). In tutti e tre i paragrafi, di cui si sta dicen-
do, il legislatore, per esprimere l’attività svolta riguardo alla vecchia 
casa, utilizza il medesimo verbo ἀνανεόω (nella flessione ἀνανεοῦντας 
nel primo caso, ἀνανεοῦν nel secondo e ἀνανεουμένων nel terzo), che 
tanto nel paragrafo 2 (νέαν οἰκίαν βούλοιτο κτίζειν; παλαιὰν ἀνανεοῦν; 
διαφθαρεῖσαν ἐκ πυρὸς οἰκοδομεῖν) quanto nel successivo paragrafo 4 
(τῶν ἐμπρησθεισῶν οἰκιῶν εἴτε τῶν ἀνανεουμένων καὶ ἐπὶ τῶν οὐκ οὐσῶν μὲν 
πρότερον) individua una delle varie ipotesi di attività costruttiva disci-
plinate allo stesso identico modo dal legislatore.

Dal momento che nel paragrafo 2 si stabilisce come soltanto se 
osservata dal costruttore la distanza di 12 piedi dalla casa del vicino 
sarà lecito elevare, senza limiti, la propria (sottolineando che ciò deve 
valere tanto per chi edifica un nuovo edificio – dunque su un suolo 
su cui non si era precedentemente edificato – quanto per colui che 
ne ‘rinnovi’ uno vecchio – a mio avviso, quindi, riedificandolo più o 

riferimento ai pacta vel stipulationes del § 3b, Malavé Osuna 2000: 49 s. e 49.31, 
ove si trovano utili indicazioni bibliografiche accompagnate da una sintesi delle 
diverse spiegazioni circa il valore di quella espressione, in rapporto al modo in cui 
si sarebbe avuta la produzione dell’effetto reale. Da parte sua Saliou 1994: 223, in 
relazione a tali disposizioni zenoniane, parla di un conflitto tra due tipi di servitù: 
servitù “tacites”, fondate sulla vetus forma e servitù “de type classique”, sanzio-
nate da un accordo, il cui contenuto sarebbe quello di una servitus altius tollendi 
(e su tale punto si può concordare, almeno parzialmente, dal momento che al 
vicino le luci – e la vista – potevano essere sottratte non solo sopraelevando il 
proprio edificio, ma anche, fra l’altro, aumentandone la larghezza): un sistema di 
coesistenza della servitus altius non tollendi (quale modo di protezione automa-
tica delle luci) con quella altius tollendi; sistema che sarebbe necessario, come 
ella scrive, allorquando esiste la possibilità della costituzione tacita di una servi-
tus altius non tollendi; sennonché, qui non si tratta affatto della possibilità di co-
stituzione tacita di una servitù altius non tollendi, quanto del riconoscimento da 
parte del legislatore (Leone I e poi Zenone) di una figura che ben può anticipare 
una servitù legale, a cui Zenone consente ci si possa sottrarre convenzionalmen-
te. Deve, a ogni modo, precisarsi che, quando più avanti, a pagina 243, la studiosa 
illustrava la regola dei 12 piedi (pur senza collegarla alle norme di CI. 8.10.12.1a-b), 
parlava di una garanzia “réglementaire”, corrispondente alla nozione moderna di 
servitù legale, di cui le pareva di aver visto “l’émergence” a partire dalla nozione 
di vetus forma!
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meno completamente  –, o anche per quanti ricostruiscono quello 
che era stato distrutto in un incendio)947 e inserirvi delle finestre o 
per la vista (ossia, panoramiche) o per la luce,948 dovrà necessaria-
mente intendersi che nel paragrafo 1, pur non rammentandosi alcu-
na distanza, l’ipotesi considerata dal legislatore dovesse concernere 
la ricostruzione di un vecchio edificio, per l’eventualità che si riedi-
ficasse, viceversa, a una distanza inferiore a 12 piedi dalle abitazio-
ni circostanti.949 Dunque, come emerge dal ‘combinato disposto’ di 
queste due disposizioni, se chi riedifica un’antica casa (fosse questa 
nello stato di rudere, o, in ogni caso, si reputasse di doverla in tutto 
o in parte demolire) sta alla distanza appena menzionata, non potrà 
opporglisi l’obbligo di conservare l’antica ‘forma’, ossia di rispettare le 
medesime dimensioni, per non togliere la vista o la luce al vicino; vi-
ceversa nell’eventualità contraria, solo in un caso gli sarà egualmente 
permesso di ‘sacrificare’ il vicino, a vantaggio della sua costruzione: 
qualora attraverso i patti e le stipulazioni i due proprietari si fossero 
accordati in quel senso.950

947 Per quest’ultima ipotesi veda Saliou 2018: 82 s.
948 Cfr., ex multis, Minieri 2006: §§ 5 e 5.30, ov’è altra bibliografia; Malavé Osuna 2000: 

41.
949 Pur se non illustrata a fondo, come qui si è tentato di fare, la stretta connessione 

fra il paragrafo 1a e il paragrafo 2 è ben evidenziata da Cursi 1999: 347.
950 Mi pare senz’altro insensata la seconda delle proposte avanzate da Malavé Osuna 

2000: 186 s. per risolvere l’apparente contraddizione tra le due menzionate nor-
me dei paragrafi 1a-b e 2: essa non può stare in piedi nell’idea che in CI. 8.10.12. 
2 il legislatore, diversamente da quanto egli fa in CI.  8.10.12.1a-b, dia una disci-
plina per il differente caso della realizzazione di opere che non pregiudicano le 
case circostanti (con il togliere loro la luce e la vista): l’osservanza di quello spazio 
consente, in verità, a chi costruisce di alzare come voglia il suo edificio, anche 
quando nel caso concreto, eccezionalmente, ciò dovesse egualmente diminu-
ire la luce o la vista del vicino. Diversamente, la prima proposta non è distante 
dalla nostra interpretazione, ma è gravemente carente, nella misura in cui non 
assume che la possibilità di togliere, tramite i patti e le stipulazioni, con la propria 
costruzione la vista e la luce al vicino riguardi esclusivamente l’ipotesi in cui la 
distanza tra i due edifici sia inferiore a 12 piedi. Non accorgendosi di ciò ella (a 
pagina 45) giunge a una conclusione assurda, negando la possibilità di rinuncia-
re convenzionalmente (tramite patti e stipulazioni) alla distanza minima dei 12 
piedi, quando oltretutto si trova, viceversa, costretta a riconoscere la derogabilità 
della misura dei 10 piedi enunciata nel in CI. 8.10.12.3. Non si può, tra l’altro, come 
ella invece fa a pagina 46, richiamarsi alla norma iniziale delparagrafo 3, quella in 
cui si vieta di occupare al costruttore di un edificio privato parte di una strada o 
di una piazza, allorquando la loro ampiezza sia maggiore di 12 piedi, per ricavarne 
il carattere inconfondibile di limitazione di diritto pubblico che Zenone attribuì 
alla norma dei 12 piedi intermedi: in relazione a quel precetto può, a ragione, 
parlarsi di limitazione di diritto pubblico, in quanto la strada e la piazza sono beni 
della comunità civica e dunque il divieto di occupare del suolo pubblico è posto 
a tutela degli interessi della città e dei suoi cittadini.
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La dettagliata menzione da parte del legislatore in CI.  8.10.12.2 
(come nel successivo paragrafo 4), delle varie fattispecie in cui può 
realizzarsi la costruzione di un edificio (novam domum aedificare, 
veterem renovare o reficiere, igni consumptam extruere, nella tra-
duzione di Krüger) svela, a mio avviso, una forte preoccupazione: si 
vuole evitare per il futuro (e ciò, nella vigenza della precedente di-
sciplina, come pare verosimile, doveva essere non di rado accaduto) 
che la normativa sulle distanze (con le limitazioni che comportava 
per chi costruisse) potesse essere facilmente violata, sostenendo che 
essa doveva trovare applicazione solo per le nuove abitazioni (quae 
antea quidem non fuerunt), edificate dopo l’entrata in vigore della 
constitutio zenoniana; e tale, a rigore, non si sarebbe potuta consi-
derare la costruzione che andava in realtà a sostituire una vetus do-
mus, ormai anche solo parzialmente abbattuta, crollata o distrutta 
dal fuoco, ma in origine eretta ben prima di quella constitutio: ecco 
che la cancelleria imperiale andava a prevenire, impedendola, quella 
temuta eventualità.

Da più d’uno è stato osservato, tra l’altro, che in queste e in altre 
norme di CI. 8.10.12 si presentano alcune limitazioni legali della pro-
prietà come fossero delle servitù legali;951 quello che pare indubbio 
è che esse ricevono tale configurazione nella costituzione giustinia-

951 Si veda, solo a mo’ di esempio, Biscardi 1993: 117 (il quale, peraltro, da parte sua 
notava, giustamente, come secondo la disciplina zenoniana non sia affatto sem-
plice, di regola, indicare “quale dei fondi vicini debba essere considerato come 
fondo dominante e quale come servente” dal momento che nella maggior parte 
dei casi si ha a che fare con limitazioni poste “nell’interesse reciproco dei fondi 
stessi”); Cursi 1999: 352 s.; Mollá Nebot, llanos Pitarch 2015: 59, 80 e 95, che, d’altra 
parte, più precisamente, parlano, richiamandosi agli studi di Biondi, di servitù 
private protette “administrativamente”; Jiménez Salcedo 1999: 25 e 25.30 (ove è 
reperibile l’indicazione di altra letteratura) che, proprio con riguardo all’obbligo, 
di costruire le case osservando determinate distanze tra esse, individua tale fi-
gura, rimandando al testo del paragrafo 2b, ove Zenone utilizza, per l’appunto, 
il termine greco equivalente al latino servitus, per escludere in quel caso speci-
fico il vincolo della misura posta a tutela del prospectus maris: τοιαύτην δουλείαν 
κρατεῖν. Tuttavia, non può in ogni caso tacersi che la frase di CI. 8.10.12.2b appena 
richiamata manca nei manoscritti Marcianum e Parisinum, tanto che già Ferrini, 
come rammenta Malavé Osuna 2000: 42.17, aveva pensato a una interpolazione; 
sembra che ignorino completamente tale circostanza, fra gli altri, Saliou  1994: 
243; Cursi  1999: 350; Cursi  2014: 615, 615.63 e, da ultimo, Fasolino  2020: 191. Un 
sommario ragguaglio bibliografico circa la questione della qualificazione come 
servitù delle varie limitazioni alla facoltà di costruire, imposte o disciplinate da 
questa lex è dato, di recente, da Minieri 2006: § 5; Malavé Osuna 2000: 42.19 s. (ove 
è l’indicazione di altra letteratura); si veda, da ultimo, anche il veloce accenno di 
Saliou 2018: 89 s. e 89.66. 
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nea del 531, la quale, come si è rilevato poco fa, estese l’applicazione 
della lex zenoniana a tutte le città dell’impero.952

Circa il cenno, poi, in CI. 8.10.12.1, alla anteriore legge di Leone I, 
per Saliou, esso e altri riferimenti che a questa si incontrano nella co-
stituzione zenoniana, se si spiegano in parte con “la fonction même 
de la loi”, possono anche manifestare la preoccupazione di Zenone 
di riannodare il filo della legittimità imperiale rotto dall’usurpatore; 
una legittimità contestata in più occasioni durante il suo regno. E ciò 
nonostante il carattere critico di talune osservazioni che oppongono 
“l’expertise e la compétence” dell’imperatore isaurico a una qualche 
ambiguità della constitutio leonina.953

A ogni modo, come non può escludersi che tale conclusione ab-
bia un qualche fondamento, dovrà, tanto più, ammettersi, mi pare, 
che ciò non può concernere soltanto CI. 8.10.12 e che ogni qualvolta 
in una sua lex Zenone richiama esplicitamente gli interventi legisla-
tivi (nella materia volta per volta affrontata) di Leone (in più di un 
caso) o più genericamente dei suoi predecessori (come accade, a 
esempio in CI. 1.2.16, con riguardo ai divae recordationis retro princi-
pes ante nostrum imperium), per confermarli o apportarvi qualche 
modifica, si propone anche di sottolineare la continuità della legit-
timità imperiale che si è realizzata nella sua investitura (e questo, in 
effetti, come a suo tempo ho avuto modo di accennare, mi è parso 
evidente per il rammentato rimando di CI. 1.2.16).

In CI. 8.10.12.2, di cui poco fa si è già anticipato qualcosa, Zenone 
muta una precedente norma (e qui stranamente il richiamo è a una 
sua costituzione e non, come ci saremmo aspettati e come propo-
ne di leggere, pur in via dubitativa, l’editore, alla legge leonina cita-

952 Cfr., ex multis, Cursi 1999: 350, che, al pari di altri, si sofferma sul precedente della 
tradizione occidentale rammentato dalla lex Romana Burgundionum (17.5), in 
un riferimento a una servitus luminis vel aeris, disciplinata in una lex Theudo-
siani. Come, fra gli altri, sottolinea Zuccotti (si vedano i luoghi citati alla nt. 945), 
proprio da questa costituzione di Zenone viene a svilupparsi in maniera note-
vole, nell’età tarda, la figura delle servitù cosiddette legali. Similmente, fra gli 
altri, pur assai stringatamente e in una frase che contiene talune imprecisioni, 
Amunátegui Perelló 2013: 610.24; Amunátegui Perelló 2012: 94.56. Diversamente, 
per Brugi, come segnala Malavé Osuna 2000: 45.24, nell’espressione giustinia-
nea, riferita alla legge di Zenone, quae de servitutibus loquitur, con il vocabolo 
servitus l’imperatore avrebbe inteso una vera e propria servitù prediale posta in 
essere, come ormai era consueto, tramite patti e stipulazioni; il che implichereb-
be, tuttavia, che tutte le distanze fra le costruzioni dei vicini, richieste da CI. 8.10.12 
avrebbero potuto essere derogate.

953 Saliou 2018: 93.
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ta all’inizio)954 sulla prescritta distanza di 12 piedi tra le case private: 
l’aggiunta dell’espressione “più o meno” alla misura domandata dal 
provvedimento anteriore (la quale, probabilmente, avrebbe rappre-
sentato un margine minimo di errore, seppur genericamente indi-
viduato, nelle misurazioni, a tutela di chi stava edificando)955 aveva 
prodotto, peraltro, una grave oscurità956 nell’esegesi della norma957 
(il che certamente non doveva aver aiutato a eliminare le liti fra i 
vicini): ecco che si viene a precisare come lo spazio (minimo) dei 12 
piedi fra la casa che si sta edificando e quelle dei vicini debba calco-
larsi da ogni punto esterno dell’edificio, ossia dalla superficie delle 
fondamenta della nuova costruzione fino al tetto;958 solo rispettato 

954 Krüger 1954: 335.7, per il quale τῆς δὲ μου τῆς διατάξεως andrebbe dunque emenda-
to in τῆς δὲ αὐτῆς διατάξεως. La letteratura favorevole alla paternità leonina è, di re-
cente, citata da Miglietta 2010: 58.40, che peraltro erroneamente qualifica Leone, 
come padre di Zenone, espressione in effetti adoperata da quest’ultimo per indi-
care il padre di colei che aveva sposato. Preferisce la correzione dell’editore anche 
Saliou  1994: 282, la quale erra tuttavia nel considerarla necessaria al fine della 
comprensione della sintassi del testo (peraltro, ella non ripete tale osservazione 
nel recentissimo contributo, Saliou 2018: 97 e 97.88). Pur dubitativamente pensa 
qui a una precedente costituzione dello stesso Zenone, Cursi 1999: 349, 349.89; 
Cursi 2014: 614, 614.54. Stupisce, poi, che tale questione non sia neppure accen-
nata da Malavé Osuna 2000: 35-37, allorquando commentando puntualmente la 
traduzione latina dell’editore – che dunque ha mea (eadem?) constitutio –, dà 
per scontato che il riferimento concernesse la lex leonina, cui Zenone si era già 
riferito nel paragrafo precedente.

955 La quale finalità mi pare credibile, seppure seguendo la lettura di Miglietta 2010: 
58.40, che anche a me pare la più corretta, deve ammettersi che ciò non è espli-
citato nel testo di Zenone.

956 Come può intendersi seguendo la traduzione latina proposta da Krüger 1954: 335, 
che, tuttavia, nel testo greco accoglie la differente lettura άσφάλεια, che può ren-
dersi con “sicurezza” e non quella indicata in apparato alla nota 9, ασάφεια tradu-
cibile con “oscurità”. La lezione accolta da Krüger (oltreché, fra i tanti, da Grosso 
e da Masuelli) e già seguita da Gotofredo, che correggeva il testo aggiungendo il 
dativo aedificantibus (l’inciso ‘più o meno’ sarebbe stato posto per la “sicurezza” 
di quanti edificavano) è, come si accennava alla nota precedente, rigettata, con 
buoni argomenti da Miglietta 2010: 59.40 e 60.40, cui ci sia qui consentito di rin-
viare (oltreché per la ricca rassegna di fonti citate, anche) per la critica a Masuelli, 
che pur distinguendo opportunamente, con riferimento a CI. 8.10.12, fra oscurità 
e ambiguità collega poi tale distinzione zenoniana alla lectio άσφάλεια (come Mi-
glietta pensa, “per una probabile svista”). Neppure accenna a tale questione ter-
minologica Malavé Osuna 2000: 38, che nella sua analisi ignora completamente, 
come si è già sottolineato, il testo greco, fondandosi esclusivamente sulla versio-
ne latina di Krüger.

957 E come il legislatore non manca di sottolineare “il dubbio non può cancellare 
l’ambiguità”: cfr. Miglietta  2010: 59.40 e 60.40, con un opportuno rimando al 
commento di Gotofredo.

958 Commentando CI. 8.10.12.2, Zaera García 2007: 507 si domanda se la misura di 
12 piedi sia la distanza totale che dovrà sussistere fra i due edifici o se ciascun 
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tale spazio si potrà, come prescrive ora il legislatore, alzare quanto si 
desidera il proprio edificio e aprirvi qualunque tipo di finestre.

Per taluno, peraltro, la stessa disposizione pone più di un proble-
ma interpretativo: ci si è domandati, in particolare, se il legislatore 
imponga il rispetto di una distanza di dodici piedi, quale spazio che 
circondi l’intero immobile, o se al contrario la distanza minima richie-
sta si riferisca soltanto ai lati opposti ad altri delle case vicine; in altri 
termini ci si è chiesti se quell’intervallo doveva osservarsi anche al 
lato della facciata dell’abitazione che, eventualmente, guardasse la 
via pubblica; ad avviso di Belen Malavé Osuna, nel caso in cui il lato 
principale della casa fosse affacciato sulla pubblica via si sarebbe do-
vuto lasciare lo spazio di 12 piedi da esso alla via;959 se poi gli edifici 
venissero eretti su entrambi i lati della via pubblica, il lato principale 
di ciascuna delle costruzioni opposte avrebbe dovuto mantenere la 
misura di 12 piedi dalla strada, di modo che tra le due nuove costru-
zioni si sarebbe dovuto avere uno spazio di 24 piedi più la larghezza 
della strada su cui esse affacciavano.960

Ordunque a me pare che la lettura della studiosa spagnola frain-
tenda il limpido dettato della norma che si sta analizzando; il pro-
blema qui affrontato dalla cancelleria di Zenone concerne esclusi-
vamente la distanza che il costruttore deve lasciare tra la sua casa e 
quella (o quelle) del vicino (o dei vicini), a tutela di questo (o questi) 
e, dunque, va osservata per tutti i lati dell’edificio che si oppongano 
a lati di altre costruzioni:961 riguardo al lato (della casa in costruzione) 

proprietario dovrà rispettare quello spazio tra il suo edificio e il limite della sua 
proprietà, giungendo alla conclusione che in base alla norma data da Zenone 
ognuno dei due avrebbe dovuto rispettare la distanza di sei piedi, essendo dato, 
lo spazio imposto di dodici piedi, dalla somma della distanza lasciata da entram-
bi i proprietari. Ebbene, se non pare in alcun modo di poter dubitare, conforme-
mente alla communis opinio, del fatto che i 12 piedi individuano la distanza mini-
ma totale che deve esistere tra le due costruzioni, la questione pare inutilmente 
sollevata: l’ipotesi qui presa in considerazione dal legislatore, infatti, riguarda il 
caso di colui che si trova a dover ristrutturare, ricostruire o edificare per la prima 
volta la sua abitazione, tenendo conto degli edifici dei vicini già esistenti.

959 Malavé Osuna 2000: 59-61, che, alla nota 70, ricorda una risalente letteratura con-
traria al suo assunto: ella respinge l’argomento (la facoltà che i vicini hanno di 
modificare la distanza legale è impossibile nel caso del lato che dà sulla via pub-
blica, dunque per quel lato non dovevano valere le distanze minime di cui si è 
detto), a mio avviso corretto, avanzato da quella dottrina, fondandosi su un pre-
supposto (l’impossibilità di modificare convenzionalmente la distanza minima 
legale dei 12 piedi), che, come mi è già capitato di osservare, non trova riscontro 
nelle fonti.

960 Malavé Osuna 2000: 62 s.
961 Solo relativamente a essi, dunque, può valere il ragionamento secondo cui, in 

armonia con quanto viene disposto poco più avanti, al paragrafo 4, circa il dif-
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che avrebbe guardato una via pubblica, qualora questa avesse, in 
ipotesi, una ampiezza di almeno 12 piedi e l’edificio del vicino avesse 
un lato sul bordo opposto della via pubblica, colui che intendeva co-
struire ben avrebbe potuto farlo, a sua volta, sul ciglio della via. 

E che questa sia la corretta interpretazione di quella disposizione 
emerge, altresì, dal confronto di essa con il precetto iniziale del suc-
cessivo paragrafo 3, di cui ci occuperemo più distesamente fra poco: 
la malevola interpretazione che lì il legislatore previene, rigettando-
la anticipatamente, avrebbe ammesso la liceità per il costruttore di 
occupare parte di una vicolo o di una strada larga per la sua costru-
zione, quando esse avessero una ampiezza superiore ai 12 piedi, van-
tando che si sarebbe garantita la distanza (dalle case costruite prima 
della entrata in vigore della legge, le quali ovviamente già si trovas-
sero dall’altro lato del vicolo o della via) domandata dal paragrafo 
precedente della legge: la cancelleria chiarisce come la circostanza 
che la misura di 12 piedi rappresenti lo spazio che deve sussistere tra 
le abitazioni non consenta a chi edifica di invadere parte del suolo 
pubblico, qualora questi pur salvaguardi quello spazio minimo: la lex, 
viceversa, non chiede affatto che chi costruisce il nuovo edificio si 
tenga a 12 piedi dalla via o dal vicolo, fosse la loro ampiezza maggiore 
o uguale di quella misura.962

In nessun caso, peraltro, precisava il legislatore (CI. 8.10.12.2a), sa-
rebbe stato consentito, pur rispettando lo spazio di 12 piedi tra l’edifi-
cio in costruzione e quello del vicino, togliere a questi la vista, diretta 

ferente obbligo di lasciare libera la vista del mare, lo spazio minimo previsto do-
vrebbe riguardare tutti i lati dell’edificio in costruzione: è evidente, infatti, che la 
misura dei 100 piedi dovrà osservarsi rispetto a tutti i lati che possono ostacolare 
il prospectus maris goduto da altre abitazioni. La errata lettura di quel precetto 
data dalla Malavé Osuna è, più di recente, seguita da Zaera García 2007: 507 s.

962 Mentre solleva più di un dubbio l’idea della Zaera García 2007: 508 s., secondo cui 
le disposizioni che in età tarda obbligavano a rispettare uno spatium di separa-
zione fra gli immobili prossimi ponevano una disciplina dell’ambitus aedium (a 
suo avviso, infatti, questo non fu soltanto quello previsto dall’antica norma de-
cemvirale, caduta in desuetudine appena un secolo dopo la sua ‘emanazione’, 
ma sarebbe rinvenibile in tutte quelle disposizioni che in un modo o in un altro 
imposero l’obbligo di lasciare intorno all’edificio uno spazio in cui non si poteva 
costruire, indipendentemente dalla misura richiesta: l’ambitus aedium oltreché 
una limitazione del dominium, sarebbe stato, insomma, anche una misura di 
carattere urbanistico, volta alla prevenzione delle catastrofi, a ordinare lo spazio 
o perfino a conferire un migliore aspetto estetico alla città), pare condivisibile la 
prudenza di Licandro 1991: 233 e 233.87, per il quale “è difficile individuare l’antico 
ambitus” nella costituzione di Zenone, trattandosi, in questo caso di “un vero e 
proprio regolamento edilizio”. Come egli rammenta, per Capogrossi Colognesi 
proprio lo sviluppo urbanistico con la diffusione delle insulae avrebbe determi-
nato la scomparsa dell’ambitus aedium.
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e senza ostruzioni, del mare da qualunque parte della casa (a meno 
di torcersi per vederlo) sia stando alzati, che rimanendo seduti nelle 
proprie stanze;963 viceversa (come si legge in CI. 8.10.12.2b) potrà esse-
re tolto il prospetto degli alberi e degli orti: già la prima costituzione 
(quella di Leone, come può supporsi), infatti, nulla prevedeva a tale 
proposito; nulla in merito viene ora stabilito dalla cancelleria di Zeno-
ne,964 e, in effetti, come forse precisava il legislatore, non pare oppor-
tuno che per legge si imponga al vicino una servitù passiva (δουλεία) 
di tal genere (ossia, di non sopraelevare, evidentemente) sulla sua 
abitazione.965

Ad avviso di Catherine Saliou, quest’ultima disposizione colpisce 
per la sua inutilità e per il suo tono polemico: non può escludersi, 
secondo la studiosa, che Zenone intendesse qui annullare un prov-
vedimento, successivo a quello leonino, emanato dall’usurpatore 
Basilisco. Seguendo Scheltema ella ritiene che tale lex possa essere 
identificata in uno dei testi normativi anonimi raccolti nell’appendi-
ce del Trattato di diritto urbanistico di Giuliano Ascalonita,966 che ha 
per oggetto la protezione della vista del mare, ma anche di quella 
di alcuni elementi del decoro urbano, dei giardini e degli alberi. Tale 
conclusione spiegherebbe perché CI. 8.10.12 non faccia parola alcu-

963 Cfr., da ultimo, Fasolino 2020: 186: “Allorché, quindi, dall’edificio preesistente si 
possa contemplare il mare … direttamente e comodamente, si potrà costruire 
soltanto sino ad un’altezza tale da non ostacolare o impedire la visuale al vicino, 
al quale pertanto viene garantito il diritto di continuare a goderne alle condizioni 
già in atto”. Per altre indicazioni bibliografiche sulla disciplina zenoniana e giu-
stinianea del c.d. prospectus maris v. Minieri 2006: ntt. 31 s., cui adde, almeno, i 
paragrafi della più volte menzionata monografia della Malavé Osuna dedicati a 
tale normativa, ove in apparato viene citata altra letteratura.

964 Per Fasolino 2020: 187, le ragioni di tale previsione stanno tutte “in una valutazio-
ne discrezionale di opportunità compiuta dal legislatore: Zenone, in linea peral-
tro, a quanto parrebbe di capire, con il suo predecessore Leone …, sembra aver 
ritenuto che fosse eccessivo imporre anche per tale ipotesi delle limitazioni alla 
facoltà di edificare. Evidentemente, la sensibilità che pure … si era manifestata in 
ordine al piacere ingenerato dalla veduta di orti e giardini, non aveva però ricevu-
to una considerazione tale da assurgere al rango di interesse da proteggere per 
il legislatore”.

965 Dei problemi esegetici, che solleva la mancanza dell’inciso τοιαύτην δουλείαν 
κρατεῖν in due dei manoscritti che riportano il testo legislativo zenoniano, circa 
la configurazione come servitù legale delle limitazioni poste alla proprietà da 
CI. 8.10.12, si è già detto alla precedente nt. 951. 

966 Come rammenta Saliou 1996: 15 e 15.55-57 (ov’è bibliografia), si discute se l’opera, 
di cui a noi è giunto un estratto, vada datata al V secolo o all’età giustinianea e 
più precisamente al torno d’anni che va dal 531 al 533 (come anch’ella sembra 
credere).
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na della vista sul decoro urbano e sia, come ella scrive, allusiva nella 
negazione di CI. 8.10.12.2b.967

Ebbene, se la studiosa può avere ragione nel ritenere che il testo 
anonimo appena citato dimostra un qualche interesse del legislato-
re dell’età tarda per la questione della tutela del paesaggio e della 
vista su questo, pare, tuttavia, un po’ troppo azzardato, almeno a me, 
desumere dal chiaro testo di CI. 8.10.12.2b la volontà di abrogare una 
ipotetica e contraria legge del tiranno (volta a proteggere la vista 
dei giardini e degli alberi): allorquando Zenone cancella una legge 
dell’usurpatore, lo fa con molta enfasi e in maniera palese; non esita 
neppure un istante a marcare la profonda differenza fra le sue scelte 
di politica legislativa e quelle di Basilisco.968 La quale impressione si 
rafforza, se non erro, se si considera che in quei casi la proclamata 
abrogazione delle disposizioni biasimate viene salvata nel testo, pur 
assai condensato, della constitutio zenoniana di turno, tràdito dal 
Codex: tanto più, insomma, la esplicita cancellazione della supposta 
disposizione a tutela della vista degli orti e degli alberi si sarebbe do-
vuta trovare nella lunghissima versione della legge, verosimilmen-
te fedele all’originale, oggi conservata nelle varie edizioni del Codex 
giustinianeo.

Seguendo la datazione dell’opera di Giuliano preferita dalla stes-
sa Saliou, che la colloca nel biennio 531-533,969 nulla vieterebbe di 
supporre che la protezione della vista dei giardini e degli alberi fosse 
stata sancita, per esempio, da Anastasio, e poi non condivisa da Giu-
stiniano, che non accolse la relativa norma nel Codex.

In CI. 8.10.12.3 si sancisce, come si è di già accennato, che a nes-
suno sarà consentito, in futuro, di costruire un edificio occupando, in 
parte, un vicolo o una strada pubblici, che pur abbiano un’ampiezza 
superiore ai 12 piedi: come è palese tale distanza rappresenta sol-
tanto la misura minima che deve essere lasciata tra due costruzioni 
private; nessuno, insomma, potrà interpeterare in modo errato il ri-

967 Saliou 2018: 92 s. e 92.77 s., ove si trova il rimando allo scritto di Scheltema e la 
citazione della fonte menzionata nel testo; Saliou 1994: 239. Alla studiosa si deve 
anche una bella edizione con traduzione in lingua francese dell’opera di Giulia-
no, accompagnata da un introduzione e da un commento al testo (Saliou 1996), 
sul quale si segnalano, peraltro, alcune notazioni critiche di Sirks 1999: 407-409, 
in merito all’analisi degli interessanti aspetti giuridici svolta dall’autrice: ella si 
limiterebbe a luoghi comuni ripetendo molte delle osservazioni svolte nel libro 
del 1994 (anche qui più volte citato); a avviso di Sirks, poi, non può, d’altra parte, 
approvarsi che „die hier gewonnenen Ergebnisse sich von denen in jenem Werk 
unterscheiden‟.

968 Basta dare una veloce lettura a CI. 1.2.16 e 5.5.9 per rendersene conto.
969 Vd. supra, nt. 966.
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spetto di quella distanza (come possiamo immaginare che fosse tal-
volta accaduto, rispettando la lettera della precedente norma leoni-
na, ma tradendone lo spirito), restringendo con la sua costruzione la 
larghezza di una via pubblica, che pur superasse i 12 piedi. Tale divie-
to per il costruttore privato di occupare del suolo pubblico individua, 
come è evidente, un limite posto, stavolta, a tutela di un prevalente 
interesse di carattere sociale.970

È, poi, con la disposizione successiva (CI. 8.10.12.3a) che la cancel-
leria di Zenone passa a considerare il diverso caso in cui, la distanza 
tra un vecchio edificio e la costruzione del vicino (ossia tra costruzio-
ni già esistenti al momento dell’entrata in vigore di CI. 8.10.12) sia in-
feriore a 12 piedi: l’antica costruzione non potrà essere sopraelevata 
né potranno esservi inserite delle nuove finestre, nel caso lo spazio 
tra una casa e l’altra, non fosse di almeno 10 piedi; in altri termini, se 
la distanza risulta inferiore a 10 piedi, non sarà consentito né alzare la 
vecchia costruzione, né, in generale, aprire delle finestre, ulteriori ri-
spetto a quelle che già vi erano (le eventuali nuove finestre dovranno 
essere posizionate dove lo erano in precedenza e avere le medesime 
misure di quelle precedenti).971

Sarà consentita, tuttavia, l’apertura di sole finestre per la luce, 
da sei piedi in su in altezza dal pavimento delle stanze della casa. 
Non stupisce, allora, che, prevenendo l’eventualità di fraudolente ap-
plicazioni della norma, il legislatore vieti la costruzione di un altro 
pavimento sopra al primo (un c.d. falso pavimento) in maniera tale 
che da questo secondo pavimento alla finestra per la luce vi sia una 
distanza inferiore ai 6 piedi; in tal modo, infatti, si verrebbe ad aggi-
rare la disciplina dettata da Zenone: come si chiarisce nel paragrafo 
seguente (3b) le finestre per le luci diventerebbero, con quell’esca-
motage, delle finestre per la vista, ledendo ingiustamente il vicino 
(ossia, gravandolo, in buona sostanza, di una servitù non ammessa).

A ogni modo, anche qui il legislatore permette di derogare a tale 
divieto, qualora attraverso patti e stipulazioni uno avesse acquistato 
la facoltà di ledere in quel senso i(diritti de)l vicino. Qui, diversamente 
dal paragrafo 1 (e da una qualunque delle tre ipotesi del paragrafo 2) 
il caso non è quello della futura riedificazione di un vecchio edificio, 
dopo l’entrata in vigore della legge; l’ipotesi ora disciplinata concer-
ne una antica costruzione che non si intende affatto riedificare, ma 
soltanto sopraelevare, o nella quale si desiderino aprire delle fine-
stre ove prima non c’erano. La misura di favore, lo spazio minimo di 
10 piedi invece che di 12, per chi intende fare tali modifiche edilizie 

970 Condivisibili riflessioni a questo proposito in Saliou 1994: 267 s.
971 Cfr., fra tanti, Minieri 2006: §§ 5 e 5.33.
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sembra giustificarsi proprio con la circostanza che qui non vi è, in 
capo a chi apporta tali modifiche, una volontaria inosservanza della 
disciplina legislativa zenoniana (sulla distanza minima di 12 piedi) e, 
come sembra verosimile, leonina, dal momento che allorquando il 
vetus aedificium fu eretto quelle norme ancora non esistevano.

Da taluno si è ritenuta illogica e assurda tale prescrizione nella 
misura in cui avrebbe consentito, in presenza di una distanza di 10 
piedi tra vecchie domus, di poterle elevare a qualunque altezza si 
desiderasse: il che avrebbe potuto comportare di sottrarre al vicino 
la vista del mare di cui questi godeva prima della sopraelevazione 
dell’edificio.972 Ecco che si è interpretata la norma quale divieto di 
elevare la vecchia costruzione, allorquando lo spazio fra le due abi-
tazioni fosse minore di 12 piedi, consentendo la sola apertura di fine-
stre (in generale per alcuni, solo di quelle per la luce per altri) per il 
caso che quella misura fosse almeno di 10 piedi.973 Tuttavia a me pare 
che leggendo tale disposizione in stretta connessione con quanto 
dispone, lì per le nuove costruzioni, il paragrafo 2, essa possa facil-
mente intendersi come relativa all’ipotesi in cui la sopraelevazione 
non togliesse il prospectus maris; la norma è infatti presentata come 
una eccezione (giustificata dalla circostanza che si trattava di edifici 
costruiti prima dell’entrata in vigore di CI. 8.10.12 e forse anche della 
antecedente legge leonina) alla regola illustrata poco sopra della mi-
sura minima dei 12 piedi, il rispetto della quale, come poi si precisava 
al paragrafo 2a, non avrebbe in ogni caso consentito di togliere al 
vicino la vista del mare.

Da parte sua, Belen Malavé Osuna ritiene, poi, che nei paragrafi 
3a e 3b la cancelleria imperiale avrebbe distinto tra antiche costru-
zioni e nuovi edifici, edificati su suoli ubicati in strade la cui ampiez-
za, pur minore di 12 piedi fosse almeno di 10 piedi. Nel secondo caso 
(quello relativo a edifici “de nueva planta”) si sarebbe permessa sol-
tanto l’apertura di finestre per la luce, all’altezza minima di sei metri 
dal suolo.974 Pertanto, nel caso di edifici costruiti prima dell’entrata 
in vigore della lex zenoniana non si sarebbero potute inserire nuove 
finestre né per la vista né per la luce, qualora lo spazio tra i due edi-
fici fosse stato inferiore a 10 piedi (mentre sarebbe stato lecito aprire 

972 Malavé Osuna 2000: 117-119.
973 Così Bonfante 1966: 337, che ammette la deroga per la sola apertura di finestre 

per la luce e, di recente, Malavé Osuna 2000: 119, che suppone, come ella scrive, 
una alterazione meccanica dei segni di interpunzione del testo. Sennonché rife-
risce tale alterazione non al dettato originale in greco della costituzione, ma alla 
traduzione latina di Krüger (sic!), ponendo la virgola prima di vel fenestras facere 
e togliendola davanti a nisi decem pedes in medio sint.

974 Malavé Osuna 2000: 47 s.
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le une e le altre, se la distanza fosse stata di almeno 10 piedi); per la 
differente ipotesi di edifici “de nueva planta” il rispetto della distanza 
di 10 piedi (ossia, quando lo spazio tra il suolo ove sorgerà la costru-
zione e l’edificio del vicino fosse inferiore a 12 piedi, ma non minore 
di 10 piedi) non avrebbe in ogni caso consentito l’apertura di finestre 
per la vista.975

Ma il tenore del testo non ammette in alcun modo tale lettura, 
che a suo avviso discenderebbe, viceversa, dal confronto fra le due 
consecutive disposizioni della lex (che ella riporta nella traduzione 
latina di Krüger):

si vero vetus aedificium ex antiqua forma tale erat, ut duo-
decim pedibus angustius sit inter utrasque aedes patium, 
non liceat praeter veterem forman vel extollere aedificium 
vel fenestras facere, nisi decem pedes in medio sint e quella 
immediatamente successiva tunc enim prospectivas quidem 
aedificator facere non poterit, quae antea non fuerint, ut di-
ctum est, luciferas autem faciet sex pedibus altiores a solo, 
neque vero aurea falsum solum quod vocant.

Anche stando alla versione latina dell’editore, mi pare basti osser-
vare, da un lato, come, riguardo alla seconda norma, da nulla può 
desumersi che dopo essersi occupato del caso del vetus aedificium 
il legislatore fosse passato a disciplinare una diversa ipotesi, concer-
nente una casa “de nueva planta”, dall’altro che tale norma altro non 
è che un evidente precisazione della più generica disposizione ini-
ziale: se non vi è uno spazio di almeno 10 piedi tra l’antico edificio, 
su cui vuole intervenire il costruttore, e quello del vicino è vietata sia 
la sopraelevazione che, in linea generale (potremmo aggiungere), 
l’apertura di nuove finestre. Ma mentre, l’aedificator non potrà, in 
alcun modo, inserire finestre per la vista ove prima non c’erano (ed 
evidentemente l’ut dictum est non può che rimandare al divieto ap-
pena menzionato dal redattore della legge), potrà fare delle aperture 
per la luce, a condizione, tuttavia, che si pongano a una certa altezza 

975 La studiosa erra anche nell’intendere il pensiero di Ferrini, che seppure non espli-
citamente darebbe la stessa interpretazione da lei offerta, osservando l’esisten-
za di due regimi giuridici diversi per gli edifici di nuova costruzione e gli edifici 
antichi nel terzo frammento della costituzione di Zenone; vero è che, nel luogo 
citato, Ferrini distingueva la questione disciplinata all’inizio del paragrafo 3, ossia 
quella del divieto di occupare parte della strada pubblica dal costruttore di un 
edificio, anche nel caso l’ampiezza di quella superasse la misura di dodici piedi, 
da quelle relative, oltre che alla sopraelevazione, all’apertura di nuove finestre 
nell’edificio costruito prima della entrata in vigore di CI. 8.10.12 e che si trovasse o 
meno ad almeno 10 piedi di distanza dalla costruzione del vicino.
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(da almeno sei piedi dal pavimento) da non poter ledere evidente-
mente la riservatezza del vicino.976 E ancora di più, l’ipotesi dell’edi-
ficio “de nueva planta” era già stata attentamente disciplinata, mi 
pare, da CI. 8.10.12.2, ove lo spazio richiesto (rispetto alle costruzioni 
circostanti) tanto per costruire sino a qualsivoglia altezza, quanto per 
aprire, come e dove si volesse, delle finestre (per la vista come per la 
luce) era quello canonico dei 12 piedi, distanza che nell’eventualità 
qui considerata manca, come premette da subito il legislatore.

In CI.  8.10.12.4, richiamando una legge precedente, secondo la 
quale era lecito elevare in altezza, fino a 100 piedi, le case che fossero 
state distrutte dal fuoco, anche qualora avessero leso taluno toglien-
dogli la veduta del mare, Zenone, dopo aver ribadito, ancora una vol-
ta, di voler eliminare ogni ambiguità, ordina che deve valere, tanto 
nei riguardi delle abitazioni bruciate e di quelle che vengono ristrut-
turate, quanto nei riguardi di quelle che vengono costruite per la pri-
ma volta, o che non siano state distrutte dal fuoco, ma dal trascorrere 
del tempo ovvero che per qualunque altro motivo siano andate in 
rovina, la seguente norma: in relazione a ogni casa che deve essere 
costruita, quando sia rispettato lo spazio di 100 piedi di distanza da-
gli edifici vicini, quella può essere costruita senza alcuna proibizione, 
anche se dovesse togliere ad altri la veduta del mare.977

Contro Scheltema, che ha interpretato CI.  8.10.12.4 come una 
eccezione alla proibizione di ostacolare la veduta diretta del mare 
enunciata in CI.  8.10.12.2a, Belen Malavé Osuna afferma che i due 
paragrafi in questione riguarderebbero situazioni differenti: se nel 
paragrafo 2 non si stabilisce alcun limite di altezza, permettendosi 
al proprietario di elevare la costruzione sino alla misura che preferi-
sce, nel paragrafo 4 (come anche altri studiosi ritengono) l’altezza, 
confermando una norma di Leone  I, verrebbe limitata a 100 piedi; 
mentre, poi, nel paragrafo 2 si impone uno spazio minimo di 12 piedi 
tra la casa che viene costruita e quella del vicino (non ammetten-
dosi, nel paragrafo 2a, alcuna deroga all’impossibilità di costruire un 
edificio che tolga la vista diretta del mare al vicino, anche nel caso 
sia osservata la prescritta distanza di 12 piedi tra i due edifici), nel 
paragrafo 4 si esige un intervallo di 100 piedi, il cui rispetto consente 
a chi intende edificare di sottrarre, eventualmente, la vista del mare 
alle case circostanti.

976 Ex multis, Saliou  1994: 250, ben sottolinea come l’obiettivo della norma fosse 
quello di permettere al vicino di proteggere la sua intimità da sguardi indiscreti.

977 Gravemente imprecisa ed errata la sintesi della norma zenoniana che si legge in 
Liberati 2008: 284 (per non dire delle assurdità che si leggono alla nota 31).
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E ancora, pur facendosi riferimento in tali paragrafi alla vista del 
mare, mentre nel primo caso essa (nella traduzione di Krüger) viene 
qualificata come prospectus directus e nec impeditus, nel secondo si 
parla semplicemente di prospectus; e dunque Zenone avrebbe dato 
una normativa più rigida, che non ammette alcuna eccezione, a tu-
tela del prospectus directus del mare (una vista “directa y expedita”, 
che non deve essere impedita al vicino ex quacumque aedium par-
te) rispetto alla disciplina volta a proteggere il semplice prospectus 
maris (una vista “a lo lejos”, ossia una “panorámica global y lejana 
del mar”) con una limitazione che “se aplica en todo su rigor para 
aquellas habitaciones de un edificio que podríamos calificar de prin-
cipales”, ma prevede una deroga per le stanze secondarie, secondo 
quanto prescrive il paragrafo 4a (di cui ci occuperemo fra poco).978

Ordunque, a me pare che tale lettura non possa affatto essere 
accolta.979 Zenone, che sta riformando la disciplina data dal suo pre-
decessore, dopo aver affermato che il rispetto dello spazio dei 12 pie-
di (normalmente sufficiente per poter, tra l’altro, elevare fino all’al-
tezza desiderata la ‘nuova’ costruzione) non consente di ostacolare 
la veduta del mare al vicino, e aver precisato che per gli edifici eretti, 
nel regime normativo antecedente a CI.  8.10.12, la sopraelevazione 
sino alla altezza voluta sarebbe stata, viceversa, consentita, se tra la 
vecchia costruzione da alzare e quelle circostanti vi fosse stata alme-
no una distanza di 10 piedi (ma anche qui, come si deve supporre, 
sempreché non si impedisse al vicino la vista del mare), ricorda una 
norma della legge leonina. Questa doveva essere evidentemente di 
favore per quei proprietari la cui abitazione fosse stata distrutta da 
un incendio (se non dall’incendio che aveva sollevato le gravi emer-
genze cui la constitutio di Leone si proponeva di rispondere): per in-
centivare la ricostruzione delle case distrutte dal fuoco, si concedeva 
loro di poter edificare in altezza le nuove domus addirittura fino a 
100 piedi – un’altezza che sino ad allora non doveva essere consenti-
ta – anche qualora con quella altezza venisse leso qualche proprieta-
rio vicino, con il sottrargli la veduta del mare di cui fin lì aveva goduto.

La norma doveva essersi prestata a dubbi interpretativi nella mi-
sura in cui non teneva conto di altre ipotesi di ricostruzione, diverse 
da quella della abitazione perita in un incendio e, come sembrerebbe 
stando almeno al testo di Zenone, nel non precisare se vi fosse da ri-
spettare uno spazio intermedio e quale misura questo dovesse avere 

978 Malavé Osuna 2000: 122-128.
979 L’interpretazione di queste due norme zenoniane data dalla Malavé Osuna è in 

tutto accolta, da ultimo, da Fasolino 2020: 188-190, che, da parte sua, non apporta 
alcun nuovo argomento rispetto a quelli in queste pagine rigettati.
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nel caso si andasse, per l’appunto, a togliere il prospectus maris a un 
altro edificio. Dunque, la cancelleria imperiale, che aveva poco prima 
escluso che uno spazio intermedio di 12 piedi (altrimenti sufficiente) 
potesse, in alcun modo, consentire la sottrazione della vista del mare 
(che doveva essere diretta, come si può immaginare, nei casi concre-
ti sui quali Adamanzio, verosimilmente, aveva interpellato Zenone), 
prescrive, in via generale, che, ogniqualvolta un edificio goda della 
veduta, senz’altra specificazione, del mare, la distanza minima deve 
diventare di 100 piedi, in relazione a tutte le ipotesi di costruzione 
già previste in CI. 8.10.12.2 e qui (quindi coerentemente con quanto 
lì si era stabilito) meglio specificate (nuovo edificio, ristrutturazione 
di uno vecchio, ricostruzione di uno distrutto dal fuoco o caduto in 
rovina per qualunque altra causa); il rispetto di tale misura avrebbe 
consentito l’elevazione non solo, se non fraintendo, sino a 100 piedi 
(come invece Leone aveva ammesso per la riedificazione della case 
distrutte dal fuoco),980 ma fino all’altezza che si volesse (sine prohibi-
tione aedificium fiat).981

Non mi pare, in conclusione, che il legislatore volesse in qual-
che modo distinguere tra una vista diretta (εὐθεῖα ἄποψις) e una 
mera vista del mare, proteggendo con maggior rigore la prima e più 
blandamente la seconda: il generico prospectus maris di cui dice 
il paragrafo 4 non può che comprendere, insomma, l’ipotesi di una 
veduta diretta del mare982. Ciò non toglie che dovettero darsi delle 

980 Saliou 1994: 243, propone, pur con molta cautela, una diversa lettura della pre-
scrizione leonina, secondo cui già Leone avrebbe domandato l’osservanza di 100 
piedi quale misura di distanza (fra gli edifici) e non di (massima) altezza di una 
costruzione. Ma non mi sembra, come già riteneva Cursi 1999: 348.85, che la let-
tera del testo offra un qualche appiglio per tale interpretazione (la studiosa fran-
cese è costretta, infatti, a supporre l’intervento su di esso di una manipolazione). 

981 Diversamente da quanto scrive Malavé Osuna 2000: 158, allorquando parafrasa 
il testo di Nov. 63 (la norma zenoniana “de los cien pies de distancia, respectada 
la qual, el constructor podia lecitamente dificultarle al vecino la vista del mar … 
levantando la casa hasta cien pies de altura como maximo”), anche in tale testo 
non si trova alcun riferimento al rispetto di una altezza massima prescritta dalla 
lex di Zenone.

982 Non mi pare accoglibile, in relazione alla disciplina della tutela del prospectus 
maris, l’impostazione della Saliou che, diversamente da ciò che aveva letto in 
CI. 8.10.12.2a, reputa come l’oggetto della previsione del paragrafo 4 fosse non 
tanto quello di proteggere la vista del mare, quanto, soprattutto, quello di impe-
dire gli abusi e gli effetti perversi del ricorso alla operis novi nuntiatio, oggetto 
principale di questa parte della costituzione. Come chiarisco nel testo, a me sem-
bra che CI. 8.10.12.4 venga a completare, con una norma più dettagliata (che ha il 
carattere della generalità e astrattezza) quella del paragrafo 2 che, da parte sua, 
si limitava, intanto, a riconoscere l’inapplicabilità della regola dei 12 piedi (anche 
nella nuova veste datale da Zenone) allo specifico caso dell’impedimento della 
vista diretta (e non impedita) del mare, su cui Adamanzio era stato probabilmen-
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erronee interpretazioni della legge, volte a non riconoscere la tutela 
da questa offerta a colui che dalla sua abitazione godesse della sola 
veduta obliqua del mare, come dimostra l’intervento chiarificatore 
di Nov. 165, con il quale si precisava che la disciplina di Zenone in ma-
teria di ἄποψις θαλάσσης andava applicata nel caso, tanto della vista 
diretta quanto di quella obliqua.

La constitutio zenoniana proseguiva (al paragrafo 4a) stabilendo 
che qualora il mare si vedesse solo da stanze secondarie o luoghi 
accessori della abitazione principale – come le cucine, i luoghi appar-
tati, per conservarvi la frutta e masserizie diverse, oppure le latrine, 
i portici o le scale (interne, verosimilmente) o comunque i passaggi 
che portano da una casa all’altra (secondo uno dei diversi significati 
del termine βαστέρνιον, che qui ricorre al plurale)983 – a chiunque sa-
rebbe stato lecito costruire (anche togliendo a quei luoghi la vista del 
mare), pur entro lo spazio di 100 piedi, ma rispettando, in ogni caso, la 
distanza fra gli edifici di 12 piedi, richiesta dalle norme precedenti.984

Riflettendo su tali norme, Scofone ha ritenuto probabile, consi-
derando l’orografia di Costantinopoli, che la distanza dei 100 piedi 
dalle abitazioni circostanti che fruivano della vista del mare, dove-
va permettere, di regola, “data l’obliquità del suolo e la conseguente 
diversa altezza sul livello del mare in cui si venivano a trovare le … 
costruzioni” di garantire invariato (almeno parzialmente) quel pro-
spectus. Tale condizione, insieme alla “configurazione geografica” 
della capitale (che consentiva pure “dall’interno, e da più versanti” 
di poter vedere il mare anche dagli avvallamenti o dalla cima delle 
colline), come già Dirksen aveva supposto, avrebbe spinto il legisla-
tore a dare una disciplina a tutela del prospectus maris a efficacia 
locale.985 Tale riflessione induce lo studioso a supporre che Giustinia-
no, nel 531, con CI. 8.10.13 non avesse allargato l’applicazione a tutte 
le province dell’impero di ciascuna norma di CI. 8.10.12, ma solo di 
quelle idonee a spiegare la loro efficacia dovunque,986 come, a suo 

te chiamato a decidere nel suo tribunale. Va da sé che il rispetto delle distanze 
richieste dal legislatore avrebbe in futuro tutelato il prohibitus, cui pur si fosse 
addebitato il fatto di impedire, con la sua nuova costruzione, la veduta del mare.

983 Su tali “pièces utilitaires et espaces de dégagement” della casa, anche alla luce 
di un brano di Vitruvio (De Architectura 6.6.7), Saliou 1994: 241 s.

984 Cfr. Malavé Osuna 2000: 128-130 e 128.39, ov’è altra bibliografia.
985 Scofone 1984-1985: 158 s. (e 158.24 e 158.25, ov’è una rassegna della letteratura 

specialistica sullo stato orografico e geografico di Costantinopoli); tale situazione 
orografica doveva, a suo avviso, avere determinato, in qualche misura, lo stesso 
sviluppo urbano della capitale.

986 In questo senso, come ricorda Malavé Osuna 2000: 156 e 156.129 s. (ove sono i due 
rimandi bibliografici), già De Fresquet e Piccinelli.
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avviso, dimostrerebbe la successiva Nov. 63 del 9 marzo del 538, al-
lorquando nella praefatio sembra dare per scontato che il divieto 
di costruire entro i 100 piedi dall’edificio del vicino, qualora questi 
godesse del prospectus maris, avesse efficacia soltanto nel territorio 
costantinopolitano.987

Ebbene, a me pare, che la lettera di CI. 8.10.13 sia palese nel rico-
noscere l’efficacia universale a tutte le disposizioni della costituzione 
zenoniana relativa ai limiti legali tra edifici: 

CI. 8.10.13: Cum dubitabatur, utrum constitutio Zenonis divae 
memoriae ad Adamantium praefectum urbis scripta, quae 
de servitutibus loquitur, localis est et huic florentissimae urbi 
dedicata et debent illius quidem iura in hac observari, anti-
qua vero, quae contraria sunt, locum habere in provinciis: in-
dignum esse nostro tempore putantes aliud ius in hac regia 
civitate de huiusmodi observari, aliud apud nostros esse pro-
vinciales, sancimus eandem constitutionem in omnibus urbi-
bus romani imperii obtinere et secundum eius definitionem 
omnia procedere et, si quid ius ex ea lege innovatum est a ve-
tere dispositione, et hoc in provinciis a praesidibus earum ob-
servari: ceteris videlicet omnibus, quae non per Zenonianam 
legem innovata sunt, sed veteribus legibus comprehensa, in 
sua firmitate in omni loco manentibus.

Giustiniano presenta il suo intervento come volto a chiarire i dubbi 
che evidentemente dovevano essere stati sollevati in diverse località 
dell’impero da quanti desideravano avvalersi degli strumenti previ-
sti dalla legge di Zenone contro il costruttore di un edificio, che non 
rispettasse i vari precetti da quella sanciti, come a esempio quelli 
sulle distanze dal proprio edificio, previste da CI. 8.10.12.2, o le pre-
scrizioni di CI. 8.10.12.3 circa l’apertura di finestre per la luce o per la 
vista. Almeno nella ridotta versione che giunge attraverso il Codex, il 
legislatore del VI secolo desidera sottolineare come il diritto non può 
che essere uno in tutto l’impero; non si intende far passare il mes-
saggio di una legislazione speciale per Costantinopoli (fosse anche 
solo quella concernente la tutela della vista del mare). Sembra anda-
re in questa direzione la precisazione finale di CI. 8.10.13: le norme più 
antiche su cui la costituzione di Zenone non è intervenuta dovran-

987 Gli argomenti a favore della tesi ribadita da Scofone convincono anche Sa-
liou 1994: 238 s. e 244: nessuno di essi, tuttavia, a me pare decisivo a quel fine, 
non contrastando necessariamente con la costruzione che sto per proporre nel 
testo, potendo le fonti da quelli citate tenere conto della lettura giustinianea data 
con la Nov. 63.
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no continuare a ricevere applicazione in ogni provincia dell’impero, 
come tutte le innovazioni zenoniane dovunque devono spiegare la 
loro efficacia.988

Va da sé, ma mi pare una questione diversa, almeno sul piano 
formale, che nei fatti, in città dell’impero molto distanti dalla costa, 
non si sarebbe neppure potuta porre la questione della tutela del 
prospectus maris, non essendo possibile, evidentemente, vedere il 
mare da alcun luogo della città.989 Questa, indubbiamente, doveva 
essere la posizione del legislatore ancora al momento della emana-
zione del Codex.

Non si può escludere del tutto, d’altra parte, che negli anni im-
mediatamente successivi ci si possa essere resi conto, in seguito a 
proteste provenienti da alcune località costiere dell’impero, della 
eccessiva onerosità (per chi intendesse costruire) della disciplina a 
protezione del prospectus maris, in relazione a territori la cui diver-
sa conformazione orografica (rispetto a quella della capitale), poteva 
far salva al vicino la veduta del mare, anche edificando a distanze 
inferiori ai 100 piedi. Ecco che l’osservanza delle relative prescrizioni 
zenoniane avrebbe rischiato di ostacolare, senza un valido motivo 
contrario, uno sviluppo urbanistico delle città rispondente alle esi-
genze di una loro crescita economica e/o di un loro incremento de-
mografico.

Ordunque, la necessità di intervenire su un artificio che veniva 
talvolta realizzato, proprio nell’urbe costantinopolitana, per eludere 
le disposizioni di CI. 8.10.12.4 (dal 531, come si è appena rammenta-
to, estese a tutto l’impero), offrì a Giustiniano l’occasione per tor-
nare sulla questione.990 Il legislatore, peraltro, nella Nov. 63 non dà 
atto, come pur avrebbe potuto, del fatto che non si era dimostrata 
opportuna l’estensione di CI. 8.10.12.4 a ogni città (fossero anche le 
sole città marittime) dell’impero; più semplicemente, nel riassumere 
(quale premessa dell’attuale intervento legislativo, volto a colpire gli 
escamotage fraudolenti posti in essere nella capitale) la normati-
va precedente, ci si limita a presentarla, stavolta, come concernente 
la sola regia civitas (Πρᾶγμα δολερῶς γινόμενον ἐπὶ ταύτης τῆς βασιλίδος 
πόλεως περὶ τὰς τῶν οἴκων οἰκοδομὰς ἀναστεῖλαι καὶ ἐπανορθῶσαι δίκαιον 
ἡγησάμεθα). Un modo efficace, direi, seppure non del tutto ‘ortodos-

988 In questa direzione, da ultimo, anche Fasolino 2020: 193-195.
989 In questo senso, mi pare, Bonfante  1966: 352, riteneva che Giustiniano avesse 

esteso le disposizioni del paragrafo 4 di CI. 8.10.12 a tutte (e sole, potremmo ag-
giungere) le città marittime dell’impero.

990 Su tale stratagemma, descritto nella praefatio della Nov. 63, per tutti, Scofone 
1984-1985: 152; Cursi 2014: 616 e, da ultimo, Fasolino 2020: 198 s.
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so’, per intervenire abilmente su una sua precedente norma, quasi 
attraverso una implicita interpretazione autentica (pur nella sostan-
za contraria al dettato di CI. 8.10.13, che in realtà, come mi è parso, 
aveva attribuito, in maniera forse troppo veloce e superficiale, effica-
cia universale a tutte le norme di CI. 8.10.12), che non lo costringeva a 
riconoscere esplicitamente le fragilità del proclama, sbandierato nel 
531, secondo cui indignum esse nostro tempore putantes aliud ius in 
hac regia civitate de huiusmodi observari, aliud apud nostros esse 
provinciales, proclama che in astratto non teneva affatto conto delle 
differenti situazioni concrete e di ipotesi specifiche.

Ma torniamo al testo di CI.  8.10.12. Le disposizioni menzionate 
poc’anzi, come si precisava al successivo CI. 8.10.12.4b, dovevano es-
sere osservate da tutti, a meno che, fra gli interessati, non fosse stato 
stretto un patto che consentisse di edificare in deroga a esse, senza 
bisogno, quindi, di rispettare la distanza prescritta. Se fosse interve-
nuto tale patto, le parti avrebbero dovuto attenervisi minuziosamen-
te, anche se la sua osservanza avesse comportato che la vista del 
mare sarebbe stata tolta anche a coloro che in futuro sarebbero suc-
ceduti nella (proprietà della) casa:991 gli iura che nascono da tali patti, 
sottolinea il legislatore, necessariamente passeranno ai successori 
(evidentemente mortis causa o, a titolo particolare, per atto fra vivi) 
di coloro a favore dei quali quei diritti sono sorti: essi non potranno 
essere eliminati attraverso delle leges generales.992

Pare evidente che la norma cui qui si consente di derogare tra-
mite un patto concerne lo spazio dei 100 piedi, nel caso l’edificio da 
costruire andasse a sottrarre la veduta del mare alla abitazione del 
vicino. Come già per i divieti sanciti nei paragrafi 1, 2 e 3, anche a 
questo dunque ci si potrà sottrarre: come, fra gli altri, il diritto a che il 
vicino non costruisca a meno di 12 piedi dal nostro edificio è un dirit-
to disponibile,993 anche di quello a godere della vista del mare dalla 
propria abitazione ognuno potrà liberamente disporre.

Pare lecito credere, allora, insieme a Scofone, che Zenone, con-
sentendo tali deroghe, intendesse rispondere alle aspettative “dei 
proprietari, dei costruttori e degli architetti”.994

991 Per Saliou  1994: 244, si sarebbe trattato di una servitù, designabile, in termini 
latini, con l’espressione ut prospectui offendatur.

992 Cfr., Mollá Nebot, llanos Pitarch 2015: 85 s.
993 Contra, come si è visto, Malavé Osuna 2000, nei luoghi citati alle note precedenti, 

relative a tale questione. 
994 Scofone  1984-1985: 165-167, il quale non manca di osservare come ben diverso 

sarà, nel 538 d.C., l’atteggiamento di Giustiniano, che in Nov. 63 non concederà 
la possibilità di alcun accordo in deroga al divieto. Diversamente per Saliou 1994: 
246, la circostanza che la novella non ricordi l’eventualità di patti di tal genere 
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Ancora una volta, si ha la prova di come l’imperatore cerchi di 
contemperare interessi e necessità contrastanti, salvaguardando, 
quando possibile, l’autonomia dei privati: un proposito che non do-
veva risultare sgradito alla maggior parte degli abitanti di Costanti-
nopoli.

CI.  8.10.12.5 disciplina la costruzione dei terrazzi, solari, balconi 
e “ogni luogo esposto al sole, ma nel significato tecnico soprattut-
to tutti i corpi aggettanti” che sporgono in fuori, dal muro esterno 
dell’edificio.995 Il legislatore ordina che d’ora innanzi non debbano 
più essere adoperati per la loro costruzione del legno o delle assi,996 
mentre dovranno essere edificati secondo il modello e la forma dei 
romanensia.

Se, come parrebbe, l’uso di tale vocabolo, un hapax nel Codex 
del VI secolo, valeva a rimandare “alle tecniche per così dire ‘alla ro-
mana’”, e forse, come pensa pure Minieri, “al laterizio, alla costru-
zione cementizia, in pietra”,997 non sembra di poter dubitare che 
anche questa norma, sul materiale da impiegare nella costruzione 
dei solaria, doveva essere volta, come quelle che, nel testo della lex, 
immediatamente la seguono, a contribuire alla prevenzione degli 
incendi,998 eventi questi ultimi che rischiavano di assumere delle di-
mensioni enormi e comportare conseguenze disastrose per l’intera 
capitale.

Allorquando da edifici che si fronteggiano sporgano tali terrazzi 
dovrà rispettarsi tra ognuno di questi in costruzione e quello a esso 
esattamente di fronte la distanza minima di 10 piedi; se ciò non fosse 
possibile (per la strettezza della via o del vicolo pubblici su cui si af-
facciano tali aperture delle abitazioni) i solaria non dovranno essere 
costruiti alla stessa altezza dal suolo rispetto a quelli dell’immobile di 
fronte, ma a distanze alternate sui due lati della via (come si legge in 

non implica una loro soppressione, con l’impossibilità per gli interessati di ricor-
rervi.

995 Cfr., ancora, Minieri 2006: § 6, alle cui note 38 s., si trovano opportune rassegne 
bibliografiche. Su CI. 8.10.12.5, di recente, pur assai succintamente, Mollá Ne-
bot 2013: 255.

996 Come ricorda Minieri 2006: § 6.41, richiamandosi al Dictionnaire di Chantraine, i 
due vocaboli ξύλον e σανίς indicherebbero, entrambi, “elementi in legno”, riman-
dando, il primo, al “tronco, [allo] stipite e più genericamente [al] materiale da 
costruzione” e il secondo alla “tavola, [all’]asse, [alla] stecca ”

997 Minieri 2006: § 6.41. Che il richiamo dello stile “alla romana” ben potesse alludere 
pure alla utilizzazione di certi materiali propri di quella determinata tecnica, pen-
sa anche Malavé Osuna 2000: 237.

998 In questo senso, a ragione, Minieri 2006: §§ 6 e 6.43, con altre indicazioni biblio-
grafiche.
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CI. 8.10.12.5a) e sempreché lo stesso vicolo sia più ampio di 10 piedi: 
se, invece, esso non lo sia, da nessuno dei due lati potranno edificarsi 
dei terrazzi o dei balconi (secondo quanto si dispone nel § 5b).999 Nel-
la loro costruzione si dovrà, altresì, osservare la distanza di almeno 
15 piedi dal suolo e neppure tramite un patto potranno essere eret-
te delle colonne di marmo o di legno, né potrà essere costruito un 
muro dal suolo pubblico per sostenere i solaria, perché non venga 
impedita, come si legge in CI. 8.10.12.5c, la circolazione dell’aria, né 
vengano resi più angusti la via o il vicolo pubblici.

Con la norma che si legge in CI. 8.10.12.5d si vieta, altresì, la co-
struzione di scale, che dal vicolo o dalla via pubblica portino diretta-
mente ai terrazzi, dal momento che esse aggraverebbero il pericolo 
degli incendi (per i proprietari delle abitazioni e per la stessa città di 
Costantinopoli) o, in ogni caso, potrebbero ostacolare le operazioni 
di spegnimento del fuoco1000 o ancora, come suppone Minieri, non 
faciliterebbero “le vie di fuga”.1001 

A quanti avessero partecipato a vario titolo alla costruzione di 
tali opere, contravvenendo alle disposizioni dettate dal legislatore, 
sarebbero state comminate le seguenti sanzioni (CI. 8.10.12.5e): oltre 
a dover essere demolito ciò che fosse stato edificato non seguendo 
le prescrizioni date dalla lex, il proprietario degli edifici avrebbe do-
vuto pagare una multa di 10 libbre d’oro; alla stessa pena dovranno 
essere condannati l’architetto (che ha fatto i disegni e, forse, diretto 
i lavori) e il costruttore;1002 se poi quest’ultimo, per il suo stato di indi-
genza, non potesse essere multato, lo si sarebbe dovuto punire con 
le verghe e poi allontanare dalla città (di Costantinopoli).1003

È indubbio che ci troviamo dinanzi a limitazioni edilizie (per il 
costruttore e i proprietari degli immobili) di natura pubblicistica, po-

999 Vd. anche la, pur parzialmente, differente lettura di Malavé Osuna 2000: 238.
1000 Cfr. Malavé Osuna 2000: 240.
1001 Minieri 2006: §§ 6 e 6.40, ove propone un collegamento con quanto già sancito 

da CTh.  15.1.45, data a Costantinopoli il 22 ottobre del 406 (omnibus tabulatis 
tam his, quae intercolumnis adfixa sunt quam his, quae superiores porticus di-
vidunt, ad formam pristinam civitatis habitus revocetur, ascensibus etiam his, 
qui ad superiores porticus ducunt, tam in latiorem modum patentibus quam 
pro ligneis scalis lapideis gradibus fabricandis. ita enim et pericula incendii abe-
runt et si qui casus adversi tulerint, facile amotis angustiis homines inter incen-
dia discursus ac liberandi sui facultatem invenient).

1002 Cfr., fra gli altri, Mollá Nebot, llanos Pitarch 2015: 72.
1003 Cfr., da ultimo, Maragno 2020: 113 e 488.434. Per Malavé Osuna 2000: 242, la mul-

ta a carico dell’opifex, in relazione alla quale la cancelleria prevedeva l’eventualità 
che quegli non fosse in grado di corrisponderla, doveva essere di un importo in-
feriore alle 10 libbre. Ma nulla nel testo pare indirizzare verso una tale congettura.
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ste a tutela degli interessi della città e di tutti i suoi abitanti,1004 in 
relazione alle quali non è neppure concepibile lo strumento dei patti 
e delle stipulazioni stretti con il vicino, per evitare di attenervisi.1005 
Qui siamo fuori dalla disciplina delle relazioni fra privati, proprietari 
di abitazioni vicine. E in questa medesima cornice si muovono anche 
le successive norme di CI. 8.10.12.6.

Con tali disposizioni si vieta a chiunque di chiudere con degli 
edifici, costruiti soltanto con assi, le molte colonne, disposte nei por-
tici pubblici dalla Colonna Miliaria al Campidoglio, o in altro modo 
eretti in mezzo alle colonne.

Queste costruzioni, come si precisa in CI. 8.10.12.6a, non dovranno 
superare sette piedi di altezza e sei di larghezza, compresa la misura 
dei muri che guardano verso la piazza; a ogni modo ogni quattro co-
lonne dovrà essere lasciato libero un accesso che dai portici conduce 
alla piazza. Anche tali edifici e le tabernae dovranno essere decorati 
con il marmo, in modo che tali decori divengano un ornamento per 
la città e un piacere per quanti passano di lì (§ 6b).1006 Prevedendo 
che nelle altre zone della città le tabernae potessero, viceversa, esse-
re erette anche tra le colonne, Zenone ordina che nella loro costru-
zione si seguano le indicazioni che, in merito alle misure e alle altre 
modalità, il prefetto riterrà di dare a tutela della città; il principio di 
eguaglianza, come intima il legislatore, dovrà valere nei confronti di 
tutti, affinché non accada che ciò che è permesso ad alcuni venga 
negato ad altri.1007

Come generalmente è ammesso, i successivi paragrafi 7 e 8 del-
la lex zenoniana concernono infine una figura assimilabile, sotto più 
profili, al risalente istituto della operis novi nuntiatio.1008

1004 Di un regolamento di polizia, a tutela di interessi pubblici, parla Saliou 1994: 262.
1005 In questo senso, fra gli altri, Malavé Osuna 2000: 240.
1006 Cfr., fra gli altri, Lippold  1972: 198. A Malavé Osuna 2000: 245 ss., sembra vero-

simile che le disposizioni di CI. 8.10.12.6 riguardino esclusivamente le tabernae, 
sebbene, come ella riconosce, il tenore letterale del testo consentirebbe di cre-
dere che la cancelleria si riferisse anche ad altri tipi di edifici. Pensa agli ergasteri 
costruiti nel centro di Costantinopoli Demicheli 1990: 74.20, con altre indicazioni 
bibliografiche.

1007 Cfr., di recente, Malavé Osuna 2000: 250.
1008 Da ultimo Saliou  2018: 88-90, 88.55, 89.61 e 90.62 (ove sono essenziali rimandi 

bibliografici), che accenna tanto alla principale differenza fra tale strumento e 
quello più antico della denuncia di nuova opera (pur segnalando i problemi che 
discendono dalla presenza di probabili interpolazioni nei passi del Digesto giusti-
nianeo dedicati a tale istituto), quanto alla circostanza terminologica della assen-
za nel testo di CI. 8.10.12.7 e 8 di una espressione greca corrispondente alla latina 
operis novi nuntiatio.
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Il legislatore, denunciando implicitamente la frequenza di pra-
tiche gravemente disoneste, dichiara subito il suo primo intento: 
evitare che uomini onesti vengano danneggiati dalle frodi di alcuni 
calunniatori.

Ci si rammarica del fatto che molti, mossi più dall’invidia che da 
un ingiuria ricevuta, sollevino delle liti contro coloro che intendono 
realizzare una nuova opera, provocando loro dei gravi ritardi:1009 proi-
bendo a taluno di proseguire nella edificazione dell’opera iniziata e 
costringendolo, per tale via, a lasciare l’opera incompiuta e ad affron-
tare un processo,1010 accade che il denaro con cui si sperava di costru-
ire la casa viene consumato dalla lite; e la cosa più assurda, lamenta 
l’imperatore, è che quando, da parte del costruttore, si sia ottenuta 
una sentenza favorevole si rimane irretiti in nodi indissolubili, men-
tre colui che aveva proibito al vicino di costruire, attendendo i giorni 
fatales dell’appello, può godere della disgrazia di questo, per essere 
stato di ulteriore impedimento alla realizzazione dell’opera.

Ecco che, a tutela del denunciato, vengono date delle norme da 
osservarsi qualora venga proposta l’impugnazione della decisione 
di primo grado, sancendo, tra l’altro, la competenza del praefectus 
urbi, quale giudice di appello (CI. 8.10.12.7a): l’imperatore, considerata 
l’ipotesi che il giudice di prima istanza1011 consegni (alla parte, come 
mi pare di poter intendere) una copia della relazione (le note litte-
rae dimissoriae o apostoli, verosimilmente) redatta per il giudizio di 
secondo grado, consente ai litiganti di adire prontamente il tribuna-
le del prefetto della città (senza alcun bisogno di attendere l’ultimo 
giorno previsto per presentare tale relatio al giudice superiore) dan-
do così il via alla causa dinanzi a quella corte.

Le parti non dovranno necessariamente presentarsi insieme dal 
giudice del gravame: potrà accedere al tribunale prefettizio anche 

1009 Cfr. Fargnoli 2003: 593 s.
1010 Cfr. Mollá Nebot, llanos Pitarch 2015: 96 s.
1011 A questo, mi pare, si riferisca il legislatore con entrambi i termini διαγνώμων e 

δικαστής, tradotti da Krüger, rispettivamente, con i vocaboli latini cognitor e iudex. 
Come precisa, a ragione, Saliou 2018: 87 e 87.49, al pari dei termini appena citati, 
anche il riferimento al διαιτητής (nella successiva espressione τὸν ὅρον τοῦ διαιτητοῦ 
φανερὸν ποιεῖν) non può che indicare il medesimo soggetto; rimane dubbio, a suo 
avviso, se si trattasse di un giudice subalterno (appartenente ai servizi della pre-
fettura urbana) oppure delegato (ossia un esperto esterno designato dal prefet-
to, che disponeva di una giurisdizione per delega prefettizia), qualificato arbitro 
in ragione del suo expertise tecnico. A me sembra almeno possibile l’individua-
zione di questi giudici in quei iudices pedanei incaricati da Zenone di svolgere 
i processi sollevati a Costantinopoli, di cui si occupava CI. 3.3.6 (il cui testo, come 
si è avuto modo di rammentare, è, purtroppo, andato perduto) stabilendo a loro 
favore un compenso.
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uno solo dei litiganti, e, una volta citato l’avversario secondo gli usi 
consueti, pur se assente, rendere nota la sentenza del giudice, cosic-
ché tolta di mezzo ogni dilazione si possa addivenire alla fine della 
controversia (e, dunque, come pare evidente, anche nella contuma-
cia della parte che, eventualmente, abbia deciso di restare assente).

In tal modo, allorquando ci si dovesse trovare nell’approssimarsi 
dell’inverno, si potranno evitare anche gli ulteriori intollerabili dan-
ni che rischierebbe, altrimenti, di subire, nell’attesa della scadenza 
dell’ultimo giorno utile,1012 colui cui ingiustamente è stato proibito di 
proseguire nella costruzione dell’opera.

Pare evidente che l’espressione μὴ παραφυλαχθείσης κυρίας non 
possa riferirsi, come, a ragione, osserva Iole Fargnoli, ai termini pre-
visti per presentare l’appello, da cui le parti sarebbero esonerate, po-
tendolo sollevare anche oltre la scadenza; in quell’ipotesi, infatti, la 
norma sarebbe data (contro il proposito chiaramente enunciato da 
Zenone) a tutela del prohibens, che sconfitto in primo grado avesse 
voluto proporre l’appello contro colui cui aveva cercato di impedire la 
realizzazione della sua costruzione.1013 Peraltro, che la questione non 
potesse in nessun modo essere quella dell’esonero dal rispetto dei 
termini per sollevare l’appello doveva risultare evidente da subito: il 
presupposto della norma sulla accelerazione dei tempi della causa 
è, per l’appunto, proprio la circostanza che sia stata impugnata la 
sentenza di primo grado.

Niente affatto limpida, viceversa, mi risulta la lettura, offerta da 
tale studiosa, che sembra riferire l’esonero dalla osservanza delle sca-
denze precedentemente stabilite, in maniera un po’ troppo generica, 
“ai termini che regolano la presentazione della relazione scritta sul 
giudizio di primo grado, le c.d. litterae dimissoriae …, che vengono 
consegnate dal giudice all’appellante entro trenta giorni e che l’ap-
pellante è poi tenuto a presentare al giudice di secondo grado entro 
il dies fatalis, ossia entro l’ultimo giorno legislativamente stabilito”, 
senza considerare, altresì, che a sostegno di tale interpretazione si 
nota come nella “frase immediatamente precedente … sembra farsi 
riferimento proprio alla trasmissione degli atti dal giudice di primo 
grado” e non, dunque, a quella da parte dell’appellante, cui quello li 
avrebbe in precedenza rilasciati (secondo quanto, peraltro, si era pre-
cisato un attimo prima)1014 e il cui onere di trasmissione al giudice di 
appello sembra che venga ribadito, anche con riferimento all’epoca 

1012 Tale attesa, come può immaginarsi, potrà essere provocata dall’appellante e su-
bita dal vincitore del giudizio di primo grado.

1013 Fargnoli 2003: 595; ma vedi Kaser, Hackl 1996: 507 s., 620 e 620.23.
1014 Fargnoli 2003: 595.
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di Zenone, contro un’opinione di Pergami per il quale, viceversa, tale 
onere tornerebbe a gravare l’appellante solo in età giustinianea.1015

Ebbene, l’intervento di Zenone non tocca affatto, se non vedo 
male, il termine concesso al giudice di primo grado per redigere gli 
atti che saranno un giorno esaminati dal prefetto, quanto, piuttosto 
e soltanto, il tempo consentito per trasmetterli a quel giudice: la lex 
permette, infatti, di adire il tribunale di grado superiore, senza aspet-
tare altro tempo, ma non appena sia stata rilasciata una copia della 
relazione sui fatti della causa di primo grado; ciò che il legislatore per 
il futuro vuole evitare sono i dannosi comportamenti dilatori dell’ap-
pellante, soccombente in primo grado.

Pare, altresì, di non poter seguire la studiosa quando afferma che 
il riferimento all’avversario assente debba essere inteso con esclusi-
vo riguardo “all’intimato appellato e non già all’appellante, visto che 
si parla di avversario chiamato in giudizio secondo il rito”.1016 La pro-
cedura disciplinata da Zenone prevede, in realtà, quale elemento di 
novità proprio l’eventualità che tanto il vincitore quanto il soccom-
bente in primo grado possano accedere, anche da soli, al tribunale 
prefettizio (senza dover attendere la scadenza dei termini di cui si è 
discusso): non si vede perché, per il caso che si attivi il solo ‘appella-
to’ e dunque la controversia, pur presentata la richiesta del grava-
me dall’altro litigante, si metta in moto grazie al primo, non si possa 
ammettere che Zenone abbia potuto prevedere la convocazione in 
giudizio dell’appellante (rimasto inerte nei riguardi dell’iniziativa an-
che a lui consentita dal legislatore) attraverso gli strumenti formali 
previsti dall’ordinamento. Anzi, poiché l’intento del princeps è, come 
si è più volte rammentato, proprio quello di contrastare i comporta-
menti dilatori dell’appellante a danno della controparte, è assai vero-
simile che nella maggior parte dei casi sarà stato proprio l’intimato 
‘appellato’ a potersi avvantaggiare della lex, chiedendo prontamente 
il giudizio del prefetto della città non appena il giudice di primo gra-
do avesse reso la relatio.

Che, almeno, in età zenoniana, fosse ammessa l’appellabilità del-
le sentenze del praefectus urbi (che pur avesse giudicato in appello) 
è provato dalla norma successiva contenuta in CI. 8.10.12.7b:1017 se il 
soccombente nel giudizio del praefectus urbi decide di adire l’impe-
ratore,1018 potrà essere presentata immediatamente una consultatio 

1015 Fargnoli 2003: 595 e 595.33.
1016 Fargnoli 2003: 595 s.
1017 Cfr. Goria  1995: 277.51, cui si rimanda anche per il dubbio che le cose possano 

essere cambiate, con l’esclusione di tale appellabilità, nel corso del VI secolo.
1018 Cfr. Saliou 2018: 87.
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(ossia una richiesta di decisione), dal prefetto al tribunale imperia-
le,1019 cosicché si possa da parte sia dell’uno che dell’altro litigante 
aprire, more solito, l’esame della causa presso quella sede, senza al-
cun ritardo ossia senza consentire alcun ulteriore atto dilatorio.1020

Se coloro che avevano proibito a taluno la realizzazione di una 
certa opera risulteranno alla fine soccombenti graverà su di essi il ri-
sarcimento di tutti i danni che fossero occorsi, come il prezzo dei ma-
teriali che saranno distrutti o deteriorati, durante il periodo di tempo 
occupato dalla lite;1021 viceversa se si riconoscerà contraria al diritto 
la pretesa di costruire, coloro che la vantavano, sconfitti in giudizio 
dovranno risarcire i danni all’autore della prohibitio, poi costretto a 
instaurare una lite de ea re1022 (secondo quanto recita CI. 8.10.12.7c).

Come da ultimo rammenta Catherine Saliou, l’obiettivo del le-
gislatore doveva essere quello di evitare le domande abusives di 
interruzione di nuove opere e di ridurre al minimo le conseguenze 
dei conflitti tra vicini sulle costruzioni in atto.1023 Finalità che veniva 
perseguita anche dalla norma immediatamente seguente quelle 
appena illustrate.

In essa (CI.  8.10.12.8) si ribadisce, ancora una volta, “la compe-
tenza esclusiva ed inderogabile del praefectus urbi” (per le cause 
d’appello, evidentemente), escludendo esplicitamente la possibilità 

1019 Non sembri inopportuno notare che la cancelleria adopera qui un termine tecni-
co, che verosimilmente era stato trasportato nella lingua greca e poi fatto ogget-
to di una retroversione in lettere latine: consultationa.

1020 Per l’inesistenza di un tipo di appello (denominato appello per consultationem 
o more consultationis), che, per essere diretto al tribunale dell’imperatore, si sa-
rebbe differenziato dall’appello ordinario si veda Pergami 2000: 447-462; Perga-
mi 2007: 64-66, che, respinte con buoni argomenti, le differenti costruzioni della 
dottrina, conclude a ragione come le costituzioni di età giustinianea in cui ricorre 
la locuzione more consultationis (ma ciò può valere già per CI. 8.10.12 di Zenone, 
ove si incontra, come si è detto, il corrispondente termine consultationa) si rife-
riscano “esclusivamente alle modalità di trasmissione delle controversie al tribu-
nale imperiale”.

1021 A ragione, qui Fargnoli 2003: 596, stima, come già le pare reputasse Paricio, che 
la rovina o il deterioramento dei materiali non rappresenti se non un esempio dei 
nocumenti che patiti dal proibito potevano essergli risarciti.

1022 Contro Bonfante, per il quale tale previsione sembra superflua, poiché il risarci-
mento del danno ben avrebbe potuto fondarsi, pur implicitamente, sulle (altre) 
disposizioni date dalla lex, Fargnoli 2003: 596 s., non la reputa del tutto inutile: 
“specificare quali siano gli obblighi di risarcimento e del nuntians e del nuntia-
tus sembra ricalcare quell’attenzione al contemperamento degli interessi delle 
due parti che caratterizzava il procedimento dell’operis novi nuntiatio già in età 
classica”.

1023 Saliou 2018: 88.
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per le parti di far valere la sua incompetenza,1024 anche vantando un 
qualche privilegio del foro (come quello a favore dei militari) al fine 
di evitarne il giudizio o di non risarcire i danni come saranno stabiliti 
dalla sua sentenza o secondo quanto sarà ordinato da quel giudice 
che sia stato dato dallo stesso prefetto. Il soccombente dovrà, dun-
que, tollerare la riscossione di quanto dovuto a opera dell’officium 
del prefetto, senza potersi avvalere in hac re di una qualche prae-
scriptio fori.

Se si può concordare con la valutazione di Catherine Saliou, ri-
guardo allo stretto rapporto che può intravedersi tra i paragrafi 1-4 di 
CI. 8.10.12 e la prohibitio di cui si è sin qui detto, per il fatto che in quei 
paragrafi si ha, a suo avviso, l’indicazione di una categoria di diritti, 
che, nel timore siano lesi (con il mancato rispetto delle varie limita-
zioni poste dalla legge), consentono a colui che subirebbe il danno 
di pretendere l’interruzione dei lavori della costruzione del vicino (il 
diritto alla luce, alla vista, al prospectus maris, e infine alla tutela del-
la propria intimità),1025 nulla impedisce di credere che il legislatore 
non intendesse affatto limitare la possibilità di ricorrere alla tutela 
di CI. 8.10.12.7 e 8 a quell’unico gruppo di diritti, ma la estendesse a 
qualunque altro diritto potesse venire offeso dalla nuova opera del 
vicino.

Nella parte finale della costituzione (CI. 8.10.12.9) si invita il pra-
efectus urbi a intervenire affinché gli appaltatori edili o gli artifices 
(operari o artigiani) non lascino interrotta la costruzione di un edifi-
cio già iniziata: colui che, incominciata l’opera, abbia già percepito 
la mercede dovrà essere costretto a portarla a termine oppure a ri-
sarcire il danno da lui provocato e ogni altro nocumento che possa 
derivare dalla stessa costruzione rimasta incompiuta. Ciò significa, 
in altri termini, che anche nell’inerzia del locatore, che non veden-
do adempiuta l’obbligazione del conductor operis non gli muovesse 
contro l’azione contrattuale, avrebbe dovuto attivarsi direttamente il 
prefetto, a tutela tanto dei proprietari (il locatore, proprietario dell’o-
pera incompleta e i vicini che da quella rischiassero di ricevere danni 
alle loro abitazioni) quanto, come può supporsi, della sicurezza dei 
cittadini (che pure potessero venire danneggiati trovandosi a passa-

1024 Su tale ‘eccezione d’incompetenza’ si veda l’attenta analisi condotta Garbarino 
2000: 1-41.

1025 Saliou 2018: 89. A onor del vero, ella non esclude, poco più avanti (a pagina 90), 
che una violazione delle regole date nei paragrafi 5 e 6, per la quale pur si preve-
de una sanzione penale (dunque di carattere pubblico), potesse essere denun-
ciata anche nel quadro di una procedura di diritto privato (e qui pare implicito il 
riferimento alla misura della prohibitio illustrata nel testo).
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re dal luogo in cui si trovava il cantiere) e perfino del decoro urbano 
della città.

Circa il colpevole di tali illeciti comportamenti, si ripete, poi, che 
qualora si dovesse trattare di una persona povera, questi dovrà esse-
re battuto con le verghe ed espulso dalla città.

L’imperatore afferma, in chiusura, di essere venuto a conoscenza 
di casi (che, come egli intima, non dovranno più ripetersi) in cui gli 
appaltatori edili o la manodopera proibiscono l’opera iniziata da altri, 
al fine di impedire che tale costruzione venga portata a compimen-
to da chi la stava erigendo o da chiunque altro, con l’obiettivo finale 
di procurare un intollerabile danno a coloro che si accingono a co-
struire le case.1026 Chi, inoltre, rifiuta di finire un’opera iniziata da altri, 
solo perché non lui ma altri la aveva cominciata a costruire, dovrà 
subire un giudizio simile con quello che abbandonò l’opera.

Pare evidente che con queste ultime norme, il legislatore isauri-
co intendesse, in vari modi, contrastare l’abbandono delle opere già 
iniziate e, al contrario, favorire un ordinato sviluppo delle attività edi-
lizie nella capitale.

Catherine Saliou, da parte sua, dopo aver ricordato i precetti ap-
pena menzionati, per lei volti vietare ogni accordo inteso a impedi-
re la sostituzione di un professionel defaillant, sembra collegarli, in 
qualche modo, alla disciplina data da CI. 4.59.2, concernente, come 
si ricorderà, la tutela della libera concorrenza, anche nell’ambito del-
le costruzioni edilizie.1027 Ebbene, tale rimando risulta, a mio avviso, 
poco giustificato e foriero di confusione.1028 In primo luogo, sembra 
opportuno precisare che, in realtà, CI.  8.10.12.9 non allude in alcun 
modo allo stringere accordi volti a ostacolare la realizzazione di una 
costruzione già avviata, ma parla semplicemente di un proibire, im-
pedire, non permettere, che l’edificio venga terminato (attività che 
possono porsi in essere, ad esempio, da un lato, ricorrendo, senza 
ragioni, alla prohibitio, dall’altro, minacciando chiunque intendesse 
sostituire l’imprenditore o gli artigiani che ne avessero interrotto la 
costruzione). In secondo luogo e sopratutto, si deve rammentare che 

1026 Cfr., fra tanti, Lippold 1972: 198; Malavé Osuna 2000: 250.
1027 Saliou 2018: 91.
1028 Al massimo può condividersi il più generico collegamento, fra le previsioni (dei 

primi paragrafi, come par di capire) di CI. 8.10.12 con la disciplina del monopolio 
dettata da CI.  4.59.2, proposto Bianchini  2008: 189 s.; per la studiosa tali leges 
risponderebbero ai medesimi bisogni: da una parte l’esigenza di una veloce “ma 
ordinata ricostruzione ed eventualmente l’approntamento di nuovi edifici nel 
rispetto di taluni criteri irrinunziabili”, dall’altra la convinzione che in assenza di 
“un deciso intervento, alcune potenti corporazioni avrebbero vanificato i progetti 
imperiali imponendo prezzi e condizioni insostenibili per molti cittadini”.
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il fine dei patti vietati da CI. 4.59.2 non era tanto quello di causare, 
con l’interruzione dei lavori, dei gravi danni a chi avesse intrapreso la 
costruzione di un qualunque edificio, quanto piuttosto quello di ot-
tenere la surrogazione nei lavori già affidati ad altri, venendo a ope-
rare così in un regime di monopolio.

Ma è ormai giunto il momento di concludere. Circa il valore di 
CI. 8.10.12 si può senz’altro sottoscrivere un pensiero di Belen Malavé 
Osuna, secondo la quale la circostanza che Giustiniano non abbia 
cercato di modificare, per migliorarla, o anche solo per precisarla, la 
complessa normativa edilizia e urbanistica di Zenone, ma si sia limi-
tato a esenderne (quando possibile) l’ambito di applicazione a tutte 
le città dell’impero, riflette il rispetto e il riconoscimento, da parte del 
grande legislatore del VI secolo, del lavoro compiuto dal suo prede-
cessore.1029

In questa come in molte altre materie, su cui ci siamo sofferma-
ti nelle pagine precedenti, la legislazione prodotta dalla cancelleria 
dell’imperatore isaurico dovette rappresentare un modello di riferi-
mento importante; in più di un caso di quelli qui passati in rassegna 
l’esame delle leges zenoniane rappresentò un punto di avvio fonda-
mentale per nuove costruzioni normative che, mentre valorizzavano 
le soluzioni già offerte, portavano gli aggiustamenti o i miglioramen-
ti domandati dalle nuove esigenze della realtà economica e sociale 
del regno giustinianeo.

1029 Malavé Osuna 2000: 94-96.
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Intanto una precisazione. Si è detto della rilevanza delle questioni de 
fide nella politica zenoniana; per tale motivo dalla legislazione riguar-
dante tale tema ha preso avvio la nostra indagine. Si scelto tuttavia, 
come il lettore ha potuto constatare, di limitare le nostre osservazio-
ni ad alcuni soltanto degli aspetti che a tale proposito interessarono 
la cancelleria imperiale;1030 quelli più significativi a nostri fini. Da un 
lato, infatti, uno studio dedicato ex professo alle scelte di politica legi-
slativa operate dal basileus costantinopolitano in tale materia sem-
bra meritare uno spazio autonomo, che richiede, tra l’altro, un’atten-
ta analisi, e di ampio respiro, di molteplici fonti di varia provenienza 
e natura, quali, solo per fare appena due, pur significativi, esempi, le 
ricostruzioni degli storici, ecclesiastici soprattutto (penso, in partico-
lare, a Evagrio) e il carteggio epistolare del vescovo romano. Nume-
rose sono infatti le riflessioni che potrebbero suscitare le lettere da 
quest’ultimo inviate ad Acacio, patriarca costantinopolitano, come 
anche la corrispondenza intercorsa fra questi e alcuni personaggi 
di dichiarata fede eterodossa. In particolare meriterebbero di essere 
studiati in maniera distesa i frequenti rapporti ‘diplomatici’ che du-
rante gli anni del suo governo Zenone tentò di intrattenere, secondo 
una prassi ormai ben consolidata, con la cancelleria papale.1031

Ma un’indagine di tale genere esula dai più ristretti confini che 
qui ci siamo assegnati. Dall’altro lato, i due interventi normativi da un 
pur sommario esame dei quali anche da parte nostra non ci si po-
teva esimere (mi riferisco a CI. 1.2.16 e all’Enotico del 482) sono stati, 
da tempo, oggetto di numerose e non superficiali analisi, ad alcuni 
più recenti risultati delle quali ci è parso di poter, in relazione a vari 
aspetti, rinviare senza gravi danni per questo lavoro, dei cui circo-
scritti obiettivi, fra l’altro, si è detto nel capitolo introduttivo.

Avviandoci alla conclusione di questo lavoro restano da fare al-
cune notazioni.

Sebbene dai frammentari resoconti degli storici, fin da quelli 
contemporanei e di età anastasiana, emergano molti tratti negati-
vi dell’Isauro non si dovrebbe mai trascurare che quelle narrazioni 

1030 Sulla politica religiosa di Zenone si è più volte rimandato nelle note all’attento 
e ben documentato studio di Kosiński 2010a, ove alle pagine 14 e seguente si 
discutono i precedenti scritti, pubblicati (a partire dalla fine del XIX secolo) in 
argomento, con particolare riguardo ai lavori sull’Enotico.

1031 Per una rassegna completa delle molteplici fonti utili alla ricostruzione degli svi-
luppi religiosi durante il regno di Zenone mi sia consentito di rimandare ancora 
una volta al lavoro, richiamato nella precedente nota, di Kosiński 2010a: 16-29.
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sono guidate o, come, a esempio, nel caso di Malco di Filadelfia e 
della tradizione che a lui si rifà, da un sentimento di difesa della cul-
tura ellenistico-romana e di decisa avversione per l’ethnos isaurico 
(un’avversione quasi esasperata dal successore di Zenone) oppure, 
come accade per la linea storiografica che risale a Candido Isauro, da 
una esagerata ammirazione per Illo, un membro dell’establishment 
isaurico, di cui forse Candido fu upographeùs,1032 alla quale sembra 
dover fare da contraltare una marcata disistima per il suo avversario 
politico, Zenone.

E allora allo storico contemporaneo resta l’onere di aprirsi verso 
un giudizio più equilibrato su un personaggio che fu scelto dal suo 
predecessore, preferendolo ad altri ‘candidati’, per le capacità che 
in lui riconosceva; un personaggio che governò in Oriente per ben 
quindici anni in un momento difficile per l’impero, dati gli incessanti 
conflitti militari e la grave situazione economica che lo opprimevano.

Circa la sua indole, se anche riflettessero il vero (ma come si ve-
drà tra un attimo non mancano dubbi sul punto) alcuni racconti sui 
suoi comportamenti violenti, essi non dovrebbero, a mio parere, es-
sere motivo di scandalo; con onestà si dovrà ammettere che mani-
festazioni di varie crudeltà si incontrano in più d’uno dei principes 
che lo avevano preceduto nel difficile compito di reggere la basileia; 
Zenone, un comandante militare addestrato alla guerra, è figlio del 
suo tempo. E se gli storici politici del VI secolo, per lo più, riferiscono 
di una sua inettitudine al governo, più moderato appare, di regola, 
il giudizio degli scrittori, loro contemporanei, di Storia ecclesiastica; 
mentre neppure mancano valutazioni perfino favorevoli della politi-
ca estera zenoniana, come quella espressa da Giosuè lo Stilita sulle 
relazioni intrattenute da Zenone con la Persia.1033

Nella direzione qui indicata va pure, in particolare, una scrupolosa 
indagine di Laniado, il quale circa il valore delle scarse testimonianze 
storiche sul regno dell’Isauro ha ben sottolineato come la frammen-
tarietà della storiografia del V secolo avrebbe dovuto richiedere un 
maggiore spirito critico negli studiosi moderni, i quali, Stein in testa, 
hanno accolto senza alcuna riserva il severo verdetto di alcune delle 
cronache a noi pervenute. Per Laniado quell’atteggiamento è “mis-
leading, since the very fact that the source material is inadequate 

1032 Se non di Illo, del gruppo “dei suoi più stretti collaboratori”, come scrive Rober-
to 2000: 726.

1033 Così Roberto 2000: 689 e 689.7, ma già Laniado 1991: 155, con un puntuale com-
mento dei passi della cronaca di Giosuè, interessanti ai nostri fini.
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makes it even harder for the modern scholar to evaluate the judge-
ments of the sources, rather than becoming their victim.”1034

In tale contesto egli evidenzia, tra le altre cose, l’infondatezza 
dell’accusa di incompetenza a guidare un impero mossa da Malco 
a Zenone; come egli ricorda questo salì al trono dopo aver percor-
so una carriera “which included the posts of comes domesticorum, 
magister militum per Thracias, magister militum per Orientem, and 
magister militum praesentalis”.1035

Anche la rassegna delle testimonianze del V e del VI secolo citate 
da questo studioso suggerisce, dunque, una grande cautela nel con-
dannare senza possibilità di difesa il sovrano isaurico; egli non man-
ca di ricordare, del resto, anche qualche giudizio positivo espresso 
da autori antichi, pur generalmente ostili al successore di Leone. È lo 
stesso Malco che nel proporre un confronto con il suo predecessore 
sottolinea come diversamente da questo Zenone non fosse crudele 
per natura,1036 mentre Procopio di Cesarea, che scrive nel VI secolo, 
gli attribuisce almeno il merito di aver concluso un trattato di pace 
con Genserico, il capo dei Vandali.1037

Da parte nostra si è allora tentato di contribuire a disegnare un 
quadro, anche circa la sua attività di governo, in qualche misura più 
fedele al vero, almeno lo si spera, attraverso lo studio della sua pro-
duzione normativa.

L’impressione che si ricava dalla lettura dei provvedimenti com-
mentati in queste pagine mostra un princeps che, tramite la sua 
opera legislativa, pur volto a ottenere in maniera incondizionata il 
consenso dei sudditi del suo vasto impero, dovette riuscire a dare 
soddisfazione ad alcune almeno delle necessità più pressanti porta-
te all’attenzione della sua cancelleria.

Zenone fu un sovrano che seppe avvalersi di collaboratori capaci, 
formati nella conoscenza della grande tradizione giuridica del pas-
sato; se sul tavolo di lavoro dei membri della cancelleria non dovet-
te senz’altro mancare una copia del Teodosiano e insieme a essa i 
testi delle più recenti costituzioni di Marciano e di Leone I (il punto 
di partenza per poter integrare, migliorare, correggere o superare le 
norme imperiali allora vigenti), quelli non dovettero affatto ignorare 
neppure la ricca produzione normativa di marca giurisprudenziale, 
in particolare quella di epoca severiana (ma non si scordi la loro co-

1034 Laniado 1991: 147.
1035 Laniado 1991: 149.
1036 Laniado 1991: 150.
1037 Laniado 1991: 159.
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noscenza delle Istituzioni gaiane): allo studio di quella illustre tradi-
zione giuridica dovevano essersi formati.

Il modo di pensare il ius dei redattori delle leggi zenoniane è 
quello, insomma, dei grandi giuristi del passato (in particolare, come 
è ovvio, con riguardo ai temi del diritto privato): gli strumenti utiliz-
zati per costruire le nuove soluzioni delle complesse e più varie que-
stioni sottoposte all’esame del legislatore appartengono a un baga-
glio di conoscenze tecniche che i membri della cancelleria derivano 
da una attenta analisi delle opere giurisprudenziali che sono state 
loro tramandate.

E della bontà di più d’una delle leges attribuibili a Zenone rap-
presenta una prova, oltre al ricordo che di alcune di esse conservano 
le Istituzioni imperiali, la circostanza che Anastasio e poi Giustiniano, 
come si è visto, si richiamarono esplicitamente ad alcune di quelle 
leges per confermarle o rafforzarle, mentre altre furono scelte dai 
compilatori del VI secolo per chiudere il titolo del Codice in cui ven-
nero inserite: per il legislatore giustinianeo, evidentemente, in quella 
determinata materia individuata dalla rubrica non vi era, al momen-
to della redazione del Codex, alcuna necessità di ulteriori o differenti 
interventi normativi, al di là se del caso di qualche aggiustamento.

Può allora estendersi a una buona parte della produzione nor-
mativa dell’Isauro la riflessione che Capizzi proponeva appena un 
cinquantennio fa riguardo al pensiero politico bizantino dell’età pre-
giustinianea: “se noi, tramite le varie rinascite giuridiche del Medio-
evo e dei tempi moderni, siamo eredi di Giustiniano, si deve ricono-
scere e dire che siamo pure eredi dei suoi ultimi tre predecessori 
Zenone, Anastasio e Giustino”.1038

1038 Capizzi 1978: 34.
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This investigation is aimed at offering a better knowledge of the 
imperial legislation of the fifteen years 474-491. The research exami-
nated the approximately seventy Zenonian constitutions contained 
in the 6th century Codex. The reading of the leges issued by Zeno 
shows his attention to multiple issues (public, private, criminal and 
procedural law) and a continuous tension towards solutions that can 
mediate between the different needs at stake. It is worth mentioning 
a few examples. With regard to the legislation on religious matters, 
if in CI. 1.2.16 of 476 it is easy to notice the agreement with the bish-
op of Constantinople Acacius, also in recognizing the leading role 
that (on the basis of canon 28 of council of Chalcedon) his Church 
claimed over all the others of the pars Orientis (and this obviously 
had clear reflections on the conception of the political primacy of 
the eastern capital, the New Rome) with the more specific reference 
to the theme of the quaestio fidei, through the subsequent enact-
ment of the Enoticus (482), the emperor who has changed his atti-
tude towards the Creed Orthodox (still in full agreement with Bishop 
Acacius) works to find a compromise between the supporters of the 
different doctrines in conflict; with this act is provided an interpre-
tation of the previous conciliar resolutions, with the intention that 
this reading can be accepted both by the faithful to the Chalcedo-
nian Creed and by the anti-Chalcedonian, leading to a reconciliation 
useful for the well-being of the empire. Also with regard to the dis-
cipline of priestly ordination and in the case of slaves and colonists 
joining a monastery, the objective pursued by the legislator was that 
of giving an answer to clearly opposing needs and therefore offering 
a solution that could be satisfactory both for the members of the ec-
clesiastical hierarchy and for those who oversaw the monasteries as 
well as for the owners of those servants or of the lands cultivated by 
those settlers. And again the Isaurian ruler seems to find a balance 
between opposing positions, both worthy of being protected, with 
CI. 1.3.36.2: while denying the existence of a special tribunal for bish-
ops, clerics, monks or ‘religious’ of any other condition, on the one 
hand it establishes that the governors of the provinces cannot in any 
way be imposed the need to go to the places where these subjects 
live, on the other hand the latter are not obliged to go before the 
provincial governor to face the trial brought against them: the iudi-
ces provinciales will have to settle for imposing an ‘inferior’ judge on 
them, datus by the governor (a iudex pedaneus, therefore) who will 
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be able to carry out the process in the place where the clerics live. In 
the same way, the legislator tries to find a balance between different 
needs with CI. 12.29.2: if a benefice is granted to the primicerii of the 
scholae, those soldiers who have obtained all the ranks fighting in 
the imperial guard, establishing that as long as they live and there-
fore even when they are no longer in service, they will be subject 
only to the jurisdiction of the magister officiorum (and therefore 
they cannot be forced to face a civil trial before a judge other than 
that one), vice versa, the ordinary competence of the provincial gov-
ernors for criminal cases and for those concerning their fiscal obli-
gations remains unchanged; in short, on the one hand the aim is to 
reward the primicerii of the various scholae for the valuable service 
performed, thus demonstrating the empire’s appreciation for those 
who honorably work in them, but on the other hand the ordinary 
jurisdiction in the matters of greater public interest, the penal and 
fiscal ones, which must have been particularly close to the heart of 
the government of Constantinople, is confirmed.

Similar observations can be made about CI. 10.34.3: while the pro-
hibition for decurions to sell immovable property and rustic slaves in 
the absence of a decree authorizing them for sale is reaffirmed, it 
is also explicitly permitted that they may, conversely, donate their 
goods, making them the subject of an exchange or of other con-
tracts. The legislator, therefore, shows himself to be fully respectful of 
the rule of imperial law which has been in force for a long time, aimed 
primarily at avoiding an uncontrolled subtraction of the goods of the 
decurions from the public function, to which those were bonded, 
through unauthorized sales; however, he intends it non restrictively, 
allowing other contracts; it must not have seemed useful to him to 
completely curb the vitality of commercial exchanges. And again, 
the limited possibility of authorizing the alienation of those assets 
proves that the emperor is willing to allow the distraction of part of 
the decurion’s patrimony from the responsibility to which that patri-
mony was subjected; and this also with the aim, one can imagine, of 
trying to counteract in some way the ‘flight’ of those taxpayers (and 
in particular of the richest among the decurions), whose frequency 
is attested by several voices throughout the late age. In short, the re-
quests of the city curiae were listened to, but at the same time what 
the decurions asked for was met. 

Zeno’s reign preceded Justinian’s by only fifty years. The work of 
the anonymous jurists who work in Zeno’s chancellery (and in those 
of Anastasius and then Justin) bears witness to their good prepa-
ration and sure competence; their work too must have contributed 



333

Abstract in English

to preparing that fertile ground which a few decades later made it 
possible to arrive at the compilations of the Justinian legislator. Zeno 
was, therefore, a sovereign who knew how to make use of some ca-
pable collaborators, trained in the knowledge of the great juridical 
tradition of the past; if on the working table of the members of the 
chancellery didn’t lack a copy of Theodosianus and together with it 
the texts of the most recent constitutions of Marcian and Leo I (the 
starting point for being able to integrate, improve, correct or over-
come the imperial norms in force at the time), they must not have 
been unaware of even the rich jurisprudential normative produc-
tion, in particular that of the Severian era (but do not forget their 
knowledge of the Insititutes of Gaius): they must have been trained 
in the study of that illustrious legal tradition. From the analysis of 
some constitutions it also seems to emerge that the way of thinking 
about the ius of the drafters of these laws is the same as that of the 
great jurists of the past (in particular, as is obvious, with regard to the 
issues of private law). The tools used to build new solutions to the 
complex and most varied issues submitted to the legislator’s exami-
nation belong to a wealth of technical knowledge that the members 
of the chancellery derive from a careful analysis of the jurispruden-
tial works that have been handed down to them.

To give an example in this subject too. The way to proceed of the 
writer of CI. 4.66.1 (at least according to the portion of the lex that 
comes to us through the 6th century Codex) resembles one of the 
characteristic ways of producing law proper to the genuine Roman 
jurisprudential tradition: the first objective of the legislator seems to 
be that of solving the difficult concrete question of the distribution 
of the contractual risk for the hypothesis of loss or damage to the 
land (subject of the long-term lease) or the loss of the fruits of the 
cultivation: nothing else seems to guide the construction of the nor-
mative text formulated by the oriental chancellery. On this question, 
interpretative interventions must have been frequently requested 
to the imperial chancellery: the opposing theses, supported in the 
event the disputes in question resulted in a lawsuit, were as a rule 
based, as it is easy to believe, on the argument of close similarity, if 
not even of the inclusion, or not, of the emphyteusis agreement in 
the different sales or, conversely, lease agreements, depending on 
whether the creditor claimed or the debtor denied the persistence of 
the obligation to pay the rent, in case the leaseholder, subsequently 
to events of fortuitous case, had the fund destroyed or damaged or 
lost the entirety (or part of) the harvest.
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Granted that by means of the agreements added to the contract 
the parties, in any case, could freely agree on any solution of attribu-
tion or distribution of the periculum of the loss or damage of the res 
emphyteuticaria, the imperial rule identifies, for the case in which 
such agreements did not intervene, the person whom it seems fair 
that the risk should burden, distinguishing between the two differ-
ent eventualities, mentioned above, which could have occurred in 
reality. Thus, as a preliminary step, to clear the field of any misunder-
standing, the law recognizes that the ius emphyteuticarium is not to 
be ascribed either to the conductio or to the alienatio; it is created 
by the association of those two contracts as a ius third or, rather, 
separated from the similarity with them, it has its own definition and 
concept.

And among the productive acts of the ius, a not secondary role 
must have continued to be played by the rescript, an instrument of 
manifestation of the imperial normative will of ancient tradition: the 
type of constitutio most similar to the responsa of the iuris periti of 
the past. It frequently happens, in fact, that the legislator in issu-
ing norms through a lex generalis accompanies those prescriptions 
with the threat of a penalty for anyone who tries to transgress them 
by obtaining an imperial rescript. But Zeno does not limit himself 
to reiterating the ineffectiveness of the rescripts contra ius (from 
which the full validity of those conforming to the norms given with 
the leges generales evidently derives a contrario). In CI.  1.23.7 he 
clearly takes care to avoid that an imperial response, direct or indi-
rect, to private preces, based on facts and motivations that do not 
correspond to the truth, could determine a certain conclusion of 
the process during which those preces have been presented. And 
this concern proves, it seems to me unequivocally, that the recourse 
by the imperial chancellery to the use of the rescript must not have 
been a rarity and at the same time that this recourse was entirely 
legitimate.

The reading of the leges analyzed then allows other reflections. 
With regard to some institutes (of procedural law, above all) the Ze-
nonian legislation innovates and anticipates in some points the dis-
cipline which, in some cases, will be brought to completion by the 
Justinian jurists. Consider, for example, in the context of procedural 
law, the lex Zenoniana with which the ancient regime of pluris peti-
tio is abolished. From the comparison of CI. 3.10.1 pr. with Justinian’s 
subsequent provisions it emerges that these simply supplemented 
those of Zeno, without changing them: while Zeno’s law disciplined 
the case in which the fulfillment of a debt was demanded at a time 
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prior to that in which it could have been request, Justinian consid-
ered the further hypothesis of a claim wider than that allowed with 
regard to the quantity (of the object of the obligation) or for any oth-
er aspect. Or, to give a last example to CI. 2.7.19, with which the Isau-
rian legislator makes an innovative choice that somehow anticipates 
modern sensitivities: it is forbidden that, before the court of any gov-
ernor or before arbitrators, two lawyers aligned on the same side can 
delay the definition of the cause using the excuse (of the absence) of 
a third lawyer; for Zeno the times of justice must be contained with-
in limits acceptable and tolerable by the parties. Such a concern to 
avoid unjustified ‘extensions’ of the processes means, in other words, 
that the promptness of the cases is elevated by the emperor to an 
indispensable value of his good governance. Also in this case Justin-
ian followed in Zeno’s footsteps: the ancient problem of the times of 
justice partly stemmed from Zenonian dispositions still had to show 
itself in all its seriousness, so as to induce Justinian in 530 to inter-
vene to set, at last, a maximum limit to the duration of trials (three 
years for civil cases and two years for criminal cases).
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La conoscenza dei provvedimenti legislativi prodotti nel 
cinquantennio che precede le compilazioni giustinianee 
contribuisce senz’altro a offrire una migliore comprensione dei 
fattori e degli elementi che rappresentarono il fertile terreno su 
cui quell’esperienza giuridica poté svilupparsi e giungere a 
compimento. Il primo dei tre ultimi predecessori di Giustiniano 
è Zenone isaurico, che ha esercitato il potere imperiale per circa 
un quindicennio. La visione negativa della sua persona e del 
suo governo data da alcuni degli storici a lui contemporanei, 
interessati per motivi religiosi o politici a nascondere ogni dato 
positivo della sua attività di governo, ha prodotto una narrazio-
ne non sempre fedele alla realtà. Questo racconto, recepito 
dagli storici posteriori, si è trasmesso alla storiografia moderna, 
che ha continuato a prestare fede a quelle scarse e parziali 
testimonianze antiche, per lo più del tutto acriticamente, fino 
all’ultimo decennio del secolo scorso. La recente, pur forse un 
po’ timida, rivalutazione del regno zenoniano proposta da voci 
isolate, ma autorevoli, trova conforto nell’analisi della legislazio-
ne uscita dalla sua cancelleria. Il volume ne ripercorre le direttri-
ci principali, entra nelle pieghe della tecnica impiegata e pone 
in luce così una produzione normativa forgiata da esperti che, 
se ben conoscevano il diritto del Codice Teodosiano e poi le più 
recenti leges datae da Marciano e da Leone I, non ignoravano 
affatto il diritto prodotto dai giuristi dell’età del principato.


