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Prefazione 

 

 

 

“Qualità della vita: ripartire dai territori” è la tematica centrale del VII Convegno 

Nazionale di AIQUAV. L’esperienza del Covid-19 ha rappresentato – e rappresenta 

tuttora – una prova di resistenza e un atto di fiducia verso il futuro, sia al vivere in società 

sia alle esistenze individuali. Un anno di continui passi indietro, ma sempre con la volontà 

di ricominciare ad andare avanti. Ripartire richiede, prima di tutto, capire in profondità 

che cosa è successo, i percorsi interrotti, le tendenze accelerate e le nuove prospettive su 

cui investire. E tenere sempre presenti le differenze tra i territori italiani, disuguaglianze 

radicate in decenni di storia nazionale. Perché quei punti di forza o di debolezza non sono 

stati cancellati dal Covid-19. Anzi, riemergeranno incidendo sul rilancio di città, province 

e regioni. 

 Il Convegno Nazionale di AIQUAV si colloca nel panorama nazionale come 

un’opportunità di confronto sui temi della Qualità della Vita da parte di ricercatori, 

associazioni e parti sociali ed è diventato negli anni occasione di incontro e confronto, 

sempre costruttivo, fra accademici e non appartenenti a campi e settori spesso lontani fra 

di loro, ma tutti accomunati dall’interesse per i differenti aspetti della Qualità della Vita. 

 Questa terza raccolta di contributi, pubblicata come di consueto dalla Genova 

University Press, raccoglie 32 lavori, selezionati dopo un processo di referaggio anonimo. 

Già ad una semplice ispezione dei titoli dei contributi si evince la caratteristica del 

convegno AIQUAV, l’essere un contesto che favorisce il confronto fra mondi spesso 

diversi.    

 Ringraziamo tutti coloro che hanno collaborato alla realizzazione di questo volume: 

gli autori, i reviewer e tutto il personale della Genova University Press che ci ha affiancato 

nella realizzazione del volume. 

 

 

 

 

Il Comitato Organizzatore 

di AIQUAV 2020/21 

 

 

  



  
 

 



 

Il Parco del Pionta di Arezzo come caso di 

rigenerazione urbana e apprendimento 

collaborativo1 

Francesca Bianchi, Carlo Orefice, Sebastiano Roberto 

Abstract: Le attività dell’Università di Siena sono ospitate nel Parco aretino del Pionta, 

occupando parte degli edifici e degli spazi del vecchio Ospedale Neuropsichiatrico di Arezzo 

(chiuso in seguito alla Legge n.180/1978). Nel contesto delle pratiche di rigenerazione urbana i 

docenti hanno intrapreso una serie di ricerche-intervento che hanno come obiettivo la 

riqualificazione sostenibile e una maggiore fruibilità per la comunità cittadina delle strutture del 

Pionta. L’obiettivo è ampliare la connettività verso l’esterno ridando senso agli spazi urbani. 

L’azione trasformativa dell’Università ha innescato un agire comunitario valorizzando le relazioni 

di prossimità. Il Parco è diventato il luogo delle opportunità, come è attestato dalla crescita 

progressiva delle volontà relazionali e cooperative.  

Parole chiave: spazio, rigenerazione urbana, memoria, relazioni, partecipazione. 

Gruppo tematico: 10. Qualità della vita e ambiente urbano; 17. Costruzione di scenari futuri. 

1 Per una nuova “immagine” delle nostre città 

Il tema dello spazio come luogo fisico e simbolico e le diverse modalità di partecipazione 

o di limitazione, che a questo rimandano, appare centrale per le strategie di intervento 

promosse dalla UNESCO Global Education 2030 Agenda in quanto permette di aiutare a 

capire le città in cui viviamo e, di conseguenza, individuare soluzioni condivise a seconda 

delle necessità e dei soggetti che le abitano (UNESCO 2016). È abbastanza preoccupante 

constatare come ancora oggi, al di là delle intenzioni, il futuro di città, strade, piazze e 

quartieri appaia a volte nelle mani di politici, tecnici o funzionari poco inclini a leggere 

la cartografia complessa che a tali luoghi fa da sfondo, di sostenerne le diverse identità, 

memorie culturali e significati plurimi.  

Come verrà qui argomentato, questo procedere per frammenti, spesso in 

contraddizione tra loro, appare rispondere al bisogno di un ambiente ben organizzato ma 

non vissuto. Il rapporto spazio/memoria/identità appare necessariamente da ridiscutere, 

attingendo a più campi disciplinari ed intrecciando tra loro aspetti di ordine teorico, 

 
1 Seppure il contributo sia esito di un lavoro comune, Carlo Orefice è autore del par.1, Francesca Bianchi del 
par.2, Sebastiano Roberto del par.3. Le Conclusioni sono da attribuire a tutti gli autori.  
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metodologico e operativo: quella che qui emerge è una riflessione sul significato dei 

luoghi in cui si vive, e su come si possa far partecipe chi li vive alla loro trasformazione 

e al loro governo, partendo dalla considerazione che, per trovare nuove risposte ai bisogni 

di appartenenza dei cittadini, è necessario attivare occasioni d’incontro favorendo le 

condizioni per accrescerne la partecipazione [1,2].  

Nel promuovere quindi l’idea dell’apprendimento come processo dinamico, e la 

relazione soggetto-ambiente come spazio sociale, pedagogico, architettonico, ci sembra 

necessario - come indicava Kevin Lynch [3] mezzo secolo fa in riferimento alla 

progettazione urbana - un nuovo modo di immaginare gli spazi urbani: non più o non solo 

attraverso sistemi interpretativi univoci, ma attraverso l’esperienza diretta di chi li vive, 

la maturazione di schemi cognitivi e di atteggiamenti collettivamente orientati, la messa 

a sistema di un interesse per l’ambiente in quanto bene comune. Inoltre, questo nuovo 

immaginario appare ancora più urgente in una situazione come quella attuale, ricca di una 

complessità crescente ma resa fragile dalla frantumazione delle unità sociali che la 

alimentano. Implementare nuove forme di organizzazione ed integrazione significa allora 

contribuire a contrastare rivendicazioni di mono-appartenenza identitaria e di rigetto 

dell’Altro che rischiano di scivolare verso l’etnocentrismo, oltre che restituire agli 

individui – attraverso un agire collettivo che si pensa plurale – la loro capacità di 

«produrre cultura», ovvero di trasformare l’esistente e di produrre una idea di cittadinanza 

globale realmente sostenibile [4]. 

 

 

2 Lo spazio come strumento di rigenerazione urbana e sviluppo 

locale 

 
Il ruolo della spazialità appare cruciale per le attività umane poiché ogni interazione tra 

gli individui ha luogo nello spazio e dallo spazio trae il suo significato. L’organizzazione 

spaziale può essere interpretata come un prodotto sociale, esito complesso di processi 

di produzione dello spazio [5,6]. Se il luogo è l’ambito locale che ha funzioni 

specializzate che organizzano l’interazione e incorpora anche elementi simbolici [7], 

una distinzione chiave da considerare è quella tra luoghi pubblici e privati. L’analisi dei 

primi interessa qui particolarmente: piazze, strade, parchi rappresentano ancora oggi 

ambiti cruciali, permettendo opportunità di fruizione uguali per tutti. Dal momento che 

la città contemporanea perde il senso autentico dell’identità urbana, occorre rilevare la 

presenza nei nostri insediamenti di specifiche porzioni di spazio pubblico che in molti 

casi tendono a far emergere l’importanza dell’urbanità. Sono specifiche attività culturali 

a rendere chiara tale importanza, attraverso la messa in scena pubblica di un altro modo 

di immaginare la città, dando visibilità a soggetti e istanze poco rappresentati, 

sostenendo la memoria collettiva dei luoghi e delle comunità locali. Si tratta di pratiche 

di innovazione sociale che assicurano condizioni favorevoli alla crescita delle capacità 

di scelta e voice delle persone generando spesso processi di apprendimento grazie ai 

quali la pluralità degli attori coinvolti impara a condividere scelte strategiche e ad agire 

unitariamente [8]. Esse «rispondono a bisogni, ricostruiscono legami, innescano 

processi di sviluppo individuale e collettivo, producendo effetti di inclusione e “facendo 

società”» [9 pp. 223-224]. Possono svilupparsi spazi utili per vivere insieme e 

riconoscersi reciprocamente ovvero comunità basate sulla presenza di legami societari 

«fondati sul riconoscimento fra estranei, e sulla costruzione di spazi pubblici rispettosi 

delle specificità individuali» [8 p. 112].  
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L’esperienza del Campus del Pionta ad Arezzo rappresenta una sperimentazione di 

pratiche di rigenerazione urbana che, nel tempo, hanno creato un contesto fertile per la 

trasformazione sociale, urbana ed economica dell’area. Da area marginale, storicamente 

ancorata all’esperienza del manicomio [10], il Pionta ha iniziato a riscoprire una nuova 

centralità grazie al ruolo dell’Università di Siena. Agli spazi di segregazione sociale, 

che hanno contraddistinto la vita dei malati, si è sostituito un polo di innovazione, dove 

studenti e ricercatori interagiscono quotidianamente. Inoltre, richiamando il ruolo degli 

elementi simbolici condivisi, la città di Arezzo ha ulteriormente valorizzato la propria 

vocazione di città universitaria, trasformando il Dipartimento di Scienze della 

formazione, scienze umane e della comunicazione interculturale in hub strategico per 

un’area territoriale ampia, che dalla città di Arezzo si estende verso Firenze e Perugia. 

Tale mutamento si pone in linea con le trasformazioni che stanno interessando gli spazi 

urbani in seguito, da un lato, alla rivoluzione tecnologica e, dall’altro, alla nuova 

centralità di temi quali sostenibilità e smart cities. In altre parole, il Pionta ha 

rappresentato non solo un fattore di innesco ma ha alimentato la trasformazione delle 

sfide prima richiamate in opportunità capaci di fare crescere l’intero territorio: è in 

questo quadro che lo spazio può essere letto come prodotto sociale consapevolmente 

costruito.  

 

  

3 Uso e ri-uso dello spazio: la valorizzazione del parco del Pionta di 

Arezzo 

 
Anche se può sembrare una forzatura semantica e interpretativa, la centralità geografica 

della città di Arezzo rispetto a un territorio da sempre caratterizzato come crocevia di 

importanti direttrici di traffici economici e culturali [11,12]  ha fatto sì che il capoluogo 

toscano abbia mantenuto una longevità dinamica, continuamente oscillante tra adozione 

di istanze istituzionali e contaminazioni di frontiera.  

Osservata attraverso la lente della presenza di popolazione studentesca nel Campus 

universitario del Pionta negli ultimi decenni, la centralità strategica (geografica e 

storico-culturale) espressa da Arezzo ha dimostrato enormi potenzialità di attrattività 

transregionale, ben maggiori rispetto ad altre blasonate realtà universitarie come Siena 

(sede centrale), Perugia o Viterbo. Con una consapevolezza maggiore rispetto al passato, 

il Parco del Pionta può dunque essere oggi definito come una delle risorse più importanti 

per il territorio di Arezzo e per la sua comunità, ancora ampiamente sottostimato e 

disponibile per azioni partecipative, inclusive e di crescita culturale. Il Pionta nel suo 

complessivo assetto proprietario e gestionale degli edifici e delle aree verdi è 

attualmente suddiviso tra il Comune di Arezzo, l’Università di Siena e l’Azienda USL 

8 Arezzo; tale frammentazione giurisdizionale ne rende inevitabilmente difficile la 

fruibilità collettiva. È ormai infatti ampiamente accertata la percezione che la comunità 

cittadina ha oggi del Parco di un luogo poco sicuro, in gran parte degradato; ciò 

nonostante non sfugge il suo potenziale valore di risorsa biodinamica e paesaggistica, 

situato in posizione strategica e di cerniera tra centro storico e periferia sud occidentale 

della città. In effetti il Parco del Pionta corrisponde esattamente a un polo baricentrico 

di una ideale città continua e interconnessa che dalla più antica città murata si è andata 

espandendo nel corso del XX secolo in direzione occidentale. Questa potenziale 

continuità della città non può essere raggiunta a causa della presenza della linea 

ferroviaria che da sempre costituisce una barriera difficile da attraversare e un limite più 
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ostico delle antiche mura urbane. 

Inoltre, se è vero che ad oggi l’unica presenza attiva all’interno del Pionta che possa 

rappresentare un presidio virtuoso al degrado fisico e ambientale è riconoscibile nel 

Dipartimento universitario DSFUCI, con le sue molteplici attività formative e di ricerca 

multidisciplinare, è altrettanto vero che questo dato non riesce ad essere percepito dalla 

collettività cittadina come effettivamente di per sé sufficiente; in altre parole, chi pure 

vorrebbe utilizzare il parco in modo informale e intensivo, ne è inibito non solo a causa 

dei più recenti effetti dell’insicurezza sociale e di un diffuso degrado, ma anche dalla 

presenza stessa dell’Università. Nelle aspettative della comunità urbana viene cioè a 

determinarsi un effetto di stridente contrapposizione tra un comune tight space, luogo 

che permette solo un particolare uso predefinito, e un più auspicato loose space ovvero 

luogo libero, riconoscibile e accessibile per molteplici attività [13,14].  

Il ruolo dell’Università assume oggi un’importanza strategica nel favorire nuovi 

processi partecipativi e inclusivi che possano restituire alla comunità urbana un luogo 

culturalmente ricco mediante azioni mirate di facilitazione per la conoscenza e l’utilizzo 

partecipativo. Sulla base di questa consapevolezza, il Dipartimento ha intensificato il 

proprio impegno in proposte progettuali utili per contribuire ad un’azione rigenerativa 

dell’area. La sua presenza infatti non si esaurisce con l’utilizzo degli storici edifici 

dell’ex manicomio aretino e degli spazi circostanti, ma acquista rilevanza nell’impegno 

di valorizzazione del patrimonio di memorie che fanno parte della vita stessa di tali 

luoghi, oltre che attraverso lo svolgimento di progetti e attività interdisciplinari che 

mirano a una più ampia riconsiderazione del Pionta come risorsa eteroculturale e 

rigenerativa per il territorio. Attraverso le iniziative scientifiche e culturali, il Pionta si 

configura sempre più come «Parco della formazione e della cultura», rientrando 

potenzialmente a tutti gli effetti nel più generale fenomeno di attivazione dei cosiddetti 

«laboratori urbani», intesi come hub di progettazione creativa e di divulgazione 

autogestita sui temi della cultura territoriale [15], della memoria storica, della 

riqualificazione ambientale, dell’integrazione sociale, della partecipazione civica e 

democratica.  

  

 

4 Conclusioni: i segni dell’appartenenza 

 
Lo studio del Pionta richiama i temi della sostenibilità e della partecipazione [16], 

rafforzando il bisogno delle comunità locali di valorizzare la propria storia, così come 

di sviluppare competenze necessarie a promuovere un apprendimento continuo [17]. 

Tale impostazione appare utile circa il valore e il senso delle nostre città, in quanto 

permette di introdurre un concetto importante, quello di «patria culturale», intendendo 

con tale termine «un luogo insieme materiale e simbolico, concreto e astratto, che 

delimita nello stesso tempo il mondo (in quanto spazio culturale determinato) e la 

presenza dell’uomo in esso» [18 p. 7]. A partire da queste indicazioni è dunque possibile 

definire uno spazio (urbano) come un prodotto culturale in continua trasformazione, 

dove cioè i soggetti ne ri-definiscono non solo i contenuti ma anche i significati 

attraverso cui lo pensano, e dove mettono in scena procedure di condivisione o di 

competizione per definire appartenenze, esclusioni, inclusioni [19]. Appare evidente che 

la costruzione di una siffatta immagine della città implichi una proposta operativa e 

pragmatica piuttosto che una teoria astratta: se una città ha cioè la volontà politica e 

l’impegno per costituirsi in tal senso, avrà bisogno di una serie di caratteristiche che 
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permettano di assistere i governi municipali e altri gruppi interessati per andare in tale 

direzione. Ci appare questa un’urgente necessità per pensare collettivamente i luoghi 

descritti in termini di learning cities, ovvero comunità capaci di prevenire e orientare il 

cambiamento in termini di servizi, sviluppo, innovazione e benessere collettivo [20]. 
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L’impatto di eventi catastrofici non previsti sulla qualità della vita e della società è evidente, 
anche se ancora difficilmente valutabile. Le ricadute su salute, reddito e educazione – i 
tre capisaldi dello sviluppo umano – costituiscono il tema principale sull’agenda politica 
di tutti i paesi, ad ogni livello territoriale. Obiettivo del convegno è discutere come il 
recupero di benessere e qualità della vita possa ripartire proprio dai territori. Quest’ultimo 
aspetto diventa particolarmente rilevante, poiché le istituzioni presenti sul territorio 
(regioni, province e comuni) sono le strutture più vicine ai cittadini, a cui essi si rivolgono 
in prima istanza per molti dei propri bisogni.
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